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SOSYOLOJİ SOHBETLERİ

2013 yılında Başkent Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi’nde açılmış 
bulunan Sosyoloji bölümümüz, kurulduğu ilk günden bu yana ülkemizin ihtiyaç 
duyduğu sosyolojik bakış açısına sahip, toplumsal yapı analizleri yapabilecek, 
konusunda uzman, nitel ve nicel araştırma konularında deneyim kazanmış, 
sosyal ve kültürel gerçekliğe duyarlı, kuramsal ve yöntembilimsel donanıma 
sahip, Türkiye’nin sosyo-ekonomik durumuna yönelik araştırmalar yapabilecek, 
uluslararası literatüre hâkim sosyologlar yetiştirmeyi hedeflemektedir. Bu 
amaçla çalışmalarına devam etmekte olan bölümümüz aynı zamanda zengin 
bir tarihe sahip olan Türk sosyolojisini öğrencilere ve sosyolojiye ilgi duyan 
herkese tanıtmayı amaçlamaktadır. 

Türk sosyoloji tarihinde hem ülkemiz hem de Dünya sosyal bilimlerine 
önemli katkılar sağlamış birçok isim bulunmaktadır. Bölümümüz hedefleri 
doğrultusunda kurulduğu günden başlayarak Türk sosyoloji tarihinin önemli 
isimlerini üniversitemize konuşmacı olarak davet etmektedir. 02.04.2014 
tarihinde Türk Sosyolojisi’nin Dünü, Bugünü ve Yarını Paneli’ni düzenleyen 
bölümümüz, konuşmacı olarak Prof. Dr. Hayriye Erbaş, Prof. Dr. Aylin Görgün 
Baran, Doç. Dr. Mustafa Şen ve Prof. Dr. Mustafa Orçan’ı ağırlamıştır. Bu 
panelimiz, 08.11.2017 tarihinde düzenlenen ve Prof. Dr. İbrahim Sirkeci, 
Metin Çorabatır, Prof. Dr. Özkan Yıldız ve Doç. Dr. Saniye Dedeoğlu’nun 
katılımıyla gerçekleşen Küreselleşme Çağında Göç paneli ile birlikte “Dünyaya 
ve Türkiye’ye Sosyolojik Bakış: Paneller Dizisi I-II” başlığı ile 2018 yılında 
üniversitemiz tarafından yayınlanmıştır. 

Bölümümüz her dönem Sosyoloji Sohbetleri başlığı altında düzenlenen 
toplantılarda Türk Sosyolojisinin önemli isimlerini konuşmacı olarak davet 
etmeye devam etmektedir. Bu konuşmalardan 2014-2016 yılları arasında 
yapılan ve Türk sosyolojisinin önemli ve emektar isimlerinin konuşmacı 
olduğu 14 tanesi sosyoloji bölümü öğrencilerimiz tarafından deşifre edilmiş, 
bölüm öğretim üyeleri tarafından düzenlenmiş ve konuşmacıların onayı ile 
yayına hazır hale getirilmiştir. 

Türk sosyolojisi için önemli bir kaynak olacağına inandığımız metinler 
şu şekildedir:  Prof. Dr. Fügen Berkay: ‘Dünya’da ve Türkiye’de Sosyoloji’, Prof. 
Dr. Orhan Türkdoğan: ‘Türkiye’nin Günümüz Toplumsal Sorunları’,  Prof. Dr. 
Mustafa Erkal: ‘Neden Sosyoloji Öğrenimine İhtiyaç Var?’, Prof. Dr. Birsen 
Gökçe: ‘Türkiye’de Sosyal Bilimlerde Alan Araştırmalarının Başlaması, Gelişimi 
ve Bugünkü Durumu’, Prof. Dr. Özer Ozankaya: ‘Türk Devrimi Örneğinde 
Toplumbilimsel Yönetimin Yaşamda Uygulanışı: Emile Durkleim’ın  Etkisi’, 
Prof. Dr. Korkut Tuna: ‘Sosyolojinin Ortaya Çıkış Koşulları ve Türkiye’ye Gelişi’, 



Prof. Dr. Esin Küntay: ‘Toplum Değişme-Güncel Gelişmeler ve Sorunlar: 
Sosyal Araştırmanın Önemi’, Prof. Dr. Tülay Uğuzman: ‘UNESCO’nun Somut 
Olmayan Kültürel Miras Listesine Kayıtlı Bir Türk Geleneği: Geleneksel Sohbet 
Toplantıları/Yaren Teşkilatı’, Prof. Dr. Mustafa Gündüz: ‘Özgür Olmak’, Prof. 
Dr. Kurtuluş Kayalı: ‘Türkiye’de Sosyoloji Okumanın Serüveni: Kuşaklar-
Alışkanlıklar-Yeni Yönelimler, Prof. Dr. Ülker Gürkan: ‘Sosyoloji ve Hukukun 
Kesişme Noktası-Hukuk Sosyolojisi’, Prof. Dr. Bahattin Akşit: ‘Teori ve Metot 
İlişkileri Çerçevesinde Sosyolojide Alan Araştırmaları(m)’ ve Prof. Dr. Zekiye 
Kutlusoy: ‘Tarih-Toplum Bilimler Üzerine Felsefi Soruşturmalar’.

Çalışmanın hem sosyoloji öğrencileri için, hem de sosyoloji ile ilgilenen 
herkes için çok önemli bir başvuru kaynağı olacağına inanıyor, alanda var 
olan tartışmalara katkı sağlayacağını ve yeni çalışmalar için fikir kaynağı 
olacağını temenni ediyoruz. 
						    
							       Başkent Üniversitesi
							       Fen Edebiyat Fakültesi 
							       Sosyoloji Bölümü
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DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE SOSYOLOJİ
Prof. Dr. Fügen BERKAY

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Çok değerli hocamızı kitaplarından, 
yayınlarından tanıyorsunuz; daha da detaylı tanıyacaksınız ama biz Sosyoloji 
Bölümü olarak istedik ki bu kitaplarından tanıdığınız, tanıyacağınız hocaları 
bir de ismen cismen karşınızda sesiyle, teniyle gözlerine bakarak görün; 
tanıyın, dinleyin. Bu önemli, çünkü. Bugün konferanslar dizimizin birincisini 
yapıyoruz. Bundan sonra 15 günde bir cuma günleri bu salonda bu etkinliği 
yapacağız. Şu anda Sosyal Hizmet Bölümünden de öğrenciler var, başka 
öğrenciler de var. Katılımınızdan dolayı hepimiz çok mutluyuz. Sizi on beş 
günde bir bu etkinliklerde görmek istiyoruz. Bu etkinliklerin söylediğim gibi 
hedef kitlesi siz değerli öğrencilersiniz. Hepinize geldiğiniz için tekrar teşekkür 
ediyorum. Cuma günü yapmamızın nedeni, hazırlıktaki öğrencilerimizin tek 
boş gününün cuma olmasıdır. Boş günlerini böyle değerlendirmelerini istedik. 
Bu arada bizim her zaman desteğimiz olan Hacettepe Üniversitesinden iki 
değerli profesör de aramızdalar. Bizler onları da yaş sırası itibariyle sizlerle 
buluşturacağız. 

Sayın Fügen Berkay hocamızın özgeçmişinden bahsetmeden önce bir 
teşekkür etmek istiyorum. Bu etkinlikler dizimizde bizi destekleyen öncelikle 
Sayın Dekanımız Prof. Dr. Rahmi Yağbasan’a istediğimiz her şeyi sevgiyle, 
saygıyla onayladığı için sonsuz teşekkürler etmek istiyorum. İstediğimiz her 
şeyi sevgiyle saygıyla olurladığı için. Bize gerekli olurları verdikleri ve ettikleri 
yardımlar için Rektörlüğümüze çok teşekkür ediyorum. Bu dönem dört 
hocamızı ağırlayacağız, ikinci dönem de altı hocamızı ağırlayarak yıl boyunca 
on beş günde bir, on tane hocamızı saygıyla sevgiyle dinleyeceğiz. Onların 
birikimlerinden faydalanacağız. Onlar sosyolojiye ömür vermiş, gönül vermiş 
kişiler. Hocalarımızın birikimlerini bir saat içerisinde bizlere aktarmalarını 
isteyeceğiz. 

Bugün ilk olarak Fügen Berkay hocamızı dinleyeceğiz. Ben kısaca sizlere 
onun özgeçmişini söylemek istiyorum. Sayfalar dolusu ama ben çok çok 
özetledim. Hocamız 1945 yılında dünyaya gelmiş ilköğrenimi İzmir, orta ve 
yükseköğrenimini İstanbul’da tamamlamış. 1967 yılında İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümünü bitirip aynı yıl Sosyoloji Bölümüne asistan 
olarak alınmıştır. Doktora ve doçentlik çalışmalarını İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümünde tamamlamış, 1976-78 yılında İsviçre 
hükümetinden kazandığı bir bursla üniversitesinden izinli olarak Prof. Dr. M. 
Bassand ile çalıştı. 1984’te kendi isteği ile Sosyoloji Bölümünü kurmak üzere 
İstanbul Üniversitesinden İnönü Üniversitesine atandı, 1989’da profesör 
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oldu. 1984-1996 yılları arasında İnönü Üniversitesi öğretim üyesi ve Sosyoloji 
Bölümü başkanı olarak görev yaptı. Bu süre hocamızın son derece verimli 
çalıştığı, kendini tüketircesine vatan, millet, öğrenci adına çalıştığı bir dönemdir. 
Çeşitli merkez müdürlükleri, yönetim kademelerinde dekan yardımcılığı, kurul 
üyelikleri, Atatürk İlke ve İnkılâp Tarihi Uygulama Merkezi Müdürlüğü, Kültür 
Merkezi Müdürlüğü, Senato üyeliği, Yurt-Kur temsilciliği, rektör yardımcılığı, 
hatta Malatya Spor A.Ş. başkanlığı bile yapmıştır. O dönemlerde yeni açılan 
üniversitelerimizde hocalarımız bu gibi durumlarla karşılaşabiliyor, hiç 
beklemedikleri bir görevi üstlenmek durumunda kalabiliyorlardı. Kendisine 
tüm bu hizmetleri için bir kez daha minnetlerimizi iletiyoruz. Dr. Berkay’ın 
yurt içi ve yurt dışında bilimsel kuruluş üyelik ve katılımları da bulunmaktadır. 
Fransızca, İngilizce, Latince bilmektedir. Yıllar içinde ilgilendiği başka diller de 
var fakat bu kadarını söylüyor. Meslek hayatına genel sosyoloji ile başlamış 
uygulamalı sosyoloji ile devam etmiş. Kent, göç sosyolojisi gibi alanlarda 
değerli kitapları, çalışmaları, makaleleri bulunuyor. Ben tekrar katılımlarınız 
için hepinize teşekkür ediyorum ve çok sevgili, saygıdeğer hocamız Prof. Dr. 
Fügen Berkay hocamızı huzurlarınıza davet ediyorum.

Prof. Dr. Fügen Berkay: Çok değerli konuklar, hoş geldiniz! Çok eski 
dostum, çok değerli arkadaşım Sayın Dekan, aşağı yukarı aynı yıllardan 
tanıdığım çok değerli meslektaşım sayın Uğuzman, çok değerli meslektaşlarım, 
çok değerli konuklar ve sevgili öğrenciler sizleri öncelikle selamlamak isterim. 

Şimdi sayın hocamız da vurgulayarak belirttiler bugünkü hedef kitlemiz 
öncelikle, gelecek yıldan itibaren meslektaşımız olma yolunda ilk adımları 
atacak çok genç ve çok cici bir grup olan öğrencilerimiz. Siz değerli konuklarımız 
da bu konuşmaya katkı verecek meslektaşlarımız ve dostlarımızsınız. 

Tabii takdir edersiniz hiçbir bilim dalında, sadece sınırlı bir zaman 
diliminde onca yılda birikenleri olduğu gibi aktarmak imkânsızdır. Böyle 
bir işe asla kalkışılamaz ama o alanla ilgili, hele bu alana yeni adım atan 
gençlerle birlikte bir ufuk turu yapılabilir. Asıl amacımız da buydu. Şimdi 
o manada el ele tutuşacağız ve insanlık tarihini içinde adeta sörf yaparak 
günümüze kadar geleceğiz.  Bu sörfü yaparken ben de “Dalgaların üzerinde 
neler oldu?, İnsanlar neler yaşadı?, O olayları yaşarken de hem düşünce 
dünyasında hem teknolojik olarak neleri ürettiler?, Sonra bu ürettikleri şeyler 
yüzünden başlarına neler geldi?, Sosyoloji bütün bu telaşın arasında nerede 
ortaya çıktı?, Nasıl gelişti?, Nasıl bugünlere geldi?, Bu alanın ve sosyologların 
dertleri nedir?” gibi soruların cevaplarını paylaşmaya çalışacağım. Bakalım 
başarabilecek miyim? Bir deneyeceğim, birlikte göreceğiz.

“Ev” diyerek başlayacağım. Ama ev kelimesini bütün bir geçmiş 
boyunca hangi anlamları içererek bize yol gösterdiğini ve bize ait neyi 
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anlattığını anlatmaya, paylaşmaya çalışacağım. Şöyle söyleyelim: Grekçe de 
oikos diye bir kelime var. Oikos “ev” demek. Ama o dilde oikos bir yandan 
insanların oturdukları, yaşadıkları yerleri kast ederken yavaş yavaş başka bir 
anlam, içerik de kazanmaya başlıyor. İnsanların başka herhangi bir gayrete 
gerek kalmadan doğanın kendisine verdikleri ile yetinerek varlıklarını 
sürdürebildikleri bütün dünya alanlarını giderek bu kelimeden kaynak alan 
bir adla anmak söz konusu oluyor. Bu da ekümene kelimesi yani bizler, 
insanlar diğer canlılardan farklı olarak sadece verilmiş şartlarda değil bizim 
için düzenlenmemiş şartlarda da yaşamayı başarabiliyoruz mikro klimalar 
yaratarak. Örneğin gemiler yapıyoruz, içinde vakit geçiriyoruz. Gün geliyor 
uçaklar yapılıyor, içinde uçuyoruz. Başka gezegenlere gitmek için aletler 
yapmaya çalışıyoruz ve bunların hepsi düzenek. Bu ekümene değil. Ekümene 
bu gayretler olmaksızın da toplumsal yaşayabileceğimiz kendimizi içinde 
anlamlı biçimde sürdürebileceğimiz alanlar. Fakat dünyanın her yeri de 
ekümene değil. 

Koskoca denizlerin içinde yaşayamıyoruz. Ancak mikro klimalar yaratarak 
geçici olarak belli sürelerde bulunabiliyoruz. Denizin içindeki gemilerde bile 
belli bir süre durabiliyoruz. Bunun gibi pek çok yerde geçici var oluyoruz. Belli 
bir teknolojiyi yaratmadan önce de zaten onu bile yapamıyoruz. Bu bakımdan 
ekümene aslında sınırlı. Dünya karalarının neredeyse beşte birini kullanarak 
bütün bu gürültüleri çıkarıyoruz, bu şekilde yedi milyar insan haline geldik. 
Pek çok yer henüz belli donatımlar yapılmaksızın yaşanabilir gibi değil. Bütün 
maceramız da bu ekümenenin üzerinde olup bitmekte. Bu bakımdan biz 
değil, sosyoloji gibi 150-200 yıllık bir geçmişi olan bir bilim dalından daha 
eski geçmişi olan başka konulara baktığımızda veya bundan 10-15 sene evvel 
insanlığın entelektüel gündemine gelmiş bütün konuları ele alıp incelemeye 
çalıştığımızda bu açıdan bütüne bakarak birtakım adımlar atarsak galiba 
başımızın arkasını bile görebileceğimiz tarzda bakarak kavrayabiliriz ve o 
zaman da baktığımız şeyleri daha iyi görüp anlayabiliriz. O yüzden ben büyük 
resme bakarak yol alalım diye düşündüm. 

Peki, bu ekümene üzerinde bu büyük resmi incelerken biz neler 
görüyoruz? Söyleyeceklerim çok bilinen şeylerdir. Bir hafıza tazeleyelim. 
İnsanların çok uzun geçmişleri var. Öncelikle bir avcılık ve toplayıcılık dönemi 
var. Bu dönemde pek birbirlerinin boğazına sarılmıyorlar. Çünkü mikro 
çevreyi istismar ediyorlar. Yürüyebilecekleri yerleri gidip tükettikten sonra 
yeni yeni yerler bulup oralarda yaşamaya çalışıyorlar. Eğer insanlığın ömrü 
altmış yıllık bir süre gibidir deyip karşılaştırsaydık bu ömrün ilk yirmi beş 
yılında gezip dolaşıyorlar ve ellerinde de hayatları daha kolay kılıcı hiçbir araç 
gereç yok. Ama ateşi yakmayı, kullanmayı ve denetlemeyi öğreniyoruz ve 
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bizim tarihimiz de o zaman değişiyor. Ne oluyor? Çünkü karanlıktan korkan 
vahşi hayvanlardan korkup sağa sola sığınmaya çabalayan bulunduğu yerden 
öteye gün ışığı olmadan gidemeyen gece karanlığından ödü patlayan insan bir 
ağacın ucunda sürekli yanacak bir meşaleyi eline geçirdiği andan itibaren gece 
de yol alabiliyor. Gittiği yerleri daha da yaşanır hale getirebiliyor. Mağaraların 
içini ısıtabiliyor vs. Öyle ki antropologların söylediğine göre neanderthal 
adamlar 30.000 yıl bunun keyfini çıkarmışlar. Yani bizim yazılı tarihimizin çok 
katı süre boyunca ava gitmiş gelmiş, bu şekilde en ufak değişiklik olmadan 
varlıklarını sürdürmüşler. Bugün böyle bir şey mümkün mü? Bugünden yarına 
baş döndürücü hızla yaşıyoruz. Halbuki öyle yalın bir dönem ve durumda ne 
lazım sosyoloji? Ne lazım derin sorular? Biz kimiz? Nereden geldik, nereye 
gidiyoruz? Gerek yok bunlara. Zaten hayatla baş edebilmek için hala praksisle 
uğraşıyorlar. Zihin yükselmiş ama henüz bir soyutlama yok.

İnsanlığın geçmişini çok uzun özetlemeye gerek yok ama şunu 
söyleyebiliriz: İnsan bir kültür de geliştiriyor. Bir yandan dil, bir yandan 
kültür. Bu tekne dediğimiz şey; yerden aldığı herhangi bir sopa veya benzeri 
bir nesneyi ikiye bölüp de bir şeyi tutmaya başlayınca (alet yapınca) iş bakın 
nerelere kadar geldi, o günden bugüne kadar. Yavaş yavaş bir hayat tarzı da 
geliştirmeye başlıyor. Kültürün yüz altmıştan fazla tanımı var ama galiba en 
sadesi, en açığı, en rahatı ve bize arkaik dönemi de rahatça açıklayabilecek, 
anlatmamıza yardımcı olabilecek bir biçimde “Kültür, bir hayat tarzıdır” 
diyoruz. Kendine hayat tarzı yaratmaya başlıyor insan ve bu hayat tarzı 
yaşadıkları coğrafyaya ve temel şartlara göre farklılıklar gösteriyor. 
Birbirlerinden uzakta ama temelde sentaksları birbirlerine yakın olan diller 
gelişmeye başlıyor. Çünkü nörolojik yapımız aynı ve iletişimle birlikte de 
bu macera devam ediyor. Nihayet daha önce de söylediğim gibi hiç fazla 
ayrıntıya girmeden bakalım. İnsan zaman içinde mikro çevre istismarını, 
toplayıcılığı bırakıyor. Tabii avcılığı da kesintili sürdürmeye başlıyor çünkü 
vahşi doğada avcılık da kolay değil. Et almak için kasaba gitmek gibi kolay bir 
iş değil bu. Çünkü insanın kendisi de başka canlıların avı.

Avlamak istediği hayvan da avcıyı avlamak istiyor. Dolayısıyla çok çetin 
bir hayat tarzı bu. Bu işler olup biterken insan yavaş yavaş kendi yiyeceğini 
yetiştirmenin de mümkün olduğunu görmeye başlıyor. Bunun arkasından ağır 
ağır gelişen yerleşik tarım da insan hayatının tarzını da değiştirmeye başlıyor. 
Farklı farklı yörelerde farklı farklı şekillerde de olsa böyle kendi yiyeceğini 
yetiştirme döneminde ortaya çıkan hadise, bir gecede olmuş bitmiş değil 
binlerce senelik geçmişi var bu olup bitene “Tarım Devrimi” diyoruz. Bu 
tarım devrimi, onun arkasından gelen “Şehir Devrimi”. Daha dün kadar 
yakın olan ise “Sanayi Devrimi”. Böylece geçmişe baktığımızda altmış yıllık 
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bir ömürle karşılaştırdığımız sürede Sanayi Devrimi hangi noktada yer alıyor 
dersek bu altmış yılın aşağı yukarı elli dokuzuncu senesinde diyebiliriz. Şu 
içinde yaşadığımız büyük teknoloji devrimi ise sadece son birkaç saniyenin 
işi. İnsanlığın çıkardığı iki büyük kavga yani iki büyük dünya savaşı ise bugüne 
göre dün kadar yakın. Şimdi, demek ki insan bir şekilde hayatını sürdürüyor. 
Peki, bu hayatın nasıl sürdüğüne dair bilgileri kimler veriyor? Antropologlar, 
arkeologlar, kimya bilimi uzmanları, jeologlar veriyor. Nerelerde ne kalıntı 
var, hangi formdaydı,  ne yapıyor, ne yerdi, ne içerdi, sofrasında ne vardı, 
ne kadar kalori alabilirdi? Gerçekten bugünkü teknoloji ve bilim bunları bize 
söyleyebiliyor. O halde bizim şu 150-200 yıllık sosyoloji biliminin sırtında 
çok büyük ve yüklü bir bagaj var. Bütün bunlardan gerek doğa bilimlerinin 
gerekse kendisinin dışındaki sosyal bilimlerin bilgilerinden daima destek 
almak durumunda. Bu bir eksiklik değil, çok büyük bir zenginlik aslında. 

Hep insan ve insanlıktan konuşuyoruz takdir ederseniz, çünkü asıl 
olan o. Zamana göre çok anlam ve içerik değiştiriyor. Boşuna kavga ediyoruz 
bütün o konularda. İnsanlığın şöyle bir macerasına bakıyoruz. Eğer yukarıdan 
baksaydık yani aydan falan bakmak mümkün olsaydı, tüm olanlar ışık saçmış 
olsaydı, ne görürdük? Tecessüsle de baksaydık ne görürdük? Bir yerlerde 
böyle yay gibi alanda bir hareket görürdük. Mısır, Mezopotamya, İndus 
Vadisi’ni bir harita üzerinde nokta gibi düşünürsek, geometrik yeri yay gibi 
olan bir alanda yerleşik tarımdan şehir devrimi dediğimiz artık daha dar bir 
alanda daha çok insanın karmaşık bir ekonomiyle organizasyonlar kurarak, 
kurallar koyarak yaşamaya başlaması tarzında oluşan bir hayatı görüyoruz: 
Şehir. O güne kadar tarih öncesi dediğimiz dönemleri yaşayan, o dönemlerde 
verimler yapan insan artık yapıp ettiklerini sadece sözlü gelenekle değil, sözlü 
gelenekle yetinemediği için şehir hayatının getirdiği zorlamalar nedeniyle 
ve artık yaptıklarını kayda alması gerektiği için alfabeyi icat ediyor. Kendine 
ait ne varsa bilebildiği, yazmaya başlıyor ama sana bana ileride bilgi olsun 
diye değil bu temel bir ihtiyaçtan kaynaklanıyor. Mezopotamya’da, Mısır’da, 
İndus Vadisi’nde öyle bir toprak var ki siz bir veriyorsunuz o size beş yüzle 
cevap veriyor. Artık toplamaya, dolaşmaya, hayvanlarla itişip kakışmaya, 
taraflarından yenmeye, budundan bir parça almak için hayatı perişan etmeye 
gerek yok. 

Topraklar o kadar verimli ki bazen bire beş yüz veren bu topraklarda 
insanların tarımdan başka faaliyete ayıracak yeterli geniş zamanı da oluyor. 
Yavaş yavaş astronomi vs. gibi bilimlerin ilk adımlarını görüyoruz. Müthiş bir 
gelişme. Ne oluyor? Praksisten teoriye doğru, soyutlamalara doğru türümüz 
zihnen yükseliyor. Belki nöronların kuyrukları daha çok uzuyor. Birbirlerine 
daha iyi dolaşıyorlar. Kafamızın içinde de birtakım değişmeler ve gelişmeler 
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oluyor. Bilgisayar kasasının içi gibi bizim kafamızda da birtakım değişmeler ve 
gelişmeler oluyor.

Burada çok büyük birikimler var. Bugünkü dille siyasete yansıması ne 
olabilir sizce? Artık üretim var. İnsan ürettiğini biriktiriyor ve biriktirilenlerin 
dağıtılması önemli. Onun için organize olmak lazım. Bu arada biz talihsiz 
kadınlar da tüm bu saydığım dönemlerde sihirli ve büyülü bir varlık iken, yani 
doğum yapıyor, çocukları dünyaya getiriyor, kısacası erkeklerin yapamadığı bir 
şeyi yaptığımız için adeta kutsal ve hatta korkulacak biri olarak anaerkilliğin 
bayrağını elimizde taşıyoruz. Ama tarım devrimini yaparken hayvanları 
evcilleştiren erkek; bu üreme meselesinde hayvanları gözleyerek kendi 
katkısının da olduğunu dünyaya fiilen getirmese de sürecin çok da dışında 
olmadığını bir sebep sonuç ilişkisi halinde kavrayınca şehirle birlikte o yeni 
organizasyonun içinde biz kadınlar da tahtımızı yavaş yavaş kaybetmeye 
başlıyoruz. Bence bu adil bir şey değil, tahtın el değiştirmesi. Yani asıl olan 
eşit paylaşım. Bu tahtın değişmesi değil, adil paylaşılması için epey bir zaman 
geçmesi gerekecek herhalde. Çünkü beş-altı bin senedir bu erki terk etmiş 
vaziyetteyiz. Bir gün eşitleneceğini umuyoruz. Bunu da bir parantez içinde 
bir muzurluk olarak konuşmuş olalım. Bunun anlamlı bir bütünlük olduğunu 
anlayacak bir zihniyet düzeyine geldiğimizde, belki o zaman demokrasiyi de 
gerçekten kurabileceğiz.

Şimdi bu birikim ve değişme belli yörelerde oluyor. Bakıyoruz dünyanın 
neresinde böyle bir şeyler var acaba falan diye, görüyoruz ki talih deyin 
başka bir şey deyin, başka kaynak problemlerine inmiyorum. Bütün bu 
uygun şartlar saydığım alanlarda ve coğrafi yörede bir araya gelmiş vaziyette. 
Alfabe ile kayıtlar tutup tarihi bir varlık olup çıktığımızda bir de bakıyoruz ki 
yavaş yavaş ufukta yeni bir hayat tarzı oluşmakta, yani birtakım devletler 
oluşmaya başlamakta. Daha önce köyler, şehirler, sonra da onları koruyan 
devlet yapılanmaları tarih sahnesinde beliriyor. Arkeologlar da bize diyorlar 
ki bakın eskiden köylerin etrafında surlar vardı. Onların surlarını görmediğimiz 
dönemler artık sitelerin kurulduğunu bize gösteriyor. Bir bakıyoruz büyük 
ve daha karmaşık yapılı, ikinci bir etaptaki temel yerleşimlerin etrafında 
surlar var. Köylerin yok. Niye? Çünkü siteler hâkimiyet merkezi olmaya 
başlıyorlar ve köylüyü koruyorlar. O zaman köylünün kendi biriktirdiklerini 
talan edeceklerinden korkusu kalmıyor. Böylece o genç coğrafyaların ve o 
birikimlerin bir gereği olarak devletler ortaya çıkıyor. 

Yani bu Doğu toplumlarında (bugünkü anlamda Doğu’dan söz ediyorum. 
O zaman coğrafi değerinden başka bir Doğu-Batı algısı yok tabii). Roma’ya 
kadar da böyle gidiyor. Bu toplumlarda, bu yörelerde bu birikenler yavaş yavaş 
Fenikeli denizciler, çok az yerleşik olan Batı’da ne var ne yok diye gittiklerinde 
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gemicilik yoluyla ticaret yapıp yeni topluluklarla karşılaştıklarında, kavimler 
arasında da hem alfabe hem de onun taşıdığı diller yayılmaya başlıyor. 
Bu böyle katlanarak insanlığın birikimleri oluşuyor ve giderek ortak hale 
geliyor. Bu arada elbette devletler kurulurken şunu da görüyoruz coğrafi 
durumun özelliği gereği bu verimli yay denen alanda çok geniş alanlı büyük 
devletler kuruluyor. Bu devletlerin işleri çok zor. Günlük hayatı ayakta tutmak 
zorundalar. Yani iyi kanallar açmak zorundalar çünkü çok hızlı büyüyen bir 
verim var. Onlar doğru dürüst sulanmalı. Birtakım yerler dümdüz ve balçık 
çok verimli. Ama oralarda maden yok, oralarda alet yapacak hammaddeler 
yok. O halde ticaret yapılmalı. O yüzden Asya’nın içlerine kadar gidip maden 
alıyorlar ve getiriyorlar. Henüz para yok o zaman ama ciddi ve saygıdeğer 
ticaret ve kuralları var. Birtakım yazıtlar bunları anlatıyor. Bazı toplumlarda 
henüz etkin güçlerini kaybetmemiş kadın tüccarlar var ve onların kaşelerini 
imzalarını görüyoruz. Anadolu’da da bu böyle. 

Bu arada bu işler yürür iken kamu yönetimi gibi, devletleri çekip 
çevirme sanatının temeli o uygarlıkların içinde artık. Onun için bugün hala 
Doğu’da devlet çok önemlidir ve baskıcıdır. Çünkü başattır. Batı’ya bakarsanız 
birey önemlidir. Çünkü şehir devletlerinden türedikleri ve büyük birlikler 
kurmadıkları için durum daha farklıdır. Ve oralarda ütopyalar başlamıştır. 
Buralarda ütopya ile kimsenin uğraşacak zamanı yok. Günlük meselelerini 
halletmek durumundalar. Sıkı bir bürokrat kesim var öyle ki sekreter ve kâtip 
filan denen insanlar hep bu toprakların ürünüdür. Çünkü kuralları falan yazmak 
durumundadırlar. Sümer’de öyle güzel tabletler var ki bilimsel çalışmalar 
var. Hastalığın teşhisine bakıyorsunuz bir tablette yazıyor tarifi bir tablette 
teşhisini, bir tablette tedavisi yazıyor. Bütün bunlar olamazsa mümkün büyüler 
de var. Bugünkü laisizmin tam karşılığı da var. Bir tarafta sebepler araştırılıyor, 
bir tarafta sonuçlara bakılıyor, bir tarafta teşhis konuluyor. Rasyonel tedaviler 
var. Hepsi bitti, denendi, başaramadık noktasında da bu bölümler işin büyü 
ve dua kısmı. Yani pagan gelenekleri ihmal etmeden büyü, ya da daha soyut 
ve aşkın olan dualar bu tabletlere yazılıyor. 

Şimdi bunlar böyle olurken, daha birleştirici, doğuyu ve batıyı yön 
olarak, yapısal olarak birleştirici başka hükümet devlet şekilleri ortaya 
çıkabiliyor, imparatorluklardan daha önce çok geniş bir yerleşimi olmayan 
bugünkü bir İtalya sınırına kadar giden antik dünyada şehir devletlerinin 
içinden Makedonyalı bir fatih çıkıyor: İskender. Doğuya doğru bütün bu işleri 
bir toparlayıcı hale geliyor. Fakat ondan evvel o kadar her şeyi iyi ve güzel 
düzenli ki koskoca Pers İmparatorluğu da var. O, birçok şeyi de hazır buluyor. 
Bir de bakıyorlar ki yani müthiş bir uygarlık evet, batıda felsefe başlamış 
evet, İyonya okulu var evet, matematikte ispat fikri eski Yunan felsefesinin 
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ürünü falan ama eski Yunan ve Yunan felsefesi bu geçmişlerini özetlediğimiz 
söylediğim tarihlerden bin iki bin yıl sonra ortaya çıkıyor. Akdeniz’deki 
Fenikelilerin rolü burada çok fazla. Bütün bilgiyi yayıyorlar bugünkü internet 
ağı gibi yaptıkları şey. Adamlar ticaret yapalım derken bilgiyi buradan 
alıyorlar oraya götürüyorlar. Nasıl ki arılar o çiçekten o çiçeğe konup 
tozlaşma işini yapıyorlarsa Fenikeliler de o işi yapmışlar. Bu arada toplumlar 
artık daha organize oldu, daha değil tam anlamıyla, organize oldu. Devletler 
kuruldu. Günlük pratiklerin çok çeşitlendiği ve zenginleştiğini dönemlerden 
geçildiğinde eski Yunan sitelerinde 3-4 bin kişilik kolonilerin küçük şehir 
devletleri kurduklarını görüyoruz. İyonya’da Anadolu’nun batı kıyılarında 
doğan felsefe, burada daha soyut bir hale geliyor ama İyonya kıyılarında da 
artık dünyanın bir küre olduğu fikri de yavaş yavaş gelişmeye başlamış. Silindir 
deniyor, tepsi gibi de olsa yuvarlak deniyor, bu şekilde tasavvur ediliyor. 
Antik Çağ’da artık insanların küre fikri olduğunu biliyoruz. Çünkü MS 300’lü 
yıllarda Büyük İskender’in kurduğu büyük kütüphane İskenderiye’de, orada 
Batlamyus’un küresi var. MS üçüncü yüzyıldaki barbar akınlarında bu bilgiler, 
kütüphane ve içindeki küre parça parça ediliyor. En son mutlu hemcinsimiz 
yani bir sürü imkânları kendisi edinmiş ve yetişmiş bir bilim kadını olan ve 
bu kütüphanenin müdürü olan Hipatya’yı (Hypatia) da parça parça ediyorlar. 
Her parçasını da kütüphanenin bir yerine asmışlar. Sonra da kütüphaneyi 
yakmışlar. Denir ki İskenderiye kütüphanesi eğer yakılmasaydı, Hipatya eğer 
parça parça edilmeseydi dünyanın gidişatı bambaşka olurdu. 

Şimdi biraz geriye gidelim MÖ beşinci yüzyılda batıda sıkıntılar birtakım 
arayışlar var antik dünyada. Nedir sıkıntı? Nedir insanın durumu? Biz hep 
gökyüzüne baktık ama burada da insanlar var. Bizim aramızdaki ilişkiler 
karmakarışık. Nasıl toparlarız falan diye düşünülüyor. Bir bakıyorsunuz 
sofistler diye birtakım insanlar, parayla ders verip öğretmenlik yapan 
düşünürler insanı düşüncenin ve aklın merkezine getirerek yepyeni bir 
felsefi akımın başlangıcını yaratmış oluyorlar. İnsanı o merkeze koyduğunuz 
anda insanla ilgili her sıkıntıyı da tartışmaya başlıyorsunuz. Onlar hiç kitap 
yazmamışlar, konuşmayı çok seviyorlarmış. Neler konuştuklarını Platon’un 
diyaloglarından öğreniyoruz. İlk sistem kurucu olan Platon devlet ve toplum 
meselelerine el atıyor ama o bir idealist. Olması gereken toplumu anlatıyor. 
Onun öğrencisi Aristoteles ki İskender›in hocasıdır. Aynı zamanda sanki 
bugünkü bir meslektaşımız gibi “Mülkiyet nedir? Toplum ne demektir?” 
çeşidinden sorularla beraber ailenin tarifini yapıyor. İlk aile tanımını 
Aristoteles yapıyor ve şöyle tarif ediyor aileyi: “Karı koca, çocuklar; evleri, 
bahçeleri ve o bahçelerinde yaptıkları alet edevat, kazma, kürek ve el 
arabaları ve besledikleri hayvanlar bunların hepsi aileyi teşkil eder” diyor. 
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Ailedir diye belirtiyor. Yani kapalı bir ev ekonomisini tanımlıyor. Oikos “ev” 
demek demiştik, ekonomi kelimesi de buradan türemiştir. Bir evi çekip 
çevirmek anlamında. Ekoloji, evden de öte içinde yaşadığımız, varlığımızı 
sürdürdüğümüz, ontolojik olarak varlığımızı sürdürüyor isek bunun temeli 
olan ekolojik çevre, ekümene hep buradan geliyor. Giderek uzay bağlamında 
düşündüğünüzde, aslında dünyanın tamamı ev. Yani “Sıkıldım ben ineceğim” 
diyemiyorsunuz. İnsan olarak ekümenenin en büyüğü olan eve bağlıyız. Sonra 
bunun üzerinde yaşayabileceğimiz mikro klima yaratmadan, icat etmeden 
bir teknoloji gerekmeden yaşayabileceğimiz ve insanlığın macerasına orda 
başladığımız ekümenenin üzerindeyiz ve onun ürünüyüz. Onun içindir ki 
bizimle aynı kaderi paylaşan diğer canlılar ve cansızlara çok saygı duymamız 
gerekiyor. Üç beş yüz sene içerisinde böyle geçmişimizi anlayabileceğimiz 
konuşabileceğimiz salonlar olmadan yaşamış ve var olduğumuzla ilgili hiçbir 
iz kalmadan kaybolup gideceğiz. Bizim her birimizin bedenimizin yüz katı 
büyüklüğünde olan dinozorlar nasıl yok oldu da hiç arayanları soranları 
yok. Buna karşın insan olmasaydı ne kadar anlamsız kalacaktı dünya değil 
mi? Bilinç, şuur olmasaydı. Başka bir yaşam formu olmadan belki akla bile 
gelmeyeceğiz. Var olmak istiyorsak, ölümsüzlük istiyorsak tek tek ölümleri 
değil, insanlığın ölümsüzlüğünü hedef alacağız. 

Platon da buna benzer düşünüyor, yani bu kelimelerle ve bu teknikle 
değil belki ama, o bir idealist filozof. Buna karşılık Aristoteles realist. Fakat 
bu antik sitelerin tarih sahnesinden tamamen çekilişi İskender’den sonra. 
İskender imparatorluğunun yıkılmasından sonra Roma’nın başat duruma 
geçmesi var ve Roma o kadar büyüyor ki doğuya doğru. O da İskender’in, 
nasıl İskender Darius’un birikimlerinin ve sentezinin üzerinde yeni bir enerji 
yarattıysa, Roma da İskender’den kalan bütün toprakların ve birikimlerin 
üstüne bir organizasyon kuruyor ve artık Roma’da felsefe falan yapılmıyor. 
Tıpkı eskiden Doğu’da olduğu gibi devlet ön planda. Öyle geniş alanda ki 
kimsenin felsefeyle, teoriyle, ütopyayla uğraşacak vakti yok. Herkes bugünden 
yarına “Nasıl var oluruz?”un yolunu yöntemini arıyor. Onların tarihe armağan 
ettikleri de bizim bugün çok hırpaladığımız hukuk, Roma hukuku. Belki 
hayallerin en süslü hukuku değil ama hukuk. Olmazsa olmazımız. Örf ve 
âdetle idare edilirken yazılı hale getirilmiş normlarla artık bir hukuka da sahip 
insanlar. Temel toplum soruları var, Roma’yla birlikte bir pratik var. Koskoca 
Roma’dan iki adet felsefeci çıkmış bunlardan birisi Cicero, diğeri Polibios. 
Onlar da oturup kalkıp “Aristoteles ne dedi? Platon ne dedi?” diye onları 
tekrar etmişler. Hiçbir metin yok orijinal. Felsefe bir sessizliğe gömülüyor. 476 
yılında Batı Roma yıkılıncaya kadar. Doğu Roma çok zengin çünkü çok eski 
zenginliklerin üzerinde. Batıya bakıyoruz Sezar’la birlikte Roma Britanya’ya 
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doğru olan seferlerde çok büyük Doğu birikimlerini bilgilerini mühendisleri 
teknik adamları hekimleri Avrupa’ya taşıyor. Avrupa nüfusu o zaman artmaya 
başlıyor.

Dünya kavrayışı o zamanlar şöyle: Barbar ve soğuk kuzey, kast ettikleri 
Tuna ve yukarısındaki adamlar; ılıman ve medeni güney, kast ettikleri 
Mısır Mezopotamya ve Hindistan. Bu algı yavaş yavaş yaşlanan ve yorgun 
olan birikimlerin ve uygarlık ürünlerinin batıya taşınmasından ve iyice 
içselleştirilmesinden kaynaklanan ve doğudaki o müthiş altın madenlerinden 
bütün altın batıya taşındıktan sonra, yavaş yavaş bugünkü siyasi anlamında 
Doğu ve Batı’nın dünya gündemine ve dillerine oturduğunu görüyoruz. 

MS 395’te Roma, Doğu ve Batı olarak ikiye ayrılıyor. 476’da Batı Roma 
yıkılıyor tarih sahnesinde de iki önemli Hıristiyan mezhebi var: Katoliklik 
ve Ortodoksluk var. Doğu Roma Ortodoks ağırlıklı ve zengin. Batı yönünde 
ise Katolik kilisesi zengin. Batı Roma’nın yıkılmasına rağmen zenginler 
çünkü 476 yılında Batı Roma kendi iç dinamiklerinde bir çöküş yaşadığında 
ondan geriye iki şey kalıyor: Katolik kilisesi ve derebeyi çiftlikleriyle bunların 
merkezindeki büyük malikâneler. İleride bunlar feodal şatolara dönüşüyorlar. 
Batı Roma’nın bu çöküşünden sonra artık doğudan yeni insanlar, yeni bilgiler, 
yeni dalga dalga pratikler teknikler gelmiyor. Daha mühimi altın gelmiyor. 
Batının en büyük şansı bu. İyi ki de altın gelmiyor. “Altın da altın” diyerek 
çırpınmaya başlıyorlar, böylece bilim tarihinde önce simya, sonra da kimya 
doğmaya başlıyor. Doğuyla ilgili bütün temaslar da bıçakla kesilir gibi kesiliyor 
ve yıkılan Batı Roma’dan ortada iki tane kurum kalıyor: Biri malikâneler, 
malikâne sistemi. Yani Roma’nın çöküş zamanında kendilerini belli bir toprak 
parçası içerisinde bütün zenginliklerini bir araya getirerek korumaya alan 
derebeyleri ve onların toprak işçisi olan Roma kolonlarını hem barındırmaları 
şeklinde koruyabildikleri alanlar. Bunlar ayakta ama henüz Orta Çağ köleleri 
yok. Kolonlar büsbütün de heyecanları ile tenleri ile ruhları ile çok da angaje 
değiller. Zaten gönüllüler. Başka yerde ne yapacaklar? Kendi hayatlarını idama 
ettirebilmeleri için böyle bir organizasyon içinde olmalılar. Bir de Katolik 
kilisesi ayakta kalıyor. Az önce de sözünü etmiştim yine tekrarlıyorum bir de 
malikâne sistemi ayakta kalabiliyor.

Ama ondan sonra tarih boyunca derebeyleri de birbirlerini çok 
zorlamışlardır. Çünkü her iki taraf da hem üretiyor hem adam beslemek 
zorunda. Dolayısıyla “Ben bunu yapıyorsam iktidar da benim” diyorlar. O ayrı 
bir tarih konusu. Dediğim gibi şansları altınsız kalmaları. Bu derebeyleri ne 
yapıyorlar? Çok az kalan altınları eritiyorlar çünkü kaynak da bitmiş vaziyette. 
Roma’nın Akdeniz’i bir kültür gölü haline getirdiği dönemde Afrika’dan altın, 
doğudan bilgi, her türlü teknoloji, insan gücü haldır haldır yağıyor batı’ya. Ne 
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oluyor bu dönemde? Altın yok, gelecek bir şey yok, hükümranlıklar bitmiş, 
Roma yok, Roma’nın kalan parçası da hain: Kendi orda hala zengin ama bu 
tarafa hiçbir şey verdiği yok. Çünkü mezhep çatışmaları da var. Daha sonra 
bir grup insan çerden çöpten de medet umup altın yapmaya çalışıyorlar: 
Simyagerler. Onun içindir ki modern fen bilimleri arasında en eski bilim 
kimyadır, o kadar çok çalışınca altın bulacağım diye kimya ile ilgili, elementler 
ile ilgili buluşlar arka arkaya gelmeye başlıyor. 

Bu arada bir de hayatın pratiği için birtakım insanlar el becerileri 
geliştiriyorlar. Loncalar çok önemli. Onların içinde ara eleman çok iyi 
yetişiyor. Böyle bir kelebeğin kozasının içinde birtakım işler de oluyor. O çok 
kapkaranlık diye bildiğimiz Orta Çağ’ın içinde kendi işlevleri çok enteresan. 
Bin yıl sürüyor Orta Çağ ve bu arada bugünkü aristokratlar ortaya çıkıyor. Yani 
o derebeylere “Sen kont oldun, ben baron oldum” şeklinde bin yıl geçerken 
12-13. yüzyıldan itibaren yavaş yavaş Akdeniz’in kuzey kısmında zenginleşen 
Venedik, Floransa, Ceneviz gibi şehirler; değişen zihniyet yapıları; yavaş 
yavaş Rönesans-Reform ve “Antikite’deki sorular neydi?” diyerek bakma gibi 
gelişmeler oluyor. Doğuya gelince orda ne oluyor orda herkes uykuda mı 
diyeceksiniz? Hayır. Orada 7. yüzyıldan itibaren İslamiyet ve İslamiyet’in 8 
ve 12. yüzyıllar arasındaki Aydınlanma Dönemi batıdakinden hiç geri değil 
medreselerde anatomi çalışmaları yapılıyor. Farabi, İbn-i Sina hep Arap isimleri 
bunlar ama çoğu Maveraünnehr’in öbür tarafının gençleri bunlar, İslamiyet 
ile birlikte İslam isimleri almışlar. Biruni gibi bilim insanları gökyüzünde ne 
nerde ölçebiliyorlar. “Batıda bir şey yok, çok giderseniz denize düşersiniz” 
diyor, Katolik kilisesi. Engizisyonda da yapmadığı yok. Oysa Biruni oturmuş 
elinde bugünkü modern aletlere benzeyen birtakım aletlerle yıldızlar arası 
mesafeleri falan ölçmekle meşgul. Ama hiçbir şey sürekli değil, entropi var. 
Termodinamiği iyi bilenler bilirler. Hiçbir şey aynı kalmıyor, değişiyorlar. Form 
değiştiriyorlar. Orada da öyle bir değişiklik var. Ama hala doğudaki İslam 
uygarlığı daha doğudaki zenginliklere gitmeyi engelleyici. Uçan halı masalları 
falan çok da konuşuluyor o zaman batıda. Ortaçağ insanı her yere bakıyor 
ve bulunduğu yerin dışındaki toprakları hep bilinmeyen olarak görüyor. Bilgi 
kaynağı yalnızca derebeyin şatosu, başka bir şey yok. O sırada Yahudi ve Arap 
tüccarlar cin gibiler. Gidip gelip bu derebeyleri ile ticaret yapıyorlar. İpek 
yolları, baharat yolları vs. Feodal beylerin kanıyla canıyla mutlak anlamda 
kölesi olan insanlar bunları böyle çalıştıkları şatolarda eşleri vasıtasıyla 
haberdar olup görmüş gibi oluyorlar. Onlar anlatıyorlar, diyorlar ki “Bizim 
hanımlara tüccarlar geldi halılarını uçurdular” ve bu arada da bu tüccarlar 
da kervanlarını develerini Avrupa’nın içine kadar getirmiyorlar. Daha başka 
şekillerde nakiller yapıyorlar ama bol bol ipek halılar geliyor ve biliyorsunuz 
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ipek halıyı da rulo halinde havaya attığınızda geniş salonlara yayılır. O 
şatoların taş salonlarında ipek halıları tüccarlar aristokratların eşlerine 
kumaşlarla birlikte gösterirlerken hep fırlatarak atıyorlar ve halılar uçarak taş 
salonlara yayılıyor. Bu kadıncağızlar da diyorlar ki “Bunların atları kervanları 
yok herhalde bu halılarla uçarak geldiler”. Uçan halı efsanesi oradan geliyor. 
Yani batı Orta Çağ insanı bu kadar içine kapalı. Antikite’de olan biten 
sorulan sorulardan, doğuda vaktiyle olan bitenlerden kimsenin haberi yok, 
bunlarla ilgili meraklar da sorular da yok. Orta Çağ’da okuma yazma bilen 
insanların sayısı da o yüzyıllarda bir elin parmağını geçmez. Aristokratlardan 
bahsetmiyorum, halktan bahsediyorum. Alınıp satılan toprak kölesi haline 
gelmiş olanlardan bahsediyorum. Tarımda müthiş bir perişanlık, açlık kol 
geziyor. Ayrıca veba salgınları da yaygın hale gelmiş. Fakat talihe bakın ki Haçlı 
ordularının batıda da biraz iş görenleri, 8. yüzyılın başında Fransa civarında 
Araplarla savaşırken atın sadece savaşta kullanılır bir araç olmadığını fark 
ediyorlar ve tarımda kullanmaya başlıyorlar. 

Avrupa makus talihini birinci olarak simya ile sonra da atı tarımda 
kullanmayı öğrenmekle yeniyor ve başlıyorlar çeşitli gıdalar üretmeye. 
Karnı doyunca insanın tabii aklı da daha iyi çalışmaya başlıyor. Yavaş yavaş 
burjuvanın ortaya çıkması, Rönesans, Reform derken sıra Antik dönemdeki 
sorulara “Acaba o zamanlarda neler oldu bitti?” konusuna geliyor. Diyorlar 
ki “Arap dünyasında İslam dünyasında dünya kadar tercüme yapılmış o 
kaybettiklerini zannettikleri metinlere ulaşılıyor, tartışılıyor, üzerlerinde 
müthiş felsefi spekülasyonlar yapılıyor. Süryaniler tarafından vaktiyle doğu 
dillerine tercüme edilmiş metinlerden yeniden bu defa batı dillerine pek çok 
tercümeler yapılıyor. Doğuyla temaslar biraz daha yumuşak ve iyi olmaya 
başladıkça yavaş yavaş o düşünce dünyasından da etkiler gelmeye başlıyor. 

Felsefeci yazar Umberto Eco’nun polisiye bir roman formatında yazıp 
da herkese okutabilmek için ince ince dokuduğu “Gülün Adı” isminde bir 
romanı vardır. Bunu okuyun, bütün o trafiğin nasıl olduğunu görürsünüz. 
Müthiş bir şey. Öyle bir romana başlayabilirsiniz sosyoloji okuyan gençlere 
söylüyorum. İlk Çağ’daki sorular tekrar sorulmaya başlanıyor. Bunların felsefi 
yeni temellendirilmeleri yapılıyor. Felsefenin içine gömülmüş olan sosyoloji 
soruları, tarihin içine gömülmüş olan sosyoloji soruları artık Orta Çağ’ın 
kilise felsefesinin de içinde birtakım entelektüel çevrelerde de tartışılmaya 
başlanıyor. Sessizce kadınlar rahibelik kanalıyla okuma yazma öğrendikleri 
için önemli işler yapıyorlar. Birçok filozofun ve sanatçının arkasında eşinin ya 
da kızının ya da kız kardeşinin olduğu söylenir ama korkudan kimse onların 
adlarını bile anamıyor, veremiyor o dönemlerde. Ama kadınlarda kendilerini 
böylece ve sessiz bir biçimde geliştirmeye başlıyorlar. Bir entelektüel kadın 
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çevresi de doğmaya başlıyor. Yani Süfrajet hareketleri de gökten yere inmiyor. 
Arkasında birkaç yüzyıllık sessiz değişme ve gelişmeler var. 

Evet, sonra bakıyoruz 13. yüzyılda müthiş bir şey, İngiltere’de birdenbire 
(1215 yılında) büyük berat hadisesi(Magna Carta) yaşanıyor. Böylece Magna 
Carta ile Avrupa’da ilk defa tabi olanlar hükümdar olana “Gel masaya otur 
arkadaş!” diyorlar ve bugünün yazılı olmayan İngiliz anayasasında işte o 
sağlam temel yani Magna Carta vardır. Ama demokrasi o kadar da kolay ve 
çatışmasız yerleşmiyor. Onların da içinde Magna Carta’dan sonra çatışmalar 
ve yüzyıla varan büyük savaşlar var. Bir şekilde içinden çıkıp geliyorlar ve 
sermaye biriktirmeye başlıyorlar. Doğu’ya çok rahat gidemedikleri için 
o eskiden içine düşülür sandıkları yerlere doğru yani daha batıya doğru 
hareketlenme başlıyor. Colomb Amerika’yı nereye gittiğini anlamadan 
keşfediyor. Hindistan zannediyor, oradaki Kızılderililere de “Hindu” diyor. 
Öldüğü zaman kısa yoldan Hindistan’a gittim, Hintliler’i de buldum diyerek 
çok mutlu ölüyor. Yani keşfettiği yerin neresi olduğunu bilemeden. Batı’ya 
doğru sürekli gitme fikri onun ama. Buna karşılık Amerigo Vespucci, onun 
için Kolomb yeni bir kıtaya da tam ayak basmamış Karayipler’de dolaşmış 
dedikten sonra adı da verilerek bu keşfin manevi karşılığını alıyor. Bugün ise 
Kolomb’un adı Latin Amerika’da Kolombiya’da hâlâ anılıyor. 

Evet bir de bakıyoruz belli bir tarihe kadar Kuzey ve Güney Amerika’da 
fazla bir şey yok. Üç tane çok mükemmel uygarlık var ama onlar da 
göreli olarak yeni oldukları için henüz kendilerini iyi koruma aşamasına 
gelmemişler. Üstelik iyi bir korunma için gereken atları da yok. Ama çok 
büyük miktarda altın içindeler ve altınsızlıktan kendilerini parçalayan 
kâşifler onları görünce akıllarını kaybediyorlar. Aztekler, İnkalar ve Mayalar 
neden bu kadar gecikmişler? Eski dünyadaki kadar eski uygarlıklar değiller? 
Şunun için: Onlar buğdayı bilmiyorlar, buğdayı ürettiğiniz zaman bire beş 
yüz aldığınızda size bol vakit kalır ve çok başka yenilikler üretebilirsiniz 
ciddi manada. Ama buğdayınız yoksa mısır yetiştirip de yaşayacaksanız çok 
bol zamanınız kalmaz. Buluşlar yapabilirsiniz, çok büyük zenginlikleri doğru 
biriktirebilirsiniz öğrenirsiniz. Ama onlar bütün bunları korumayı bilmiyorlardı 
çünkü saldıranları yoktu. Ama okyanustan gemiler dolusu insanlar geldiğinde 
ve onları kılıçtan geçirmeye başladıklarında yazıtlarından anladığımıza göre, 
onları farklı bir canlı zannediyorlar. Öyle bir insan tasvir ediyorlar ki üstü 
insan altı at. Üstü kopup aşağı iniyor, yapmadığını bırakmıyor, sonra tekrar o 
indiği canlının üstüne binip tek hale geliyor. Bu nedenle Kızılderili dillerinde 
“Attan İspanyol’dan” diye bir terim vardır. Onu tek bir canlı zannetmişler. 
Ne kadar coşkun karşılamışlar ve sonra kendileri ağaçlarda sallandırıldıkça 
başlarına nelerin geldiğini görünce anlamışlar. Bunun sebebi de gelenlerin 
“altın” diyerek çıldırmasıdır. Bu servet Avrupa’ya taşınıyor. 
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Biz de tekrar Avrupa’ya dönelim. Artık doğunun zenginliklerinden çoktan 
haberdar olmuşlar, gerçekten yeniden iyi filozoflar yetiştirmeye başlamışlar. 
İngiltere’de Milller, Fransa’da Montesquieuler ve diğerleri. Almanya’da 
Alman idealizmi vs., bunlara girmemize ayrıca imkân yok ama ileride hepsini 
öğreneceksiniz. Eski sorular, yeni problemler yavaş yavaş toplum meseleleri 
üzerinde yepyeni bir akıl yürütmeyi sağlıyor. Dünyada sömürgecilik dönemi 
başlayınca ileride antropolojiyi ve etnolojiyi doğuracak yepyeni bir malzeme 
de var ellerinde. Ama Batı hep kendi dışında gittiği yerleri “batı dışı” olarak 
görüyor. Çünkü bin sene izole bir şekilde yaşadığınızda halının da uçarak 
geldiğini sandığınız zaman o zihniyeti birden bire kırıp atamıyorsunuz. Hâlâ 
Batı iki büyük ada gibidir. Onun için kendiyle de bazen barışamıyor ve diğer 
toplumlarla da barışma sıkıntıları çekiyor. O tavırlarından ötürüdür ki onlara 
karşı olan kızgınlık da affedilemez ve yanlış da olsa, büyük fanatikliklere itiyor 
kimi insanları. 

Hikâyemiz yavaş yavaş sona doğru geliyor. Nihayet “Sanayi Devrimi”. 
Aman Tanrım! Sanayi devrimi de öyle bir şey ki İngiltere’de doğuyor ilk defa. 
Sanayi devrimini yapan mühendisler falan değil, ortada öyle mühendislik 
mektebi de yok. Hani bizim şimdi o “Ah olsa” dediğimiz ara elemanlar var 
ya. Onu Batı kendi içinde loncalarda yetiştirmiş. Dokumayı seri hâle getiren 
projesini çizen eski bir dokuma ustasıdır. Birinci etabı dokuma endüstrisi ile 
başlayıp bütün dünyayı çalkalayan büyük bir hadise başlıyor. Domino etkisi 
gibi bilardo ıstakası ile toplara bir kez vurulduğunda geri dönülemez olan 
bir hareket gibi bir sürü devinim başlıyor. 19. yy insanı sersem bir vaziyette, 
şaşkın şoklar altında, her an bir yenilik o güne kadar o geleneksel yapının 
içinde o biçimde veya bu biçimde varlığını sürdürmüş insan sağlı sollu devamlı 
yumruk yer gibi birtakım yeniliklerle karşı karşıya geliyor. Sistemler sallanıyor, 
sınıflar çatırdıyor, kıyamet kopuyor. Düşünürler de dâhil herkes öyle bir yeni 
bir bilim olsun ki tıpkı fizik gibi kimya gibi, biyoloji gibi açık seçik net olsun 
istiyorlar. Çünkü birinci bilim devrimi matematikte ispat fikridir demiştik. 
İkinci bilim devrimi de 17. yüzyılda doğa bilimlerindeki büyük patlamadır. 
Kimyada, fizikte yükselen büyülü bir çığır var. Bu çok sihirli geliyor insanlara. 
Çünkü onunla insanlara birçok şey anlatabiliyorsunuz yapabiliyorsunuz 
günlük hayatta. Hayatınızı değiştirecek işlere uygun teknikler elde 
edebiliyorsunuz ama o halde öyle başka bir bilim olmalı ki o da bizim günlük 
hayatımızda başımıza gelenleri, toplumlarımızın yaşadıklarını bize anlatsın. 
Nasıl düzelteceğimizi bize söylesin, sorularımızı yanıtlasın. Bu bekleniyor ve 
isteniyor düşünürlerden.

İşte o zamanlar sosyolojinin kurucu babalarının felsefe kitaplarından 
başlarını kaldırıp, felsefe kitaplarından dışarı çıkıp, Almanya’da iktisattan ve 
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tarih teorilerinden, İngiltere’de analitik felsefenin içinden ve devlet felsefesi 
geleneği biçiminden, Fransa’da pozitivist felsefenin ve yavaş yavaş 17. ve 18. 
yüzyıldan sonrasındaki gelişmelerden ortaya çıkan, yeni kurulan, pozitivist 
felsefenin felsefecilerinden oluşan ilk sosyoloji öncülerini görüyoruz. 
Bunlardan ilk tanıyacaklarınız: Herbert Spencer olacak, Auguste Comte 
olacak, Almanya’da büyük iktisatçılar ve hemen onların arkasında sistem 
kurucu, onların da hemen arkasından gelen Weber gibi daha birçok isimler 
artık sosyolojinin kurucuları, kurucu babaları. 

Bu arada biz ne yapıyoruz? Bizde de imparatorluk büyük sıkıntılar 
içinde, elden gidiyor diye tarihçilerimiz seferber. Koçi Bey risaleler yazıyor. 
Padişaha takdim ediliyor ama pek dikkate alınmıyor. Devlet arayışlar içinde. 
Biz de zordayız, bizim de hayatımızı dingin hale getirecek devletimizin 
bekasını sağlayacak (devlet çok önemli çünkü) bir şeyler lazım. Dönelim 
yine Batı’ya, sosyoloji ilk sorularını sorarken tabii bir de kendisine bir ad 
takınıyor. İsim babası da Auguste Comte yeni bir isim üretiyor “socius” ve 
“logos” kelimelerinden. Aslında niyeti bu yeni alana sosyal fizik adını vermek. 
Ancak görüyor ki, Belçika’da bir tarihçi de oturmuş böyle bir isim bulmuş ve 
kullanmış. Comte, herhalde hayal kırıklığına uğruyor. İsim gitmiş ama kendi 
kurduğu gibi de bir sistem henüz kurulmamış. O da Latinceden ve Grekçeden 
kaynaştırdığı iki kelimeden sosyoloji adını verdiği bilimin adıyla birlikte ilk 
temellerini de atanlardan oluyor.

Sosyoloji bütün bu yaşanan tecrübelerden bütün bu sorunlarla ilgili 
cevap denemelerinden ve felsefeden çok fazla temel aldığından ötürü 
başlangıçta hep modeller üzerinden çalışıyor. Biz de o arada yine kendimize 
dönelim, arayış içindeyiz. Aydınlarımız, genç (Jön) Türklerimiz, bir fırsatını 
bulup Avrupa’ya gitmişlerimiz bir de Fransızca öğrenip gittikleri için Comte 
ile tanışıyorlar, Durkheim ile tanışıyorlar. Science Sociale okulunun kurucusu 
Le Play ile tanışıyorlar. Diyorlar ki: “Biz de artık bu işlere girişmeliyiz. Devleti 
nasıl kurtarabiliriz? Toplum nedir, ne değildir? Niye başına böyle işler geliyor? 
Sanayi devrimi ile ilgimiz olmadığı halde III. Selim döneminde o geleneksel 
ama mükemmel dokuma teknolojimizle belki de bir sonraki aşamaya 
atlayabilseydik bunu da yapardık ama, fırsatı kaçırmış olduğumuz için 
sanayileşemesek bile sanayileşmiş toplumlardaki ivmeyi yakalayabilmeyi, 
ola ki bu bilimden (sosyolojiden) haberdar olup öğrenerek öğreterek belki 
sağlayabiliriz diye düşünüyorlar. 

Ziya Gökalp ve Prens Sabahattin sosyolojinin Türkiye’deki öncülerinden 
en bilinenleri. Birisi Durkheim diğeri Le Play okulunun düşüncelerini 
benimsemişlerdir. Durkheim’a göre Le Play ekolü daha deneysel fikirleri 
olan daha uygulamaya dönük bir düşünür ama öylesine o geleneğe bağlı ki 
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o da bir tane bile anket yapmamış ve mecburen teorik kalmış. Sonra onun 
ardılları anketlere monografi çalışmalarına vs. başlıyorlar. Biz de can havliyle 
Ziya Gökalp eliyle tanışıyoruz ama ondan evvel de yavaş yavaş tercümeler de 
başlamış. Bouglé’den çeviriler var. “Sosyoloji nedir?” isimli kitabı çevrilmiş. 
Sosyoloji ismini de yavaş yavaş entelektüel kesimler de geniş kitleler de 
duymaya başlıyorlar. Selanik’te birtakım mecmualar çıkıyor, fikir hareketleri 
ile fikir hareketlerimizi özdeşleştirme çabaları arka arkaya başlıyor. 

Bütün bunlar olurken 1908’de II. Meşrutiyet ile siyasi yeni büyük 
yeni arayışlar var. II. Meşrutiyet döneminde deniyor ki bu sosyoloji ile 
bizim mutlaka iyice bir haşır neşir olmamız, hatta yüz göz olmamızda fayda 
var. Bir de bakıyorsunuz dünyada ilk sosyoloji kürsüsünü 1902’de Paris 
Üniversitesinde dersler vermeye başlayarak kuran Durkheim’ın ardından 
1914’te İstanbul Üniversitesinde dünyada ikinci sosyoloji kürsüsü kuruluyor. 
Sanayileşmediğimiz halde bu işin çok gerekli olduğuna inanmış bir entelektüel 
grubumuz var, o zaman. Yani biz ikinci sosyoloji kürsüsünü hiç tereddüt 
etmeden kurmuş oluyoruz. Amerika’da neler oluyor diyecekseniz, orada 
henüz bir kürsü yok. Sadece 1908 yılında Chicago’da kurulan bir sosyoloji 
enstitüsü var fakat o da Alman iktisatçıların etkisiyle kurulmuş. Onların 
ekollerinden ilham alınarak kurulmuş. Yani bu anlamda dünyadaki ilk büyük 
araştırma enstitüsü Amerika’da, dünyadaki ilk sosyoloji kürsüsü Fransa’da 
Paris’te, dünyadaki ikinci, Batı dışındaki ilk sosyoloji kürsüsü de Ziya Gökalp 
eliyle İstanbul Üniversitesinde kuruluyor. Ben o kürsünün Cumhuriyet’in 
50. yılında yaptığımız geriye doğru baktığımda neredeyim diye düşündüm, 
1973 yılında kürsünün 16. doktora çalışmasını yapmışım.1974’ten itibaren 
de ikinci elli yıl başlamış. Şunu söylemek istiyorum o kadar yılda sadece 16 
doktora yapılmış, bu kadar da ince elenip sık dokunmuş o yıllarda. İstanbul 
Üniversitesinde bunlar olurken Ziya Gökalp etkisinde işler yürürken bir sürü 
aydınımız var bizim. İktisatta, Hukuk Fakültesinde başka isimler Kesler ile 
tanışıyorlar. Kesler’in getirdiği bir yeni espri var. Bugün de hâlâ çok önemli 
olan İçtimaiyat Enstitüsü, İktisat Fakültesinde kuruluyor. İstanbul’da böyle bir 
ekolleşme başlıyor. 1930’lara kadar ama hâlâ Durkheim ağırlıklı her çalışma. 
Prens Sabahattin Le Play’den esinlendiği sosyolojisi Science Sociale ise çok 
fazla rağbet görmüyor. Belli bir grubun içinde aktüel ama bir de bakıyorsunuz 
sonradan çok önemli birçok hocamız yavaş yavaş bu çalışmalara da başlıyor 
ve gençlere de başlatıyor. 

1980’li yıllara kadar sosyoloji İstanbul, Ankara, İzmir ve Erzurum’daki 
üniversitelerin içinde bölüm veya kürsü olarak çalışırken, 80’lerden sonra 
yeni açılan üniversitelerde arka arkaya kurulmaya başlıyor. Ama sosyolojinin 
üniversiteler dışında adının anılmaya başlaması 20-30 senelik bir mesele. Yani 
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kendimize herhangi bir gazete yazarının yazılarının içinde veya haberlerde 
sosyoloji kelimesinin nerelerde olduğunu sorduğumuzda, araya araya çok zor 
buluyorduk. Ama bugün herkesin dilinde sosyoloji. Demek ki çok işe yarıyor, 
ufku açıyor. 

Ama sosyoloğun işi çok zor. Sosyolog iyi tarih bilmek zorunda, iyi 
tarih bilmesi yetmez mukayeseli tarih bilmek zorunda. Arkeolojiden haberi 
olması lazım hiç olmazsa karbon 14 metodunu kavrayacak kadar kimyadan 
ve karbonun tabiattaki ömründen haberdar olmak zorunda. Felsefe bilmesi 
lazım. Diğer sosyal bilimlere de ciddi bir aşinalık gerekli. Avrupa’nın “Sosyoloji 
sanayileşmiş toplumlar içindir, bizim gittiğimiz yerlerde Batı dışında çok 
farklı insanlar ve kültürler vardı. Onları da biz sosyal antropoloji ve etnoloji 
kanalıyla ancak anlarız” diye algıladığı ama sonradan evrenselleşen sosyal 
bilimler olan sosyal antropoloji ve etnolojiyi iyi bilmesi lazım. Şimdi görüyor 
musunuz ne kadar zor işler? Hukuktan biraz anlaması lazım. Hiç olmazsa 
temel ilkelerinden. Velhasıl sosyoloğun nefes almadan çok okuması lazım. 
Yani işimiz zor ama çok zevkli. İnanın bir ömür vermeye değiyor. 

Ha diyeceksiniz ki hocam bu arada Amerika’da ne oldu? Chicago’da 
enstitüyü kuruyorlar arkadan Big Four dediğimiz 4 ünlü sosyolog hala 
Avrupa’nın etkisinde birtakım işler yapıp ederken 1900’lerde sanayici Ford 
ve mühendis Taylor bir araya geliyor, büyük bir sanayi akımı teşebbüslerine 
başlıyorlar. Amerika hayranlık içerisinde, Avrupa’nın yaşadığı sıkıntıları 
çekmiş değil sınıf çatışması vs. yok. Topu topu birkaç kavgası dövüşü var o 
da işte kendi içindeki iç savaş. Çabuk toparlamış, iyi bir anayasaya kavuşmuş 
sonunda. Başka ilişkilere geliyorsunuz, sömürgecilik dönemi var. İngilizlerle 
Fransızlarla İspanya ile başı dertte ama onun da içinden bir şekilde çıkmış 
ama kendi içinde çatışma halinde değil. Yani çatışma yaşamamış ve endüstri 
iyileşimini sanayileşmeyi yani makine aracılığıyla seri üretim yapmayı büyük 
bir Amerikan rüyasının başlangıcı olarak görüyorlar. Fakat ölçüyü kaçırıyorlar; 
Taylor da kaçırıyor insanı makine gibi algıladığı için. Üretim anlayışı insanı eşya 
haline getiren ve verimi esas alan bir üretim. Önce verim almada çok başarılı 
oluyorlar ama gün geliyor 1939 bunalımı ile bu rüya bitiyor ve bittikten sonra 
çığlık çığlığa Amerika biz nerde hata yaptık demeye başlıyor. İnsanı gözden 
kaçırdık. Aslında bunu 5. yüzyılda sofistler de söylemişler. İnsanı gözden 
kaçırınca işler karışıyor diye. 

Ne yapıyorlar? Sosyal psikoloji imdatlarına yetişiyor. Dolayısı ile bugün 
sosyal psikoloji sosyolojinin de sosyal antropoloji ve etnolojinin işleri de 
birbirine çok girifttir. Konuları çok yakındır, yeri gelir onları böyle pastanın 
dilimleri gibi, trenin kompartımanları gibi ayıramazsınız. Konuları aynıdır; 
bakış tarzları, soruları ayrı olabilir. Aslında çok büyük bir zenginlik olanağıdır 
bu. Ufuk açar. Sosyolog bu zenginliği de kavramak zorundadır.
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Peki, sosyolog ayrıca neyi bilecek? Nelerden haberi olacak? Makro 
ve mikro iktisattan makroyu tercih edecek. Mikro çok uzmanca olur. Mikro 
demişken sosyolojinin de bir makro yönü var bir de mikro yönü var. Bizde de 
bir yapılan da 80’den sonra da bir yandan değişen Batı gerçeklerine uygun yeni 
felsefelerden üretilen sosyolojilerin Batı’daki kavgalarını içeriye taşımak oldu, 
buna çok dalınca esası gözden kaçırıyoruz. Ama bir kısmımız daha soğukkanlı 
ya bütünüyle sosyoloji yapıyor ya mikro sosyoloji alan araştırmalarıyla yeni 
ürünlere yöneliyor. Fakat galiba en doğrusu bütünü görmek. Yani iyi bir teori 
bilmek ve ayrıca iyi bir teknisyen gibi mikro ölçekli araştırmalar da yapmak. 
Bunları bir arada yaptığınız zaman bu bilgileri bütün içinde kaynaştırdığımız 
zaman öyle sanıyorum ki yüzümüze çok sağlam bir ayna tutacağız. Ne görürsek 
görelim hiç gocunmayacağız ve ona göre kendimizi daha iyi anlamaya daha 
iyi anlatmaya başlayacağız. Bugün mevcut sosyoloji bölümlerinin dördüncü 
yıllarını da tamamlamış olanlarının her yıl yüzlerce mezunu var. Ama bir de 
birkaç bin işini yapamayan başka alanlarda meşgul sosyolog var. Türkiye’miz 
bu sosyologların değerini verip, her yaptığı işin öncesinde ve esnasında 
“Kardeşim siz ne dersiniz sosyolog olarak?” cinsinden bir tek küçük soru 
sorsa, alacağı cevaplarla kaderimizi değiştirebilir.

Değerli dinleyenler vaktimizin çoktan dolması nedeniyle şimdi de kısa 
bir katkı, soru, cevap kısmına geçelim. 

Soru 1: Yaptığınız konuşma, gerçekten büyük bir insanlık tarihi gezintisi 
oldu. Konuşmanıza bir de ben katkı sağlamak isterim. İnsanlık tarihi ateşin 
bulunması ile değişmiş demiştiniz. Ateşi bulmanın yanı sıra beraber o ayağa 
kalkma ile birlikte alet de kullanmaya başlıyor. Bizim için alet ateşten daha 
fazla önem arz ediyor. Nedeni ise alet sayesinde et yemeye başlıyor, protein 
almaya başlıyor ve beyin gelişiyor. Ondan sonra insanlık daha hızlı gelişmeye 
başlıyor. 

Soru  2: Hocam ben çok teşekkür ediyorum sizlere. Gazi Üniversitesinden 
geliyorum. Dün akşam tesadüfen televizyonda Başkent Üniversitesinin 
kanalında izledim. Ben çok faydalandım. Umarım genç arkadaşlarım da aynı 
şekilde faydalanmışlardır. Ben size bir şey soracağım. İnsanlık tarihini bize çok 
güzel özetlediniz. Bu arada ben üretim ve pazarlama hocasıyım ve disiplinler 
arası yaklaşımla mutlaka pazarlamanın ilk derslerinde sosyolojiden çok derin 
bahsederim. İnsanlık tarihi tarihsel süreç içerisinde sürekli gelişme göstermiş. 
Şimdi bir tükenmişlik yaşıyoruz ve doğal kaynaklarımızı da tüketiyoruz. 
Dünyayı da tüketiyoruz. Ben bir öngörüde bulunmanızı rica edeceğim sizden. 
Gelecekte ne olacağız hocam? Başlangıca mı döneceğiz? 

Prof. Dr. Fügen Berkay: Şimdi güzel bir fıkra var. Ya Bernard Shaw’a ait 
ya da Einstein’a ait olabilir. Diyorlar ki: “Üstat, iki dünya savaşı geçirdik müthiş 
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teknolojilerle acaba III. Dünya Savaşı ne olacak geleceğimiz nasıl olacak?” O 
da diyor ki: III. Dünya Savaşı hangi teknoloji ile olacağını söyleyemem onu 
bilemiyorum çok hızlı değişiyor her şey. Ama kesin biliyorum ki IV. Dünya 
savaşı taşlarla ve sopalarla olacak. 

Bundan kaçmamız lazım, bir daha böylesine savaşmamamız lazım. 
Ne topyekûn ne de lokal. Kendimizi aşıp, asgari müştereklerde, insanlık ve 
insanlar bir toplumun üyeleri olarak uzlaşmayı öğrenmemiz gerekiyor. Önce 
kadının ve erkeğin bir bütün olduğunu zihnimize yerleştireceğiz. 0-6 yaş 
eğitimimizin temeline bunu koyacağız. Bunun arkasından bütün eşitlikleri 
anlama gibi bir devrim gelir. Demokrasi de bunun arkasından gelir. Yoksa 
sandıkta kalır, sürekli oy sayarız, toplum olarak da insanlık olarak da. 

Soru 3: Çok güzel bir şey söylediniz hocam. Var olmak istiyorsak 
insanlığı ölümsüzleştirmeliyiz.

Prof. Dr. Fügen Berkay: İnsanın ölümünü engelleyemiyoruz ancak 
insanlığı ölümsüzleştirebiliriz. Çok teşekkür ederim sabrınız için. Bu kadar 
sınırlı zamanda çok geniş bir alanda hızlıca konuşmamı sabırla dinlediğiniz 
için çok teşekkür ederim.

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Hocam size çok teşekkür ediyoruz,  anlatılması 
çok zor bir konuyu bu kadar kısa bir sürede, keyifle dinlettirebildiğiniz için 
çok teşekkür ediyoruz. Gerçekten çok ufuk açıcı oldu. Ayrıca Kanal B’ye bir 
teşekkür borçluyum. Eğer başka soru yoksa ben sayın Dekan’ımı buraya arz 
ederim.

Prof. Dr. Rahmi Yağbasan: Değerli konuğumuza şahsım, Üniversite’m 
ve sizler adına çok teşekkür ederim.
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TÜRKİYE’NİN GÜNÜMÜZ TOPLUMSAL SORUNLARI
Prof. Dr. Orhan TÜRKDOĞAN

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Üniversitemizin çok değerli hocaları, 
Hacettepe Üniversitesinden bizi etkinliklerimizde yalnız bırakmayan çok sevgili 
dostlarımız, çok değerli konuklar, sevgili öğrenciler, sevgili Kara Harp Okulu 
öğrencileri ve Kanal B ekibi hoş geldiniz. Sosyoloji sohbetlerinin ikincisine 
bugün hep birlikte tanıklık edeceğiz. 2013 yılında kurulan bölümümüz 2014 
- 2015 eğitim öğretim yılında ilk öğrencilerini aldı. Geçen yıl yaptığımız 
Ankara’daki Sosyoloji bölümü olan fakültelerin bölüm başkanlarını davet 
ettiğimiz bir panel düzenlemiştik. ”Türkiye’de Sosyolojinin Dünü, Bugünü, 
Yarını” başlığı ile. Etkinliğimiz büyük ilgi gördü. Ankara’da Sosyoloji bölümü 
olan fakülteler bizleri yalnız bırakmadılar sağ olsunlar. Davetimize icabet 
eden hocalarımıza da tekrar teşekkür ediyorum. 15 gün önce Prof. Dr. Figen 
Berkay Hocamızı ağırladık. Bize dünyada ve Türkiye’de sosyolojinin gelişimi 
hakkında bilgi verdi. Bugün de çok değerli hocamız, buradaki çok değerli 
hocaların da hocası, benim de hocam olan sayın Prof. Dr. Orhan Türkdoğan’ı 
ağırlamanın mutluluğu içerisindeyiz. Hocamız son yıllarda böyle toplantılara 
pek katılmıyor ama bizi kırmadılar, lütfettiler, çok mutlu ettiler bizi. Duayen 
hocalarımızla öğrencilerimizi buluşturmak bir başka hedefimiz. Bize destek 
veren öncelikle rektörlüğümüze, her türlü talebimizi hiç düşünmeden hemen 
kabul eden sayın dekanımıza, sayın bölüm arkadaşlarıma, akademik ve idari 
personele çok teşekkür ediyorum. Sizlere de çok teşekkür ediyorum geldiğiniz 
için.

Hocamızı tanımayan yoktur ama ben yine de çok kısa bir şekilde 
kendisini takdim etmek istiyorum, izninizle: 1926 Malatya doğumlu hocamız 
ilk, orta ve lise eğitimini Malatya’da tamamlanmış. 1955 yılında Ankara 
Üniversitesi Dil Tarih Coğrafya Fakültesi, Felsefe ve Sosyoloji Bölümleri 
mezunu. 1955 yılında Malatya Lisesi’nde Felsefe öğretmeni, 1959 yılında 
Atatürk Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümünde asistan, 
1962’de Doktor, 1967’de Doçent ve 1971’de de Profesör olmuştur. 1962 - 
1964 yılları arasında Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) Nebraska ve 
Missouri Üniversitelerinde araştırmalar yürütmüştür. Yeniliğin yayılması ve 
birincikuşak Türk işçileri konusunda çalışmıştır. Daha sonra Alman devletinin 
isteği üzerine hastalık sistemi, etnik gruplar üzerinde araştırmalar yürütmüştür. 
1971’de yine Almanya devletinin davetlisi olarak Hohenheim Üniversitesinde 
ikinci kuşak Türk işçilerinin toplumsal uyumsuzluk ve kültürel entegrasyon 
gibi konuları ve sorunları incelemiştir. Hocamızın bu ilk çalışmaları gerçekten 
birer başlangıç noktası olması bakımından da son derece önemlidir. 1980’de 
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terör ve şiddet olaylarıyla ilgili olarak İskoçya Üniversitesinde görev almış, 
kaynak taramalarında bulunmuş ve ülkemizdeki terör ve şiddet olaylarının 
sosyal ve antropolojik yönleriyle bağlantılı bir araştırma yapmıştır. 1985-
1995 yılları arasında Bolu Abant İzzet Baysal Üniversitesinin oluşumunda ve 
kuruluşunda on yıl süreyle görev yapmıştır. 1995-2004 yılları arasında Gebze 
Yüksek Teknoloji Enstitüsü İşletme Fakültesinde çalışmış ve buradan emekli 
olmuştur. 1959 yılından bu yana ülkemizde yaşayan Rus kökenli Molakanlar, 
Estonlar, Kazaklar, Polonezler, Süryaniler gibi dış etnik gruplarla, yerel Kürt ve 
Zaza halkları üzerine saha araştırmaları yürütmüştür. Ayrıca 17 il ve 45 ocakta 
yaşayan Alevi, Bektaşi gruplarıyla, doğu ve güneydoğu illerinde bulunan 
21 kadar kavim ve aşiret kuruluşlarının aralarında yaşayarak araştırmalar 
yapmıştır. Az önce havaalanından gelirken, bu dönemde iki yıl boyunca 
eve gitmediğini, eve geldiğinde çocukların büyümüş olduğunu sohbetimiz 
sırasında bize aktardı. Atatürk Üniversitesince yayımlanan 15, Milli Eğitim 
Bakanlığınca 3, Kültür ve Turizm Bakanlığınca yayımlanan da 1 eseri vardır. 
Ayrıca ABD’de İngilizce olarak yayımlanmış “Molocans in Turkey” adlı bir eseri 
vardır. Yerli ve yabancı birçok dergide yayımlanmış makaleleri bulunmaktadır. 
2008 yılında da TBMM onur ödülüne layık görülmüştür.

Şimdi ben elimdeki kaynaklardan hocamın kitaplarının sayısını 
hesaplamaya çalıştım. 42 gibi bir sayı çıkıyor. Kulaklarıma inanamıyorum 
hocam bu doğru mudur? diye sorduğumda, son derece mütevazı bir şekilde 
”Hayır, o kadar değildir” dedi ama alt alta toplayınca öyle oluyor. Dün en 
son bir yayını elime geçti. “Türk Tarihinin Sosyolojisi” kitabı. Yani hocamız 
hala üretiyor. Dün kitabı çıktı matbaadan ve güncelliyor. Bunun en güzel yanı 
bence hocamızın başta çalışması, çalışkanlığı ve üretkenliği ile önemli bir rol 
model olmasıdır. Kitaplarından bazılarının adlarını sayıp sözü kendilerine 
bırakacağım. Ben ilk “Yoksulluk Kültürü” kitabını okumuştum öğrenciyken, 
hocam onu listesine koymamış. Kitaplarından bazıları: Etnik Sosyoloji, Milli 
Kültür Modernleşme ve İslam, Günümüz Türk Toplumunda Doğu, Güneydoğu 
Aşiret Yapısı, Kültür Değişme ve Toplumsal Çözülme, Günümüz Toplum Yapısı 
ve Sorunları, Türk Ulus Devlet Kimliği, Alevi Bektaşi Kimliği, Sosyo-Antropolojik 
Bir Araştırma, Türk Toplumunda Aydınlık Sınıfın Analizi, Türkiye’nin Etnik 
Yapısı Sosyolojik Bir Analiz ve dün elimize geçen Türk Tarihinin Sosyolojisi. 
Gerçekten hocam da henüz son baskısını görmedi. Hocama sorduğumda:  
”Her baskıda bir kaç bölümü çıkarıp daha fazla bölümü ekliyorum” dedi. Yani 
2. baskı, 3.baskı oluyor, ama her baskıda hocamız kendisini güncelliyor ve 
yeniliyor. Şimdi ben sözü daha fazla uzatmadan çok sevgili hocamızı kürsüye 
arz ediyorum, buyurun değerli hocam. Kanal B ile yaptığımız ortak bir proje 
çerçevesinde, önümüzdeki on yıllar boyunca da bugünkü konuşmasıyla, 
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kitaplarını okuyacak olanlar da hocamızı görsünler tanısınlar istedik. Kanal 
B’ye de ayrıca teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Orhan Türkdoğan: Son derece bahtiyarlık duyduğum böyle 
bir konferansı bana tevdi buyurmaktan ötürü Tülay hanımefendiye en kalbi 
teşekkürlerimi sunarım. Değerli vakitlerinizi harcayarak bir pir-i faniyi dinleme 
şansını bulmanız beni ihya etti. Bu şerefe nail olan değerli öğretim üyeleri 
arkadaşlarıma ve diğer üniversitelerden gelen dinleyicilere, kültürümüzün 
temel unsurunu temsil eden diğer genç arkadaşlarıma da konuşmama 
başlarken en derin saygılarımı sunmayı bir vecibe olarak kabul ediyorum. Beni 
hoş karşılamanızı, yaşlılıkta birçok kusurları olan bir insanı kabul etmenizi 
dileyeceğim. Bu konuşmamda, Türk toplumunun önemli bazı dinamiklerinin 
resmigeçidi tipinde bir konuşmayı sizlere arz etmeye çalışacağım. Bana 
tahsis edilen süre sanırım 1 saat oluyor. 15 dakika kadar da öğrencilere fırsat 
tanınmış oluyor. Türk toplumunun şu anda günümüz dinamikleri önemli 
boyutlarda gelişmektedir. Bunlar üzerinde sosyolojik yaklaşımlara toplumun 
ihtiyacı vardır. Nereye geldik, nereye gidiyoruz? Çözüm yollarımız ne olabilir? 
Bunlar üzerinde sosyolojik açıdan yaklaşımlarda bulunmak suretiyle sizlerin 
de değerli vakitlerini almış olmamın affını beklerken konuşmamı hoş 
görmenizi özellikle istirham edeceğim.

Avustralya’nın ilkel bir toplumu var: Yir Yorontlar. Bunlar tamamıyla 
ilkel bir yapıya sahiptiler. Belirli mevsimlerde çevredeki taşları cemaat kırar, 
onları balta haline getirir. Ekinleri ekmekte, otları kullanmakta başlıca araçları 
temin etmesi şekliyle bilinen bir primitif kavimdir. Bölgeyi gezen yabancılar, 
özellikle İngilizler, Yir Yorontların oturduğu alanı çok zengin bir yöre olarak 
görüyorlar ve bir sosyolojik yaklaşımda bulunuyorlar. Burada önemli olan 
yaklaşım genç kuşaklar. Genç kuşaklarla irtibat kuruyorlar, onlara balta 
ve demir yapma sanatını öğretiyorlar. Genç kuşaklar bunların beş on sene 
içerisinde gelip gitmeleri süresince, ziyaretiyle atalarından kalan taş balta 
yapma yönetimini teslim alıyorlar. Kısa zamanda para kazanmaya başlıyorlar, 
gelişme yolları açılıyor. Her yıl cemaatin belirli tasnif analizlerini yürüttükten 
sonra yaptıkları dualar var. O dualarla dinsel törelerini geliştiriyorlar. Fakat 
dışarıdan bir yeniliğin (inovation) gelmesi ve genç kuşaklara yayılması bu 
geleneksel törelerin terkine neden oluyor. Bu süre içerisin Yir Yorontlar 
antik yapılarını yitirerek, bireyci menfaati için çalışan bir kavim silüetine 
dönüşüyorlar.

Bu süreçte, dış kaynaklı bir gücün farklı teknolojiyi getirmesi ve o 
teknolojinin genç kuşaklar tarafından kabulü, toplumu meydana getiren 
töre gelenek ve antik kültürlerinin darmadağın olmasına, en sonunda Yir 
Yorontların silinip dağılmasına yol açmış oluyor.
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Gözleneceği üzere, gelip-geçici yeniliklerin taklit yolu ile topluma 
benimsetilmesi, Yir Yorontlar örneğinde gözlendiği gibi, toplumların 
çöküşünde önemli etken olmaktadır. O gelen yeniliğe karşı Yir Yorontlar’da 
yeniliğe karşı kültürel mobilizasyon doğamıyor ve tarih sahnesinden silinmiş 
oluyorlar.

Bir yeniliğin bir gruba gelmesi ve benimsenmesi,  kısa süre içerisinde o 
küçük topluluğun nasıl antik formunu, yapısal niteliğini yitirdiğini göstermesi 
açısından Yir Yorontlar bir prototiptir. Benzer örneğini Erzurum’dan 
vereceğim. Erzurum’un Pulur denilen bir köyü vardır. Pulur ile Erzurum arası 
3-4 kilometredir. Pulur, yüksek yer anlamına gelir. Hayvancılıkla geçinen 
bir topluluktur. Bu nedenle koyun sürüleri, büyükbaş hayvanları çoktur 
ama koyunların sadece sütlerini almakta, yünlerini satamamaktadırlar. 
Çünkü, koyunlar da öteki hayvanlar gibi ahırda büyüyorlar, kapalı yerlerde 
kalmış oluyorlar. Böylece, 9 -10 ay hayvanlar güneş görmüyor, açık havadan 
yararlanamıyorlar. Ahır odasına mahkûm olmuşlardır. Biz de araştırma 
süresince ahır odası denilen yerin seki kısmında yatar, hayvanların yaşam 
durumlarını izlerdik. Kapalı yerlerde kalma, güneş ve açık hava görmeme, 
koyunların yünlerinin parlaklıkların yitirmelerine neden oluyordu.

Batı Kültürü Merinosu dışarıda yetiştiriyor, ahıra-kapalı yerlere mahkûm 
etmiyor. Her an açık havada kışın kar yağıyor, yağmur yağıyor, güneşten 
yararlanıyorlar. O vakit,  merinos yünleri doğal özelliklerini korumuş oluyorlar. 

Bir gün, Pulur’a bir Amerikalı araştırmacı ile uğramış ve kendisine 
olayın gelenekli seyrini açıklamıştım. Birlikte çiftçilerimize, merinosu dışarıda 
beslemelerini önermiş, ahır odasındaki kapalılık nedeniyle yünlerin doğal 
niteliklerini yitirdiklerini açıklamıştık. Onlar ise bu hayvanın kuyruğu domuza 
benziyor demişlerdi. Domuz ise İslam’da kabul görmeyen bir hayvandır. 
Bu yüzden asla ona değer verilmez. Ama dışarıda bazı yörelerde, Orta 
Anadolu’da Batı Anadolu’da güzelce yetiştiriliyor, onlar harama gidenlerdir 
dediler. Ama siz tüylerini satamıyorsunuz, yünlerini satamıyorsunuz, yazık 
ediyorsunuz dedim. Geldik, Amerikalı arkadaşla ne karar verelim dedik. O 
topluluktan olmayan bir öğretmen hanım vardı. Sanıyorum Çorumlu falandı, 
çok hanımefendiydi. Kızım, seni yenilik aktörü olarak seçeceğiz dedik. Bizim 
Atatürk Üniversitesinin çiftliği vardı. O çiftlikte de merinos hayvanları çok 
güzel yetiştiriliyordu. Rektör Bey anlayış gösterdi. O hanımefendiye, Ayşe 
hanımdı adı, bir Merinos takdim ettik. Ayşe Hanım bu merinos için dışarıda, 
kapısında bir çadır kurdu. Kapalı değil, ama üstü kapalı, yağmur kar yağınca 
hayvana zarar vermeyecek şekilde. Görüşlerimizi kabul etti. Çok hoşuna 
gitti Ayşe Hanım’ın ve ardından çevrede birkaç aile denemeye başladı. 12 
yıl sonra Erzurum’a uğradım ve dedim ki bir Pulur’a geçeyim. Baktım ki 
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Pulur baştanbaşa Merinos kullanıyor. Bunun kuyruğu domuza benziyor 
ama dedim. Aman hocam şimdi onları bırak, öyle güzel yünü var ki açıkta 
yürütüyoruz, satıyoruz yününü, sütünü dediler. Yani bir yeniliğin yayılması, 
Pulur’un geleneksel ve yöresel sistemlerini yönlendirmişti.

Bu başlangıç ile konuya geçmek ve size Osmanlı toplum yapısını takdim 
etmek istiyorum. Bir kök paradigma olarak 600 yıl süre ile kültürümüzün 
girizgahını belirtmektedir. Güçlü bir toplumsal aktör olarak 3 kıtaya hâkimdir. 
Bu nedenle Osmanlı’nın toplum yapısının kısa bir resmigeçidini naçizane 
açıklama ihtiyacındayım. Osmanlı bir kavimdir. Anadolu Selçuklu Devleti 
yıkılınca birçok kabilelere ayrılmıştır. Bu kabilelerden biri Osmanlı Devleti’ni 
kurmuştur. Kabile şuuruna dayanarak kısa zamanda yönetimi ele geçirmiştir. 
Diğer kabileleri özellikle Karamanları dışlamıştır. Onlara fırsat vermemiştir ve 
sistemi yönlendirmeye başlamıştır. Fakat Osmanlı kendi çizgisinde yürürken 
hiç beklenmeyen bir yeniliğin depresyonuna kapılmıştır. Patrimonyal 
yönetim diyorlar, Batılılar. Hanedan-ı Hümayûn, yani bir hanedan Osmanlı’yı 
yönlendiriyor. Bu Hanedan Oğuz sülalesinin 24 boyundan biri olan Kayı aşireti, 
Kınık aşireti şu bu güzel devleti kuruyor. Fakat perspektifini değiştiriyor ve 
yabancı soylularla evlenmeye kalkıyor. Diyebiliriz ki Osman Gazi’den sonra 
500 yılı aşkın bir süre içerisinde hiçbir patrimonyal hanedan yönetimi kendi 
halkıyla evlenmiyor. Yabancı soyluları alıyor. Bunlar parantez içerisinde ya 
Hristiyan’dır ya da Yahudi’dir. Bu dışarıdan bir yenilik gibi sunuluyor Osmanlı 
toplumunun yönetim sistemine ve bunlar yönetimi ele geçiriyorlar. Askeri 
sınıf bunlardan oluşuyor, sivil yönetim bunlardan oluşuyor. Osmanlı’da 
askeri sınıf deyince akla bir de sivil yönetim geliyor ama ikisinin birleşeni var. 
Osmanlı askeri sınıftan ibarettir fakat sivil yönetimi de vardır. Hepsi Hristiyan 
ve Yahudilerle evleniyor ve Orhan Gazi buna başlangıç sağlıyor. Sorgulama 
hakkına sahibiz. Niçin kendi halkın dururken kendi kültürün dururken yabancı 
soylularla evleniyorsun? Sorulacak, sorulur. Halil İnalcık, himmeti bol olsun, 
Osmanlı tarihinin kök paradigmasını inceliyor. Bunu istimālet ile açıklıyor. 
Büyük Selçuklu Devleti Horasan Merkez olmak üzere İran’ı fethettiğinde resmî 
dili Farsça yapıyor. Yönetimi Farisilere veriyor. Böylece kendi halkı Türkçe 
konuşuyor. Yönetim ve kullanılan lisan yabancı soyluların elinde, böylece 
Büyük Selçuklu Devleti kuruluyor. Orada da yabancı dil Farsça yönetimde ithal 
ediliyor İran’dan. Halil Hoca Osmanlı’da da bu yabancı soyluların geleneğinin 
sürdüğünü belirtir. Bu Selçuklulardan beri devam eden geleneği Osmanlı da 
sürdürüyor. O da yabancı soylulardan alıyor. Bu üç kültür aşağı yukarı 700-
800 yıl içerisinde önemli bir kimlik yitimine maruz kalıyor. Halil İnalcık Hoca 
bu duruma istimālet diyor, İstimālet karşılığı herhalde kullanma oluyor. Yani 
Horasan merkez olmak üzere büyük Selçuklu Devleti İran’ı fethediyor. Hoş 



31

görünmek için ne yapıyor? Dilini Farsça yapıyor, yönetimi de onlara veriyor. 
Osmanlı da böylece yönetim, yabancı soyluların eline geçmiş oluyor; kendisi 
bir kenara çekiliyor. Öz halkını da çevreye itiyor. Böylece, merkez-çevre 
ayrışımı 400-500 yıl süregelen bir yapıya dönüşüyor.

Bu süreç önemli dalgalanmalara yol açıyor. Şöyle ki yenilikler arkası sıra 
geliyor, giriyor. Oysa denetimsiz yenilikler toplum sistemini yok edebiliyor. 
Hatırlanacağı üzere, Yir Yorontlar’da bir yenilik geliyor ve kültürü mahvediyor. 
Pulur’da bir yenilik geliyor; geleneksel koyunlar gidiyor, yerine Merinoslar 
geliyor. Peki, Osmanlı’da ne oluyor? Osmanlı’da yabancı soyluların yönetimi 
doğuyor. Asker sınıf ve sivil sınıf tamamen yabancı soyluların eline geçiyor. 
Buna istimālet diyor, Halil Hoca. Ben de naçizane, çoğu da masal niteliğinde 
olan tarihçilerden değilim. Osmanlı’dan günümüze Türk toplum yapısı 
denilen bir kitap yazdım ve bu sistemi eleştirdim. Bir konferansta, eşi de 
benim hocamdı rahmetli, kendisi önde oturuyor ödül alıyordu. Gafleti eser 
olarak bana da ödül veriliyordu. Sayın hocam şöyle uydurma bir eser yazdım, 
dedim. Memnun oldu: “Orhancığım okurum” dedi.

Yalnız sizi eleştireceğim haddim olmayarak sizin gibi büyük bir tarihçiyi 
dedim. İran fethediliyor yönetim Farsça oluyor; Osmanlı Devleti kuruluyor, 
yönetimi yabancı soylulara veriyor. Siz buna istimālet diyorsunuz. Kullanma, 
hoş görünme anlamında. Sayın hocam, ben bir elektriği şu karşıdaki köye 
vermek istesem, her şeyden önce direklerini yaparım, tellerini bağlarım. 
Elektrik telden gelir ve o köy aydınlanır. Siz onun dilini alırsanız, değerlerini 
alırsanız, kültürünüz gider. Çünkü yönetimi, resmî dili, yabancı dilde yapmanız, 
o toplumun kültürüne uymanız sonunda kendi kültürünüzü yitirmenizdir 
dedim.

Halil İnalcık Osmanlı Devleti ile ilgili bir eserinde 1525’te Sultan Selim 
dönemiyle Osmanlı’nın millî kimliği kalmamıştır diyor. Millî kimlikten kasıt, 
Türklüğü yoktur diyor. Bir otorite istimāletine karşı çıktım fakat İnalcık hocanın 
bu görüşünü beğendim. Millî kimliği kalmamıştır Osmanlının. Osmanlı 400 yıl 
süren bu döneminde üçlü bir kabine bilincine sahip olmuştur. Kavmî Sadıka, 
Osmanlı’da Ermenilerdir. Vergi vermezler, askere gitmezler. Sadık kavim, hep 
bunlarla düşer kalkar. Kavmî Necip, Arap soyundan gelenlerdir. Bunlar da asla 
vergi vermezler ve askere gitmezler. Kendi öz halkı ise çevreye itilmiştir, Kavmî 
Ecnebi’dir. Kendi öz halkını dışlayan ve merkezî yönetimi yabancı soylulara 
bırakan bir Osmanlı modeli artık kendi asli kimliğinden soyutlanmıştır Siz 
gençlerden beklentimiz, bu tarihimizi eleştirmeniz arkadaşlar. Eleştirmeye 
değer hatalarımız nelerdir bilelim. Çünkü Turgut Özal Beyefendi ile 1970’li 
yıllardan itibaren “Anadoluculuk” ve “Yeni Osmanlı” teorisi gelmeye başladı. 
Bilmem arz edebiliyor muyum? Turgut Bey, Anadoluculuk ve Yeni Osmanlıcılık 
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teorisiyle Osmanlı’ya dönüş yapmak istiyordu. Bu izlenim sonraki dönemde 
aynı çizgide sürekliliğini korudu. Deyim yerinde ise 2000’li yıllarda “Novum 
Osmanizm” iktidarın kapısını çalmaya başladı.

Bizler bu dönüşümün, sosyolojik eleştirisini yapmak zorundayız. Bu 
nedenle Osmanlı üzerinde naçizane görüşlerimi size arz etmeye çalışacağım. 
Şimdi bu toplumda Kavmî Sadıka Ermeniler, Kavmî Necip Araplar, Kavmî 
Ecnebi Türkmenler… Çok kötü. O Türkmenler ki kendisinin soyu, kendi ırkından 
geliyor. Onlara Kavmî Ecnebi diyor. Hele onlardan Alevi olanlar varsa tamamen 
dışlıyor. Yavuz Selim bunu yürütmüştür. Şah İsmail ile olan vuruşmadan sonra, 
Urfa’nın kırsalından başlayarak Anadolu’nun ortasına yönelen Alevi Bektaşi 
gruplarını yığmıştır. Bektaşiler 1526’dan sonra gelişmiştir. Onları da merkeze 
yığmıştır ve kapalı bir havza içerisine almıştır. Yönetime geçirmemiş, yoksun 
bırakmıştır. Hatta askere almamışlar, okullardan yoksun bırakılmışlardır. 
Yanlış anlamayın bir nevi “kâfirun sınıf” demişlerdir. Osmanlı da, kendi 
Türkmen halkını tamamen inkâr eden bir toplumdur. Bunun eleştirisini 
yaparak geleceğim. Tabiatıyla bu yanlış bir görüş. Kavmi Ecnebi Yemen’e 
gidiyor, 300-400 çocuk ölüyor. Bosna’ya gidiyor dünya kadar evlatlar ölüyor. 
Kanuni sefere çıkıyor 650 bin genci yolluyor, götürüyor hiçbir şey yapmadan, 
sırf vergi almak gayesi ile. Hristiyanlardan para alıyor ama Mohaç’tan 650 bin 
insandan 240 bin insan ile dönüyor. Anadolu çocuklarını berhava ediyor. Niye 
bunlar ecnebi? Çok feci bir düşünce. Onların da Osmanlı’ya bedduası var: 
“Şalvarı şaltak Osmanlı”. Şalvarları hiç duydunuz mu efendim, böyle kenarları 
şiştir ona şaltak denir. “Şalvarı şaltak Osmanlı, eğeri kaltak Osmanlı-Eğerlerde 
de iki taraflı şiştir- Eken de yok biçen de yok, yiyende ortak Osmanlı” halkın 
bedduası bu. Şalvarı şaltak Osmanlı, eğeri kaltak Osmanlı: Kaltak derler eğere 
köylüler arasında. Kaltak nasıldır? İyi denmiş midir? denilse evet, iyi olmuş 
derler. Böylece beddua sürüp gider:

Şalvarı şaltak Osmanlı,
Eğeri kaltak Osmanlı
Ekende yok biçende yok
Yiyen de ortak Osmanlı.
Bu grup zaman zaman ayaklanacak, ilk ayaklanma 1595’te başlayacak. 

Ayaklanmaya biz halk arasında “celāli” diyoruz, “isyan etmek. Başlarında 
Celal Davut var ama o anlam verilmiş demek hatalıdır. Bu çevrenin merkeze 
ilk başkaldırısı, tarihsel bir ayaklanmadır. Niye ayaklanıyor? Ekip biçen de 
yok, dışlanmış; yönetim de yok, hiçbir şeye katılmıyor. Öküzünü yağıyor, 
sütünü içiyor. Okul yok, bakım yok. Askere alındı mıydı götürülüyor, 
kırdırılarak dönülüyor. İtilmiş, kakılmış “outsider grup” diyor Batılılar bunlara. 
Acı bir manzara tabiatıyla. Celāliler hak iddia ediyorlar. Bu toprak bizim 
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toprağımız. Orta Anadolu’dan merkeze yürümeler başlıyor. Fakat yürümeyi 
yönlendirenlerden biri Torlak Kemal, biri Şeyh Bedrettin Simavi, bir tanesi 
daha var o da Börklüceli Mustafa. Üçü de yabancı soylu İbranilerdir. Şeyh 
Bedrettin Simavi, Celālilere öncülük yapıyor ve çevreyi merkeze karşı 
yürüyüşe geçiyor. 1595 Celāli ayaklanması budur. Ayaklanmalarda çok kan 
dökülüyor, feci olaylar. Osmanlı bunun da hesabını sormasını biliyor. 1606’da 
Kuyucu Murat Paşa denilen bir paşazadeyi bunların üzerine yürütüyor. Paşa 
da patrimonyal devşirme, Yahudi kökenli ama sarayın hadim bir yetkilisi 
Kuyucu Murat Paşa kazdığı bu kuyulara Celālilerin eşleri ve çocuklarını canlı 
canlı gömüyor ve topraklıyor.

Osmanlı tarihinde bir vahşetin simgesi olan Kuyucu Murat Paşa 
ayaklanması budur. Bir vahşetin kanlı ve trajik örneğidir. Böylece, bu Anadolu 
çocukları yabancı güçlerin önderliğinde ezilip kakılıyor. Ezilme devam ediyor. 
Tarihsel süreç içinde ayaklanmalar devam ediyor. Merkez-Çevre çatışması bir 
sühulete ulaşmıyor. Nitekim, bunlardan bir diğer geleni de 1670’te başlayan 
Karayazı ayaklanmasıdır. Ayaklanmaları 13 büyük aşiret kabile başkaldırıları 
da izliyor. Çok kanlar dökülüyor. Böylece, merkez-çevre çatışması Osmanlı 
toplumunun bir kök paradigması konumuna geliyor.

Kanlı savaşlar ve merkezin ihanetleri Osmanlı İmparatorluğunu kaderin 
çizgisine getirmiş ve soylu bir genç kuşak, çöken enkazlar üzerinden halkçı-
cumhuriyetçi bir yönetim sisteminin Türk Devleti’nin kurucusu konumuna 
getirmiştir. Cumhuriyet Dönemi’nde Mustafa Kemal Paşa önemli bir 
toplumsal aktördür, Karaman boyundandır. Selanik’e 15 km mesafede 
Engürü’de doğmuştur. Orkun anıtlarında Engürü ışık, aydınlanma anlamını 
taşır. Bir de Orta Anadolu’da Engürü adlı yer vardır Mustafa Kemal Paşa 
bu Engürü’yü merkez yaparak, adını Ankara’ya çeviriyor. Engürü artık 
Ankara’dır. Ankara-Çankaya’da yeni bir seçkinci bilim insanı birliktelik içinde 
genç cumhuriyetin bilimsel alt yapısını oluşturmaya çalışıyorlar. Bu süreç 
imparatorluktan, kozmopolit yapıdan tarihsel kurucu kültürü yani temsil 
eden ulus-devlet oluşumudur. Çankaya denilen bilim yuvasında, Atatürk’ün 
bir yanında Ordinaryüs Prof. Yusuf Akçura, öbür yanında Ordinaryüs Prof. 
Ahmet Ağaoğlu ve Ordinaryüs Prof. Zeki Velidi Togan gibi Türklük kültür 
kodunu temsil eden düşünürler vardır. Daha sonraları bunlara Sümerolog 
Ord. Prof. Dr. Landesberger, Hititolog Güterbock ve Sinolog Sombart katılıyor. 
Bunlarla birlikte Mustafa Kemal, Osmanlı’ya anti tez olmak üzere ulus-devlet 
inşasını gerçekleştirerek Türk Milletini tarih sahnesine armağan ediyor. 

Ulus-Devlet inşası, “çokta bir” anlamına gelen bir mozaik türü 
yapılaşmadan kendine dönüşü, kendinde kendini buluşunu gerçekleştiriyor. 
Yüzde sekseninden fazlasının Türkçe konuştuğu, benzeri kültür ve inanç 
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sistemlerini taşıdığı bir kavim, Türklük kurucu kültür konumuna geliyor. Bu 
süreç, Osmanlı mozolesinden Türklük kimliğine dönüşümün bir oluşumudur. 
Artık kurucu kültür Türk milletidir, çok kültürlü bir malgamaya Türklük feda 
edilemez. Türklük ilkesinin simgesi de devletinin adı da Türkiye Cumhuriyeti’dir. 
Bu nedenle, Türkiye bir etnik çoğunluk değil, çokta bir olan bir ulusun adıdır. 
Türklük kurucu kültürdür. ABD’nin günümüze kadar sürüp gelen WASP teorisi 
de bu ilkeye dayanır. Beyaz-Anglo-Sakson ve protestan kimlikliler ABD’nin 
kurucusudur. Artık günümüzde siyahî bir yerli de bu mertebeye ulaşabiliyor.

Atatürk’ün “Ne  Mutlu Türküm Diyene” sözü her gün sohbetlerde 
yapılıyor. Bu zat-ı muhterem bir taraftan devletin kuruluşunda, projelerin 
üretilmesinde çalışıyor. 1881 doğumlu, 30 yaşında (1911) Trablusgarp’ta, 
1912’de Ali İhsan Sabis Paşa ile Suriye-Irak cephesinde ve 1914’te Cihan 
Harbi’nde, Çanakkale sonucu 1920’de devletin kuruluşunda çok önemli 
tarihsel rol oynayan güçlü, açık fikirli bir liderdir. Aristoteles’in tarihin 
çöplüğüne atılmayan erdemli ve nitelikli bir sözü vardır: “Ya krallar filozof 
olmalı, ya da filozoflar kral olmalı”. Devleti yöneten insanda filozofik bir espri 
bulunmalı. Bugün birçok ülkelere bakarsanız, yönetici sınıfta filozofik beyin 
yoktur. Aristoteles’in bu sözü çok enteresandır. Gazi Mustafa Kemal, filozofik 
düşüncesi çok yüksek olan bir insandır. Öyle ki doğduğu yer Makedonya’ya 
açılıyor. Makedonya, Avrupa ile Asya’yı birleştiren ve Batılıların “borderline” 
dedikleri bir sınır yöresidir. İki kültürün kesiştiği yer. Yönetimi babası erken 
yaşta vefat ettiği için dayısı alıp yürütüyor. Dayısı onu askeri okula kayıt 
ediyor. Dayısı ise İttihat ve Terakki’nin çekirdeğini oluşturan Jön Türklerdendir. 
Jön Türkler Londra’da, Paris’te yavaş yavaş yetişen aydın grupların sosyo-
politik buluşma kentidir. Bu birliktelik, sonraları İttihat ve Terakki’nin kök-
paradigmasını oluşturacaktır.

Atatürk böyle bir ortamdan geliyor. Ziya Gökalp de öyledir, o da 
“borderline” sınırlıdır: Diyarbakırlıdır, Suriye’ye ve Irak’a açılan bir kentlidir. 
Orada doğmuştur. Bu nedenle, liderlik ve kültürel değerlerde çok güçlü olan 
kimsedir. Bu da büyük bir şanstır. Atatürk ve Ziya Gökalp’in, Türk ulusçuluk 
olgusunun meydana gelişiminde birliktelik bilinçlerinin rolü büyüktür. Mustafa 
Kemal Paşa yönetimi ele geçirdikten sonra Tunus-Libya-Irak-Suriye ve Mısır 
ile nasıl anlaşma yapabilir? Saydıklarım bu Orta Doğu Arap Müslümanlarının 
hemen hepsi İngiliz ve Fransızlarla anlaşma yaparak Osmanlı’yı arkasından 
vurmuş ülkelerdir. İşte bir misalini sizlere sunarak, vakitlerinizi almak 
istiyorum.  Bilindiği üzere, Osmanlı Kavalalı Mehmet Ali Paşayı Mısır’a vali tayin 
ediyor. Akıllı bir insan ve önemli bir toplumsal aktör, yanlış anlamayın ama 
devşirme kökenlidir. Osmanlı, tarihsel süreç içinde devşirme ve dönmelere 
çok saygılı olmuş, yönetimi onlarla paylaşmıştır. Fakat Kavalalı akıllı ve kurnaz 
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bir adam ve Osmanlı’ya karşı korkunç bir kini vardır. Yönetimi süresince ben 
bu Osmanlı’ya karşı nasıl ayaklanabilirim kuşkusu içindedir. Bunun için de ilk 
adım olarak, Mısırlı gençleri İngiltere’ye ve Fransa’ya yolluyor. Muhammed 
Abduh, İngiltere’de eğitimini sürdüren Kavalalı Paşanın yetiştirdiği kişilerden 
biridir. Muhammed Abduh, İngiltere’de, misyonunu taşıyıcı bir lider olarak 
yetişiyor ve sonradan Mısır’ın kalkınmasında tek lider olarak ortaya çıkıyordu. 
Böylelikle Kavalalı Mısır’ı arkasına alıyor. Osmanlı bu yaptığı hareketi valiliğe 
abesle iştigal kabul ediyor ve üzerine yürüyorlar. Nizip’te 1839’da çıkan 
savaşta Osmanlı yeniliyor. Mehmet Ali Paşa Kahire’den Nizip’e kadar geliyor. 
Şimdi ben 1920’de Mısır aydınlarına gelin barışalım diyeceğim, yaklaşırlar mı 
bana? Mısır, Suriye yaklaşır mı? Peki, ben niye yaklaşayım, bunların hepsi 
İngilizlerle, Fransızlarla iş birliği içindeler. Bizi arkadan vuruyorlar.

İşte Mustafa Kemal Paşa böyle bir ortamda 1911-1912 savaşlarını 
yaptı. Anadolu insanları bu gaflet kuyusunda çok canlar telef etti. Cumhuriyet 
böyle bir ortamda Osmanlı kombinezonuna dönüş yapabilir miydi? Bir yararı, 
bir anlamı var mıydı? Türk milletini, yüz yıllarca yabancı soylulara teslim 
etmiş, etini-budunu onlara yedirmiş, öz halkını da, Yemen’de, Çanakkale’de, 
Tunus’ta, Fas’ta telef etmiş, ihanet çemberi içinde yaşayan bir imparatorluğa, 
bir Osmanlı sistemine dönüşümün bir anlamı olabilir miydi?

Kemalist sistemin kendi öz kimliğine, tarihsel köklerine dönüşümü, 
yozlaşmış bir yapıdan öz varlığına ulaşım çabaları tamamen bilimsel ve sosyo-
kültürel bir adımdır. Şimdi önemli bir sosyolojik görüşü var Atatürk’ün. Bir asker 
olarak değil, sadece Selanik kültürüne sahip iki toplumun bütün disiplinlerini 
bilen insanı anti paranteze alarak konuşuyorum. 1915’te bel kemiğinde ağrılar 
çıkıyor. Müsaade ediyor Osmanlı, Karlsbad’a geliyor. Karlsbad’da, İsviçre’de 
dinlenme yapıyor. Yanında da yedi adet Fransızca kitap var. Bunları tedavi 
görür iken okuyor, altlarını çiziyor. Sormak gerekir; Paşam, sen Karlsbad’a 
tedaviye gidiyorsun on beş günlüğüne, bel ağrısından ıstırap çekiyorsun, bir 
de kitapları okuyor ve önemli gördüğü kısımların altlarını çiziyorsun. Bugün 
Anıtkabir’de bulunan o kitaplar üzerinde araştırma da yapıldı. Aydınlatıcı 
görüşlere varıldı ve çok da isabetli oldu. Orda yatıyor, kitapları da titizlikle 
okuyor. Dinlensene, hayır. Ali İhsan Sabis diyor ki: “Suriye’de iken, yüzbaşıyı 
çadıra sokar ve saat 6’dan sonra bir daha çadırlarda ışık görmeyeceğim” 
derdim. Buna rağmen çadırları saat 11 sularında denetime çıkardım. Gizlice 
birden bakardım ki yüzbaşım çadırda ışık yakmış sürekli okuyor.

Gözleneceği üzere tamamen farklı bir lider. Ne yapıyor? Tarihsel bir 
karara varıyor olmalı ve  ben köklerime, aslıma nasıl dönebilirim endişesi 
içinde olmalı? Ona göre içinde yetiştiği Osmanlı sistemi tamamen bir 
akvaryum, bir mozaik. Kurucu kimliği yok. Nedir Osmanlı? Türk Devleti 
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diyemezsiniz, Arap Devleti diyemezsiniz, Ermeni Devleti diyemezsiniz, İslam 
Devleti hiç diyemezsiniz. Nedir Osmanlı? Deyim yerinde ise tam bir mozaik. 
Bu kargo kültü üzerine Osmanlıya yeniden dönüş yapılamazdı

Çevreye itilmiş, dışlanmış ve sosyolojik anlamda %80’inden fazlası 
Türkçe konuşan Türkmen kökenli halkımız, binlerce köylerimiz var. Bunlar 
tümü ile Türkçe konuşuyorlar, sürülerini kırsala yayıyorlar, süt sağıyorlar, 
peynir, çökelek, yoğurt yapıyorlar. Şalvarlı, başörtülü, kentli kültürden ayrı 
gelenekli giysileri ile yaşantılarını sürdürüyorlar.

Bu tür bir ikili toplum biçiminde Atatürk -yukarıda belirttiğimiz 
üzere- “Ben kimim?” sorusunu soruyor. Yukarıda belirttiğimiz üzere, 
Çankaya kültürümüzün kimliğini belirlemek için Almanya’dan da önemli 
akademisyenleri davet ediyor. Landis Berger, W. Gütterbock, W. Sombart 
gibi Hititolog-Sümerolog ve Sinologlar hep Çankaya akademisinde birliktelik 
içindedirler. L. Berger dünyanın en tanınmış Sümerologu, eşi de aynı çizgide 
idiler, Amerika’da 1992’de öldü. Yine aynı yıllarda vefat eden bilim tarihçisi 
Krammer de Amerika Birleşik Devletleri’nin önemli bir bilim üreticisiydi. 30’lu 
yıllardaki Lands Berger için o benim pirimdir. Ondan ben Sümercenin büyük 
bir dil olduğunu, Türk kökenli değil Asyatik kökenli olduğu görüşüne vardım, 
diyordu.  Kramer, bunların Asyatik olduğunu söylüyor, fakat belki Amerikan 
ortamından çekindiği için Türk olduğunu ileri süremiyordu.

Gözleneceği üzere, bilim tarihinde yazı dilini ilk bulan kavim Asyatik 
kökenli Sümerlerdir. Bilim tarihinde başka kavim yok. Hiçbir kavim Sümerlerden 
önce yazılı dillerini ortaya koymuş değildirler. Yalnız Sümerlerde yazılı dil var. 
Sümerlerin dilini Berger inceliyor ve 750 tane Türkçe sözcük buluyor. Bir 
dil düşününüz ki ölmüştür, ama içinden 700 küsur sözcük bulunuyor. Fırat 
ve Dicle’nin yatağı Mezopotamya, gözleneceği üzere Asyatik kültürün döl 
yatağını oluşturmaktadır. İlk yazılı dili bulan ve Türkçe ile sözcük ortaklığı 
bulunan Sümerler Çankaya akademisyenleri tarafından Türk ulusunun tarihsel 
kaynakları olarak kabul ediliyordu. Bu önemli bir süreçtir. Türk ulusunun ana 
saptanmasıdır.

Mezopotamya halkı, Sümerler tarihsel süreçte yalnız değildirler, 
arkadan yüz yıllarca sonra yine Asya’dan Urartular geliyor, onlar da Türk 
boylarıdır. Urartular, Guttiler giderek çevrenin Türk boylarıyla dönüşümüne 
yol açıyorlar.

Günümüzde, artık Hitit dillerinin Sümerceyle benzer bir tarafı olmamakla 
beraber, günümüzde bazı yörelerin adları, zayıf bir ihtilam olmakla beraber, 
bir çağırışım yapmaktadır: “Umma Tabarna Hattuşil lugal kur kurrihatur 
mahata” yani, “Ben Tabarna kralı Hattuşil ilk kez sefere çıkıyorum”.
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Asyatik kavimler üzerinde yürütülen bu bilimsel çalışmalar, Atatürk’te 
bir şeyler uyandırıyor: Ben kimim, kökenim nedir? Nereden geliyorum? Bunlar 
yanıtlanması gereken sorulardır. Yabancı akademisyenler ve yerli kökenli bilim 
insanlarımız bir araya gelerek. Türk kavminin kadim tarihi üzerinde çağdaş 
görüşler ileri sürüyorlardı. Artık Osmanlı mozolesine dönüşüm olamazdı. 
İçinde bulunan çağ, ulus-devlet inşası dönemi idi. Çankaya bu yüzden kendine 
özgü bir akademik görevin de odak noktası oluyordu.

Bu istikamette giden Atatürk ilk kez 1931’de Türk Tarih Kurumunu (TTK) 
kuruyordu. Türk Tarih Tetkik Cemiyetinin asli görevi Türklük olgusunun tarihsel 
dokusunu ortaya koymak oluyordu. Bir devlet adamı, temsil ettiği toplumun 
kadim kültürüne bilimsel katkıyı ön planda taşıyordu. Kavmini tanıma, ona 
sahip çıkma ulus-devlet oluşumunda ilk aşamayı temsil eder. Şimdi ikinci aşama 
geliyor, bu da 1932’de kurulan Türk Dil ve Tetkik Cemiyetidir. Bu kuruluşta 
da yetenekli ve uzman dilcilerimiz Türk dilinin kökenlerini incelemek sureti 
ile kendine özgü bir dilin Osmanlıcada konuşulan Arapça-Farsça ve Türkçe 
karışımı bir mozoleden ayrışımını açıklamış oluyorlardı. Dikkat buyrulursa, 
Atatürk’ün ulus-inşası tamamen Türklük kimliğinin boyutlarını, unutulan ve 
karmaşaya döndüren sosyolojik yapısını, Türk Tarih Tetkik Cemiyeti ve Türk 
Dil Tetkik Cemiyeti gibi iki temel akademik kuruluşla yapılaştırıyordu. Böylece 
Dil ve Tarih bilincinde ortak bir paydada birleşmek, ulus-devlet inşasının 
günümüzdeki sosyolojik yapı taşlarını ortaya koymaktadır.

Atatürk, Türk toplumunun kendine dönüşümü ve asli kimliğine ulaşması 
için Çankaya çalışmalarını akademik bir espri içinde sürdürmektedir. Ulus-
Devlet inşası (nation-bulding) bu oluşumun temel unsurudur. İlk adım olarak, 
Ziya Gökalp’i davet ediyor. Bugün Ziya Gökalp dışlanmıştır. Adını kimse 
anmaz. O büyük düşünürü davet ediyor. Ziya Bey, Türkçülük akımının büyük 
teorisyenidir, ne yazık ki çok genç 48 yaşında vefat ediyor. Beynine küçükken 
bir kurşun sıkıyor. Kurşun iki beyninin arasına sıkışıyor ve 48 yaşında beyninde 
indifa ediyor, genç yaşta vefat ediyor. Atatürk diyor ki: Bedenimin babası 
Ali Rıza, fikirlerimin babası Ziya Gökalp, heyecanlarımın babası ise Namık 
Kemal’dir.

Her şeye rağmen, Atatürk Ziya Bey’e Diyarbakır milletvekilliğini veriyor. 
Ancak Gökalp: “Paşam, bana müsaade ediniz, Kürtlerin tarihini yazacağım” 
diyor. Ancak, kısa bir süre içinde İstanbul’da Fransız Hastanesine kaldırılıyor 
ve orada hayata veda ediyor. Atatürk büyük üzüntü içindedir. Nitekim eşine 
bir telgrafı vardır ki bu üzüntüsünün boyutlarını göstermesi açısından dikkat 
çekici olsa gerek: ”Bir radyuma benzeyen beyni sükût etmiştir. Türkiye 
Cumhuriyeti elim bir ziyan içindedir. Bu nedenle, ülke çapında milli bir yas 
ilan ettim, bütün Balkanlardan, Rusya’dan heyetler gelecek. Beni bağışlayın 
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Allah rahmet eylesin” diyor ve Ziya Bey büyük merasimlerle uğurlanıyor. 
Günümüzde bu büyük düşünürümüzün adı bile yok. Ondan sonra gelen 
kuşaklar bile hakkını vermemişlerdir.

Ziya Bey, borderline kültürünün büyük temsilcisi Atatürk’e önemli bir 
olayı aşılıyor: “Benim kökenim Türk soyundan, Orta Asya’dan geliyor. Ben 
Asyatik bir kavmin temsilcisiyim” diyor. İşte bu amaçla Atatürk’ün kurduğu 
Türk Tarih Tetkik Cemiyeti ve Türk Dil Tetkik Cemiyetlerinin amaçları da ulus-
devlet inşası veya millet oluşturma sürecidir. Türkler Orta Asya’dan gelmiş 
Anadolu’da bir kavim kurmuşlardır. Kökümüz budur.  1932’de Dili nedir? 
sorusunun peşine düşüyor. Osmanlı’da dil yok. Farsça, Arapça, Türkçe karışımı 
bir mozaik. Bir toplumun kendi öz kökenine, diline ve tarihsel kökenine 
dönüş, sınır kenti bir yörenin evladı Atatürk’ün başarısıdır. Mustafa Kemal 
profili, Türk tarihinde bir insanın millet inşası ve devlet oluşturması sürecinde 
izlediğimiz önemli atılımların başında gelir.

Bütün bunlardan bir sonuç doğuyor: Bir toplum tarihinde ve dilinde 
ortak kültürü paylaşıyorsa o bir ulustur. Bu önemli bir sosyolojik görüştür. 
Benim dilim, benim kültürüm sizinle aynı ise aynı kültürdeniz, değil isek 
ayrılmışız demektir. Atatürk böylece ulus devleti, millet kavramını ortaya 
koyuyor. Dil tarih bilinci paylaşmak suretiyle devlet kurulmuş oluyor. Dil ve Tarih 
Coğrafya Fakültesi (DTCF) 1935’te kimlik kazanıyor ve gençlere bu Fakültede 
de eğitiminizi yapacaksınız. 31-32-35’te de gençler bu okulda yetişeceksiniz, 
dil ve kültürlerinizi öğreneceksiniz, kendinize dönüş yapacaksınız mesajını 
veriyordu. Bu oluşum, Büyük Selçuklular’dan başlayan ve Osmanlı’da optimum 
noktaya ulaşan Türklük bilincinin yeniden oluşumu ve ulusal kimlikleşmenin 
temel yapılaşmasıdır. Dikkat buyrulsun, Kemalist sistem, kültürümüze, asli 
kimliğimize dönüşümün kök paradigmasını teşkil eden bir kuruluştur. Artık 
ulus-devlet inşası gerçekleşmiş, Türkiye Cumhuriyeti çok kültürlü yapısında 
“kurucu kültür-standart kültür” veya “çokta bir” anlamında Türk halkının 
birlikteliği konumundadır. Bu husus iyi anlaşılmalı ve Türklük, Laz-Çerkez- 
Gürcü ve benzeri gruplara benzetilerek “öteki” konumuna getirilemez. Çünkü 
çoğunluk dili, kültürü, tarihsel bilinci ve inanç sistemleriyle üst aşamadadır, 
öteki konumunda değildir. Tekrar ediyoruz, çokta birdir. Kısacası, Atatürk’ün 
mirası ulus-inşasını, Türk’e dönüşümü sürdüreceğiz. Kavim bilinci önemlidir. 
Hz. Ömer de benzeri bir görüşü ileri sürüyordu: “Kavminizi tanıyınız, soyunuzu 
biliniz, Nabatiler gibi olmayınız”. Paşazade Sait Bey de köken sorununu bir 
farklı deyişle duyuruyordu:

“Arapça isteyen urbana gitsin,
Acemce isteyen İran’a gitsin
Frengiler Frengistan’a gitsin
Ki biz Türk’üz, bize Türki gerektir”.
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Aynı dili konuşuyor, aynı tarihi paylaşıyor isek, o zaman ortak kimlik 
veya “Ben Türk milletindenim” demek doğal hakkımdır. Batılıların millet 
inşası dedikleri hadise de budur. Çünkü Batılı da Dark Age’i, Karanlık Çağı 
yaşamıştır.  Katoliklik ve Protestanlık Orta Çağın kök paradigmalarıdır. İnanç 
yükselmiş, akıl ötekileştirilmiştir. Katolik inançlı bir Fransız 4. Henry, Ben 
Katolik’im, günah işledim diyerek, bir kış ortasında, karlar içinde 4000 askeri 
ile Roma’ya geliyor ve Papa’ya sığınıyor, affını istiyor. 4000 askeri ile yine aç 
ve susuz Fransa’ya dönüyor.

Karanlık Çağ, Avrupa tarihinde aklın ötekileştirildiği, dinsel inanç 
sistemlerinin kutsallaştırıldığı dogmatik bir dönemdir. Bir de İspanya’da 711 
yılında kurulan bir Endülüs Devleti vardır.  Endülüs veya aydınlanma çağı Batı 
için kaynak yöre oluyor. Önemli yenilikler Endülüs’ten alınarak, Rönesans ve 
Reform çağı kurulmuştur.  Çok kısa bir sürede Batıda bilim tarihi gelişmeye 
başlar. Endülüs, İspanya, Portekiz Sicilya ve Padua. Bu üç ada ve İspanya 
tamamen akademik yapıya dönüşür. Batılılar İbn-i Sina’ya Avicenna, yani 
çığır açan diyor. Orta Çağ’daki aydınların hepsi Endülüs’e dönüş yapıyorlar. 
Padau’ya gidiyorlar, Sicilya’ya gidiyorlar ve kendilerine dönüş yapıyorlar ve 
reform hareketleriyle Aydınlanma Çağı kurulmuş oluyor. Artık ben papaların, 
rahiplerin ellerini öpmek, kiliseye gitmek gibi bir algı alanını temel unsur 
yapamam diyorlar. 1519’da Calvin denilen bir adam çıkıyor. Protestanlığı ileri 
sürüyor, Katolikliğin, Allah ile kul arasına girilemez aforizmasını “Ben sana 
niye gelip de af dileyeyim, Allah karşısında sorumlu benim” demek sureti ile 
Katoliklik inancını protesto ediyorlardı.  Bu oluşumun sonucu Batı’da 1526’da 
Akıl Çağı başlıyor ve dinde reformun arkasından yaratıcı akıl ve düşünce 
sisteminde reform yapmaya başlıyorlar. Bu dönem, artık Batı’da bilimsel 
gelişmelerin odak noktasını oluşturmaktadır. Endülüs veya İslam, Batı’nın 
bilimsel alışverişinde bir kaynak yöredir. Descartes’ın öğrencisi Fermat 
1620’lerde ilk kez Horasanlı Türk bilim insanı Al Cabir’in aritmetik buluşunu 
Batı kültürüne kazandırıyor.  Böylece Antik Yunan’dan beri devam eden 
geometri bir de aritmetik bilgisini kazanmış oluyor. Geometri ve aritmetik 
biliminin gelişimi; Batı’da logaritmadan tutunuz da paralellere ve sonsuz 
küçüklere kadar varan bilimsel buluşların sıralanmasına yol açıyor.

Endülüs,  Batı’da bilimsel ilerlemelerin  odak noktası olmakta devam 
ediyor. Nitekim Alman bilim insanı Harvey, 1628’de büyük kan dolaşımını 
İbn-i Sina’nın Kanon adlı eserine istimālette bulunuyorlar. Adını Batılılar 
“Aveosia” koyuyorlar, çığır açan anlamında. Büyük ve küçük kan dolaşımı 
Batının değil, İslam’a aittir. İslam o yüzyıllarda Batı için verici - donördür, 
yani verici kaynaktır. ABD bilim tarihçisi Krammers “Bilim Tarihi” (1992) adlı 
eserinde: “İslam olmasaydı Batı bu reformları yapamazdı” diyordu.
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1990’lı yıllarda ünlü İslam düşünürü Seyyid Hüseyin Nasr ile 
birlikteliğimiz oldu. Bir gün sohbet ediyoruz, kendisine İslam’ın Batıya olan 
etkisinden söz açtım. Fakat Hüseyin Nasr görüşüme katılmadı ve bana: 
“Geç Orhan, kafanı kes gitsin. Git bir eczaneye, Türkçe, Farsça, Arapça bir 
ilaç varsa gel bana söyle. Var mı efendim, bulamazsınız, her şey Batı’dan 
geliyor” demişti. Bu tespit doğru idi, fakat İslam Endülüs modelini tarikatlar, 
fırkalar kavgasına dönüştürerek asli kimliğinden uzaklaştırmışlardır. O halde 
sormak gerekir, biz kendimize nasıl dönüş yapacağız? Niye Osmanlı bu 
bilimsel yaratıcılığı kaynak kabul etmedi, reddetti? Niçin yönetimi ve askeri 
sınıfı yabancı soylulara bıraktı? Yerlilik kimliğini devreden çıkardı? Böyle bir 
yapılaşma İslam kimliğine de yabancılaştı. Oysa Yunus suresi 100. ayette 
Rabbim: “Ben size akıl verdim, aklını kullanmayanların üzerine kubur atarım” 
buyuruyor. Kubur nedir? Pisliktir. İslam’da, Kuran’da rasyonalizm en önemli 
noktadır. Hadistir: Âlimin mürekkebi şehidin kanından efdaldir, üstündür. Şehit 
kim Allah rızası için canını veren. Onun kanından âlimin mürekkebi üstündür. 
Peygamberimiz “İlim Çin’de de olsa arayacaksınız” buyuruyor. Nerede o İslam 
şimdi? Aşiretler, kabileler, tarikatlar ve bilmem nelerle birbirimize girmişiz. 
İslam tefessüh etmiş. Osmanlı bilime hiçbir şey vermemiştir. Bir Endülüs 
gibi bilime hizmet etmemiş, fetihlerle toplumu nihilizme sürüklemiştir. 
Köklerden kopma, bir hellenomani hastalığı, toplum yapısını, kavim bilincini 
ötekileştirmiş, imparatorluğu nerede ise yabancı soyluların hegemonyasına 
dönüştürmüştür.

  Kemalist sistem Osmanlı mozolesini dışlıyor, bu yapıya bir daha dönmeyi 
devreden çıkarıyor. Kemalist ideoloji, tıpkı günümüz “Yeni Osmanlıcılar”ı gibi, 
köklerini kazıyarak yabancılaşma olgusuna dönüşümü dışlıyor, tıpkı 730’larda 
Orhun anıtlarında gözlediğimiz Bilge Kağan’ın: “Budununuzu tanıyınız, Çin’in 
yalancı sözlerine kanmayınız, yabancılaşmayınız” tarzındaki öğüdünü kutsal 
bir mesaj gibi algılıyor. Türk ulusuna dönüş Kemalist sistemin bir yapı taşı, kök 
paradigmasıdır. Yeni Osmanlıcılar, yabancı soylulardır, Türklük kimliğinden 
ötekileşmiş mozaiklerdir. 

Kemalist sistem Türk kültür tarihinde kendine dönüşümün, asli oluşumun 
önemli bir aşamasıdır. Burada din faktörü biraz dışlanıyor. Muhtemeldir ki bu 
dışlanmada tarikat- şeriat ve fırkalaşma gibi İslam inanç sistemini yozlaştırma 
eğilimlerine karşı kapılarını kapama endişesi ön planda gelmektedir. Laiklik 
veya din-devlet ayrımı bu espri içinde gündeme gelmiş olabilir. Kapılarını 
tekrar açma fırsatı vermeyelim de biraz kendimize gelelim, ondan sonra bu 
işi yürütelim görüşü olabilir. Bu nokta, üzerinde önemle durulması gereken 
bir algı alanıdır. Din istirahate çekilmiştir; yıkanması, kendine dönüşümü 
için önemli bir aşamadır. Sistemde dinsel inancı ötekileştirme ve laisizme 
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saplantılar da olmuştur.   Cumhuriyet döneminde laisizm sürecinin uzaması 
ve laiklik olgusunun İslam inanç sistemindeki parametreleri sosyolojik bir 
kayıptır.  Çünkü çağdaş ilahiyat fakülteleri ve dinsel okulların açılmasında 
gecikme olmuştur. Zamanında o kişisel tarikatlar, mezhep şablonları 
dezenfekte edilecek, İslam püriten kimliğine kavuşturulacaktı.

Dinin uzun süre devre-dışı bırakılması,  1970’de siyasal bir partinin 
gündeme gelmesine yol açtı. Bu siyasal parti 1970’de demokratik sistemden 
yararlanarak parlamentoya girdi. Millî  Nizam Partisi kuruldu. Biz bu boşluğu 
dolduracağız dediler ve sistemi siyasal sınırlar içinde inşa etmeye çalıştılar.

Osmanlı toplumunun son dönemlerinde, özellikle 1900’lü yıllarda 
gençler arasında kimlik olgusu önemli bir akım olmak üzere gündeme 
taşınıyordu. Bu oluşumun sonucunda Türkçüler, Batıcılar ve İslamcılar olmak 
üzere üç köklü akım toplum yapımızın konfigürasyonunu oluşturuyordu.  
Batıcılar, Garpçılar kalkınmanın motivatörü olarak Batı’ya dönelim diyorlardı. 
İslamcılar ise İslam inanç sisteminin Endülüs kültüründe olduğu gibi yeniliğe 
açık olmasını öneriyorlar ve kalkınmamızın temel unsuru kabul ediyorlardı. 
Türkçüler de yüzyıllarca yabancı soylular tarafından yönetilen yabancı 
hayranlıkları –hellenomania- karşısında, öz kimliğine “Türklük” olgusuna 
dönüşümü ileri sürüyorlardı. Bu üç akım Osmanlı’nın son yıllarında kültür 
şablonunun simgesi oluyordu.

Kemalist sistem, Türk’e ve Batı’ya dönüşümün kök paradigmasını 
oluşturur iken, İslamcı akım yandaşları kendilerine özgü bir yöntem izleyerek 
Kuran’a açılımı, temel altyapı olarak öneriyorlardı. İşte o grubun bakiyesi olan 
yeni gruplar ortaya çıktı. 1970’teki boşluğu doldurmaya çalışan Millî Nizam 
Partisi’nin arkasından Millî Selamet Partisi, 1987’de Refah Partisi, 1997’de 
Fazilet Partisi ve 2001’de Saadet Partisi birbirlerini izleyerek “hedefimiz 
İslam’dır” algı alanını oluşturdular. Bunlardan Erbakanizm tayf analizine, 
aynı zamanda millî kimliğe de yer veriyordu. Millici ve İslamcı bir yapılaşma, 
Erbakanizm akımının alameti farikasını oluşturur. Aforizması millî ve dinî 
İslamcı sistemdir.

Böylece demokratikleşme sürecinde 1977’den 2001’e kadar bu parti; 
30 yıl içerisinde demokratik düzende, yavaş yavaş mecliste yerini almaya 
ve tutunmaya başlıyor. Hatırlanırsa konuşmamın başlangıcında,  Osmanlı 
düzeninde bir “çevre” bir de “merkez” vardır demiştim. Çevre; yerlilik 
kimliğini taşıyan köylü, Anadolu öz halkıdır. Merkez ise tam tersine Hristiyan-
İbrani yabancı soyluların hâkimiyeti altındadır. 600 yıl, bir ömür süren 
Osmanlı İmparatorluğu’nda 687 sadrazam günümüz deyimi ile-başbakan 
görev yürütmüş, bunların sadece 17’si Türk-Kürt-Çerkez-Gürcü ve benzeri 
gruplardır, ötekileri tamamen yabancı soylulardır. 
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Kemalist sistemin Türklüğe dönüşümü ve Türklük olgusunu kök 
paradigma olarak gündeme getirmiş olmasının sosyolojik alt yapısı tamamen 
bu mozaikleşmenin sonucu olmuştur. Bir toplumun kavmini tanıması, 
ona boyut kazandırması doğal hakkıdır. Bu nedenle, günümüzde Türklük 
olgusunu dışlayan, İslamcılık yaftası altında Pan-İslamizm akımına yönelimler 
ve Yeni Osmanlıcılık saplantıları tamamen abesle iştigaldir. Türklük yerine, 
Türkiyelilik kodunu ikame ederek, kurucu kültürü devreden çıkarmak sureti 
ile ötekileştirme gibi frekans alanlarının gündeme getirmesi, bağışlanır 
durum değildir. 

Antik resmi ideolojinin bir de Doğu ve Güneydoğuya bakış açısı vardır. 
Anadolu kültürünün alt yapısını temsil eden egemen toplum bu yörelerde 
tarihsel etnik gruplarla birliktelik bilinci içinde yaşamlarını sürdürmek 
konumunda idi. Osmanlı’da uzun dönem yok sayılmış, askere alınmış; 
Mohaç’ta, Yemen’de telefata uğratılmıştır ama Doğu-Güneydoğu Osmanlı’da 
yok, deyim yerinde ise ötekileştirilmiştir. Herkes öküzünü yayıyor, sütünü 
içiyor ve yerel ayaklanmalarda pozitif güç olarak kullanılıyordu. Koçgiri, 
Tunceli (Dersim) ve Ağrı ayaklanmaları bu sürecin temel aktörleridir. Onu 
Cumhuriyet’te de devam ettirdiler. Hatırlarsanız Anadolu Çocukları PKK 
ile vuruşmaya gitti. DP, 1997’de güçlü bir partiydi karar aldılar. Amerika’da 
master, doktora yapanların çocukları Türkiye’ye dönüşlerinde 15 gün askerlik 
yapacaklardı. Mesela Berk Çiller, yurt dışında master ve doktora yapmış bir 
gençti, askerliğini yalısının önünde tamamladı. Aynı şekilde Mesut Yılmaz ve 
Tayyip Erdoğan’ın da çocukları kapılarının önünde 15 günlük askerliklerini 
yürütmüşler, ardından süre bir yıla çıkarılmıştır.

Güneydoğuda, bugün hâlâ PKK-IŞİD ve Fetöcü hain saldırılar karşısında, 
Suriye ve Irak’ta canlarını kaybeden Anadolu çocukları sırada beklemektedir. 
Günümüz yeniçerileri ise tarihsel statülerini korumakta, trajik olaylar 
karşısında suskunluklarını sürdürmektedirler.

2002 yılında 3 tarz-ı siyasetten oluşan sistem bir partinin eline geçti. Bu 
parti milliliği kaldırdı, İslam’a geçiş yaptı. Artık İslam kök paradigmadır, Türklük 
yok, Türkiye vardır.  Ben Türküm demişsin, bana ne. Böylece Cumhuriyet 
ideolojisinin Osmanlı karşıtı tarihsel ulus-devlet inşası devreden çıkarılıyor, 
Novum Osmanizm gündeme getirilmiş oluyordu. Milli Selamet Partisinin algı 
alanı olan millilik İslamcı üniformize dönüşmüş oluyordu.

Yakın tarihimizde, bu tür bir sapkın davranışı (deviant) ilk kez Turgut 
Özal gündeme getirmiş ve “Yeni Anadoluculuk” adlı bir kuruluşa yer 
vermiştir. Yeni Anadoluculuk akımı, Osmanlının ötekileştirdiği çevre halkını, 
Anadolu Çocuklarını Merkeze yönlendiriyordu. Bu tarihsel bir dönüşüm ve 
“Özalizm”in kök paradigmasıdır. Yeni Anadolucuk oluşumunda yüzlerce yıl 
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çevrede yaşayan insanlarımız artık merkeze dönüşüm yapıyorlar, yerlerini 
alıyorlardı. Özal açıkça: “Biz Anadolu halkına dönüş yapacağız. Bunlar da 
İslami inanç sistemimizi temsil ediyorlar, önerisini ileri sürüyordu” dedi. 
Yeni Osmanlıcılık deyimini de Turgut Bey kullandı. Osmanlıcı düzen olacak. 
Nasıl olacak? Osmanlı modeli var, kalkınmamız Osmanlı’ya dayanacak. Bu 
yapıda üniformizm, Osmanlılıktır. Ancak Milli kimlik dışlanıyordu. Toplum, 
bir akvaryuma dönüşüyordu. Özal, ben düzende kurucu kültürü temsil 
eden varlığım ama ötekilerin aynıyım. Ötekiyim, tezini ileri sürüyordu. Bir 
“Yeni Anadoluculuk” tezi ileri sürülmüş oluyordu. Daha sonraları bu tez de 
yerelleşiyordu. Nitekim sonraları 11. Cumhurbaşkanı Gül, Tunceli’ye teşrif 
buyurduklarında: “Merhaba Dersimliler” demek sureti ile bölgesel yerellikleri 
yeniden raylarına oturtuyordu. Oysa Dersim sözcüğü 1935’te kaldırılmış, 
yerine Tunceli adı verilmişti.  Aziz dinleyicilerimiz, değerli kardeşlerim, Dersim 
sözcüğü Türkçe bir isim değil, der Arapça “kapı”, sim ise Farsça “gümüş” 
demektir. Böyle olunca Dersim, tamamen “gümüş kapı” anlamına gelmiş 
oluyordu. Kürtçeyle hiç bir alakası yoktu.

Atatürk, Selanik kültürüne sahip bir devlet adamıdır. Karaman 
uyruğundandır, Osmanlı değildir.  Millet inşa etmiş, sosyo-kültürel görüşlerin 
sahibidir. Şöyle ki 1935’te Güneydoğuya dil bilimci bir profesörü yolluyor.  
Aslında öksüz bir çocuktur. Alevi aşiretinde büyüyor. Ana babayı kaybediyor. 
Orada yetişiyor ve Çankaya’da Atatürk’ün yanında bulunuyor. Atatürk onu, 
Dersim’e yolluyor ve otokton halkın tarihsel kimliklerini incelemesini öneriyor. 
Bir yıl sonra rapor sonuçlarına bakarak Dersim’i ziyaret ediyor.  Dersim’de 
önemli yerli kimlik Kürt değil. Kendilerini Maveraünnehir’den gelmiş kabul 
eden Zazalardır. Miktarları ise %80’e kadardır. Bu insanlar kendilerini asla 
Kürt kabul etmiyor, Asyatik kültürlerine sahip çıkıyorlardı. O Profesör bunu 
Atatürk’e bildiriyor. Şimdi o Profesör Zazaların da Kürt olmadığını ileri 
sürüyordu. Zazaların ve Kürtlerin iki ayrı kavim olduğunu yazdığı eserinde 
tespit ediyordu. Siyasal Kürtçüler, bu ayrışımı bilmelerine karşın Zazaların alt 
lehçelerini temsil eden gruplar kategorisine ithal ediyorlardı Yani PKK örgütü 
Zazacayı Kürtçenin alt lehçesi kabul etmiş oluyordu. Devletin bir kanalı vardır: 
Kanal Şeş. O da Zazacayı Kürtçenin alt lehçesi kabul etmek sureti ile PKK’ya 
destek vermiş oluyordu.

Atatürk’ün önemli tespitine rağmen, Cumhuriyet rejiminin kendine 
özgü bir frekans hatası vardır: Zazacayı devreden çıkarmış olması. Ancak 
1965 DİE verilerinde ilk kez Kürtçenin yanında Zazacaya da bir yer verildiğini 
görmekteyiz.1965’ten önce hiçbir Zaza halkı yok. Çok acı bir şey. Zazalar 
dışlanmıştır. Şimdi devlet adamları, siyasal partiler,  akademisyenlerin 
hiçbirinde Zazaca isim yoktur. 3.5 milyon Zaza; Tunceli, Bingöl, Elazığ, 
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Diyarbakır, Adıyaman’da dolaşmaktadırlar. Korucuların hemen hepsi de Zaza 
kökenlidir. Ancak Zazalarda sahabet kültürünün bulunmaması, yer yer PKK’ya 
dönüşümün yolunu açmıştır, yoksa katledilirler.

Kürtçe, Zazaca bugün yörede konuşulan iki dil. Kılıçdaroğlu Zaza 
kökenlidir, Kürt değildir. Kendini Kürtlerden ayırmaktadır. Zazaca alt 
lehçe midir? Hayır değildir. Zazalar ayırımlarını yapmışlardır. Köklerinin 
Maveraünnehir’den geldiğini savunmaktadırlar. Atatürk’ün bakır ve kalayın 
karışımı nasıl tunç ise, Zaza-Kürt karışımını da Tunceli’ye dönüştürmesi o denli 
isabetli olmuştur. 11. Cumhurbaşkanımızın Tunceli ziyaretinde “Merhaba 
Dersimliler” demesi abesle iştigaldir, ayrışımı pekiştirmektir. Sosyolojik 
buluşlara geçmek istiyorum. Atatürk bu tabloyu çok yakından anlıyor: 
“Selanik kültürüne sahip ben” diyor “Bugünden itibaren Dersim’in adını 
Tunceli yaptım” diyor. Ne güzel isim. Bundan güzel isim olur mu? Tunceli’de 
Atatürk’ün ulus-devlet inşası tezinin bir diğer aşamasıdır. Onun önsezisini, 
liderlik yeteneğini ve yaratıcı zihniyetini burada da görüyoruz.

Zazaca ve Kürtçe üzerinde yürütülen etnik ve lengüistik araştırmalara 
da yer verilmiştir. Yakın zamanlarda Zazaca ve Kürtçe dil enstitüleri de 
kurulmuştur. Böylece, 16. yüzyılda Şeref Han’ın kaleme aldığı şeref name 
sonrası, 1853’te Rus konsolosu olarak Erzurum’a atanan Basil Nikitin Kürtçe 
üzerinde araştırmalarını sürdürmüştür. Zazaca ve Kürtçe konuşan gruplar 
üzerindeki incelemeleri sonucu, özellikle Kürtçenin %35’inin Farsça, %32’si 
kadarının Arapça ve %31 kadarının da Türkçe olduğunu ileri sürüyordu. 
Gözlendiği üzere Kürtçe üç dilin karışımı deyim yerinde ise “karma” bir dildir. 
Rakamları da Farsçadır.  Bir dil düşününüz ki rakamları Farsça, sözcükleri ise 
salt Arapça-Farsça ve Türkçe karışımıdır. Dil yok, dil mozaiği ile karşı karşıyayız.  

Güneydoğu’da 1921 Koçgiri, 1925 Erzurum ve yöresindeki Şeyh Sait ve 
1935 Şeyh Mehmet’in ön ayak olduğu Dersim ayaklanmaları tamamen Zaza 
kökenlidir, Kürt başkaldırıları değildir. Bu zat-ı muhterem Kürt değil, Koçgiri 
de Kürt aşireti değil zaten, Zaza’dır. 20 bin kişiyle Elazığ yöresinde ayaklanıyor. 
Şeyh Sait Elazığ’ın Palu ilçesinde doğmuştur. Herhangi bir aşirete mensup 
değildir, Zaza kökenlidir. 25 ayaklanması Sünni ve Zaza kökenli Şeyh Sait’in 
başkaldırısıdır. Tunceli veya Dersim’in Hormek, Lolan ve Haydaran aşiretleri 
ise Alevi-Zaza olmaları nedeniyle bu isyana katılmıyorlar. Dersim’den yardım 
istiyor Şeyh Sait: “Hayır, sen Sünni Zaza’sın, biz ise Alevi Zaza’yız” diyorlar ve 
yardım etmiyorlardı. Birbirini izleyen korkunç ayaklanmalar aslında İngilizler, 
Fransızlar, Ruslar ve ötekileri var.  Hepsinin hedefi genç cumhuriyeti yerle bir 
etmek, Anadolu’yu azınlık ve etnik bir yapıya dönüştürmektir. Cumhuriyet 
yıkılsın gitsin istiyorlardı. Mustafa Kemal Paşa’ya karşı her türlü oyunu 
oynamak için bin bir hilenin içine giriyorlardı. Dost uyur, düşman uyumaz. 
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Osmanlı enkazı Rumların, Ermenilerin ve Arapların adeta paylaşımları 
arasında idi. Böyle bir ortamda Kemalist sistem görevini yapmak zorunda 
kalıyor. Ayaklanma oluyor bu ayaklanma kanlı bir ayaklanmadır.  Kanlı 
olmak da zorunda, yörede bağımsızlık istiyorlar. Kürdistan kurulsun teranesi 
içindeler. Arkalarında İngilizler, Fransızlar ve benzeri art niyetliler kumpastalar. 
Neden 20 bin kadar askerimiz Elazığ’dan tutunuz Erzurum’a kadar yürümek 
durumunda kalıyorlar? Çünkü içte ve dışta ihanet çemberi durmuyor, geri 
tepiyor. Ayaklanma temel kodları ile Kürt değil fakat Kürt deniliyor, Zaza 
grupların ayaklanmasıdır. Bu hususun çok iyi bilinmesi gerekir.

Günümüzde Kürtler: “Biz Güney Anadolu’nun kök ağacıyız” diyorlar. 
Böylece kendilerini gövde, dallarını ise Orta Asya’dan gelen Türkler olarak 
algılıyorlar. Hatta daha ileri gidenler: “Kök ve gövde biziz, sizler ise ağacın 
dallarısınız” demekten çekinmiyorlar. Asli Türk unsurunu ötekileştirmek, 
günümüz ırkçı Kürt etnisitesinin bir algı alanı konumundadır. Ben de onlara 
uzun süren yöre alan araştırmalarım nedeniyle cevap vermek istiyorum: Sizin 
kökeniniz yok, soyunuz yok, varsa kanıtlayınız. “Türk Toplumunda Zazalar 
Ve Kürtler” adlı eserimde bu gerçekleri tüm kanıtları ile ortaya koymuş 
bulunuyoruz: Ya Türk boylarısınız ya da karışımısınız. Ben, Türk boyları 
olmanızda ısrarlıyım. Kısacası Kürtlerin köken itibari ile Türk boyları olması 
üzerlerinde önemle durulması gereken hassas bir husustur. 

Türkler; M.Ö. 2000’li yıllarda Sümerler olarak Yakın Doğu’ya, 
Mezopotamya’ya gelmiş, yerleşmiş bir otokton halktır. Yörenin yerli kimliği 
Türk halkına aittir.  Kök Paradigma biziz, dalları da sizler olmalısınız. Bizler, 
ayırımcılığı sevmiyoruz, sevenlere de karşıyız, birliktelik inanç sistemimizdir. 
Zazalar ve Kürtler, Güneydoğu halkımızdır. Asyatik kökleri hususunda bilimsel 
verilerimizi adı geçen yayınlarımda bilimsel verileri ile ileri sürdüm. Zazalar, 
şu anda Almanya’da dergiler çıkarıyor ve: Biz Kürtlerle aynı kökenden değiliz 
diyorlar. Bu zihniyette, Kürtçüler gibi bölücü kimliği savunmakta, ayrışımı 
desteklemektedir. Propagandist çizgideki görüşlere Güneydoğu yöremiz 
hedef tahtası konumuna getirilemez.

Şimdi gerçek bir tablo ortada. Akademisyenlerimiz, sosyal 
antropologlarımız alan araştırmalarını yürütmek amacı ile birliktelik 
sağlayarak yörelerimizin incelenmesini ve gerçekleri ortaya koymalarının 
beklentileri içindedirler.  Aforizmalarla hiçbir ülke sorunları girdaptan 
kurtulamaz. Arz ederim, hepinize saygılarımı sunarım.

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Çok teşekkür ederiz. Acaba birkaç soruya 
cevap verebilecek misiniz?

Soru 1: Hocam öncelikle verdiğiniz bilgiler için teşekkürler. Benim 
sorum şu şekilde olacak: Sizin de dediğiniz gibi Atatürk Osmanlı toplumunu 
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oldukça yakından incelemiş ve Türk asabiyetinin Osmanlı kimliği içerisinde 
kaybolduğunu fark etmiştir. Bunun sonucu olarak 19 Mayıs’ta Samsun’a 
çıkarak Türk asabiyetini toplamaya çalışmıştır. Atatürk Türk halkı için gerekli 
olan sosyolojik maddeleri ilkeleriyle belirtmiştir. Peki, biz günümüzde bu Türk 
asabiyetini ayakta tutabilmek için bu maddeleri nasıl yorumlamalıyız?

Prof. Dr. Orhan Türkdoğan: Sahip çıkacağız. Nasıl sahip çıkacağız? 
Önemli olan şu: Amerikan sosyolojisinde bir madde vardır. Bir toplumda 
kavimlerin %80’den fazlası aynı dili konuşuyorsa o toplum o kavimdendir. 
Türkiye’de nüfusun %80’den fazlası Türkçe konuşuyor. O halde bu toplum Türk 
toplumudur. Kurucu kültürü belirtmek istiyorum. Kültür de onun kültürüdür. 
Latince bir söz vardır: Pilus pliba yani “çokta bir”. Bu da Türk ulusudur ve 
kurucu kültür konumundadır.  Dil-kültür-inanç sistemi ve tarihsel bilinç ortak 
bir paydada birleşiyorsa o toplum kurucu kimliğin temsilcisidir. Bir federasyon 
değildir, olamaz da. Kim kurduysa o yönetir, ikinci unsur olamaz. Bilindiği 
üzere,  günümüz ABD’de 250 farklı etnik-azınlık grup vardır.  Ama kurucu 
kültür: Anglo-Sakson ve Protestandır. Bu da pilus pliba’dır. Onun dışında hiçbir 
etnik grup bu çerçeve içine giremez. Herhalde, Obama müstesna olmalıdır.

Sizden ricam, Atatürk’ün kurduğu ulus- devlete sahip çıkacağız.  Kurucu 
kültür, bir akvaryum değildir. Orta Asya’dan gelmiş. İran’da Horasan devletini 
kurmuş. Daha sonraları İki Gül muharebelerine katılmış,  270 yıl süren Haçlı 
seferlerine maruz kalmıştır. Hatta en acısı bu seferlere katılan bir bilim insanı: 
“O kadar, Türk kanı akıyordu ki ayaklarımı geçip, dizlerime yayılıyordu” diyordu. 
Şimdi sormak gerekir: Ben Orta Asya’dan kan dökerek geliyorum, Haçlılarla 
savaşıyorum, Devlet kuruyorum. Sen beni Türklükten nasıl infaz edebilirsin? 
Dışarı atabilirsin? Nüfusun %80’den fazlası benim dilimi konuşuyor. Sahabeti 
yüksek. Kurucu kültür benim. Onun için benim dışımda Kürtçe, Lazca, 
Çerkezce vb. lehçelere kimlik kazandırarak Türklük bilincine set çekemezsin. 
Kürtçe, Lazca, Çerkezce üniversite de açarsanız. O vakit bu devlet bölünür. 
Eğer bölünme düşünülüyor ve Yeni Osmanlıca akımına gidiliyorsa buna Türk 
milleti asla izin veremez. Çünkü Osmanlı hologram bir kültürün taşıyıcısıdır. 
Çok kavimlerin birleşmesidir. Eğer birimiz: “Ben, ‘Yeni Osmanlı’ tipolojisini 
kurmaya çalışıyorum” derse Kemalist sistemle karşı karşıya gelir. Hepinize en 
derin sevgi ve saygılarımı sunarım.

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Hocam gerçekten sizi dinlemeye doymak 
mümkün değil. Başka bir soru yok herhalde. Çok teşekkür ederiz.
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NEDEN SOSYOLOJİ ÖĞRENİMİ GEREKLİDİR?
Prof. Dr. Mustafa ERKAL

Dr. Öğr. Üyesi Ceyda Kuloğlu: Bölüm başkanımız Prof. Dr. Tülay 
Uğuzman rahatsızlığı nedeniyle bugün konferansa katılamıyor ama biz 
elimizden geldiği kadar ev sahipliği yapacağız, yokluğunu aratmayacağız 
inşallah. Bugün konferansımızda Prof. Dr. Mustafa E. Erkal hocamız konuk 
konuşmacıdır. 

Size Mustafa E. Erkal hocamızın özgeçmişini okumak istiyorum. Kendisi 
1944 İstanbul doğumludur, yükseköğrenimini İktisadi ve İdari Bilimler Yüksek 
Okulu’nda tamamlamıştır. 1967’de İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi’ne 
asistan olarak girmiştir. Ordinaryus Prof. Dr. Ziyaettin Fahri Fındıkoğlu’na 
asistanlık yapmıştır. 1972’de Bölgelerarası Dengesizlik teziyle doktor, 1977’de 
Orta Teknik Eğitim-Sanayi İlişkileri teziyle doçent, 1988’de de profesör 
olmuştur. 1976 haziranında yurt dışına araştırma ve eğitim için giden 
hocamız altı ay boyunca Londra ve Oxford’da incelemeler yapmıştır. Doçentlik 
hazırlıklarını orada tamamlamıştır. 1988’de Paris’te, 1989’da Yugoslavya’da 
yapılan milletlerarası UNESCO toplantılarında ülkemizi birer tebliğle temsil 
etmiştir. 1992 yılında Hollanda’da yapılan Avrupa Konseyi’nin “Avrupa’da 
Etnik Cemaat İlişkileri” konulu toplantısına tebliğ ile katılmıştır. 

İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi dışında dönem dönem harp 
akademilerinde, Gazi Üniversitesi›nde, Karadeniz Teknik ve Marmara 
üniversitelerinde derslere girmiş ve konferansçı olarak bulunmuştur. Verdiği 
bazı dersler arasında iktisat sosyolojisi, sosyoloji, Türkiye›nin sosyal yapısı, 
sosyal değişme, etnik sosyoloji, sosyolojik açıdan spor ve seminerler yer 
almaktadır. İstanbul Üniversitesi İktisat Fakültesi İktisat bölümü ve İktisat 
Sosyolojisi Anabilim Dalı başkanı, Metodoloji ve Sosyoloji Araştırma Merkezi 
müdürü, İstanbul Üniversitesi senato üyesi, Aydınlar Ocağı genel başkanı ve 
İstanbul Türk Ocağı üyesi olan Prof. Dr. Erkal’ın yayınlanmış ve birçok baskı 
yapmış on yedi kitabı ve yedi yüz civarında makalesi vardır. 22 Ocak 2011 
tarihinde emekliye ayrılan Prof. Dr. Erkal evli ve üç çocuk sahibidir. Yayımlanmış 
kitaplarından bazıları şunlardır: 18. baskısını yapmış olan Sosyoloji kitabı, Orta 
Teknik Eğitim Sanayi İlişkileri, Bölgelerarası Dengesizlik ve Doğu Kalkınması, 
Sosyal Meselelerimiz ve Sosyal Değişme, Bölge Açısından Az Gelişmişlik, Etnik 
Tuzak, Sosyolojik Açıdan Spor, Yol Ayrımındaki Ülke, Etnik Tuzak Kimlik ve 
Açılımlar, Yeni Türkiye ve son olarak da  2014 yılında yayımlanmış olan Anılar 
ve Değerlendirmeler kitabı vardır. Şimdi Prof. Dr. Mustafa E. Erkal hocamı 
kürsüye davet ediyorum.  
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Prof. Dr. Mustafa E. Erkal: Sayın rektör yardımcım, sayın dekanımız, 
değerli meslektaşlarım, kıymetli misafirler ve gözlerimizin devamlı aradığı 
sevgili öğrencilerimiz. Sözlerime başlarken hepinizi sevgi ve saygıyla 
selamlıyorum, özellikle sizi bizimle buluşturan Fen Edebiyat Fakültesi sayın 
dekanına, şu anda rahatsızlığından dolayı aramızda olmayan Sosyoloji 
bölümü başkanına teşekkürü özellikle bir borç biliyorum. Aslında bugün 
güzel faaliyetlerin Türkiye çapında yaygınlaştırılması karşılıklı temas ve 
konuşmaların bilim ve beşerî ilişkiler olarak da hepimize fayda sağlayacağı 
görüşündeyim. Bu bakımdan bugün burada bulunmanın, bu yönden de ayrı 
bir anlamı ve önemi olduğu düşüncesindeyim. Tabii Ankara’ya gelince devamlı 
bir meslektaşımı da hatırlarım: Prof. Dr. Cihat Özönder. Kendisini rahmetle 
anıyorum. Kendisini havaalanına giderken bir trafik kazasında kaybetmiştik.  

Değerli misafirler, bugün burada sizlerle buluşmam, bir konferansın 
ötesinde sohbet şeklinde olacaktır. Bu konferans kelimesinden ben 
öğrenciliğimden beri ürküyorum ama sanıyorum sohbet dediğiniz zaman daha 
iyi oluyor, daha samimi daha candan daha yakından bir ilişki kurulabiliyor. 
Bugün sizinle sohbetimizin konusu: Neden sosyoloji öğrenimine ihtiyaç 
var? Sebebi nedir? Neyi anlatır? Neyi kazandırır? Bunlar üzerinde kuş bakışı 
durmak istiyorum; daha sonra da Türkiye’de yapılmış olan bazı araştırma 
sonuçlarını, internette de bulabileceğiniz araştırmaların sonuçlarını size 
sunarak Türkiye’deki bazı çarpıklıkları ortaya koymak istiyorum. 

Tabii sosyoloji toplumun bilimidir; sosyoloji, özellikle topluma işleyen 
bir bütün gözü ile bakar dersek herhâlde yanılmış olmayız. Gerçekten 
toplum canlı bir organizmadır, tabii farklı okullar var sosyolojide ama benim 
bunlar arasında dikkatimi çeken; topluma canlı bir organizma gibi yaklaşan, 
topluma bir bütün gözü ile bakan, sadece bir parçayı değil işleyen bu çarkın 
içindeki bütün parçaları anlamlı bir bütün hâline getiren, tüm parçaları 
bir bütün olarak ele alan yaklaşımdır. Gerçekten bugün sosyoloji öğrenimi 
neden önemli sorusuna yaklaşırsak şunları rahatlıkla söyleyebiliyoruz: Bir 
kere sosyoloji sosyal gerçeği kavradığı için, sosyal gerçekle ilgili olduğu için 
önemlidir. Şehir gerçeği oluşmadan, şehirlerin ortaya çıkmadığı bir dönemde 
şehir sosyolojisinden bahsedemezsiniz. Yerleşik hayata geçilip köy gerçeği 
ortaya çıkmadan köy Sosyolojisinden bahsedemezsiniz. Sanayileşme gerçeği 
gelişmeden bir sanayi sosyolojisinden bahsedemezsiniz. İşte sosyoloji toplum 
gerçeğidir derken kastetmek istediğimiz noktalar bunlar oluyor. 

Bugün bana şahsen şu soruyu yöneltseniz, “Bilim hayatında dikkati 
çeken özellikler nelerdir?” deseniz size verebileceğim dört beş maddeden 
birisi özellikle disiplinler arası çok yakın ilişkinin gündemde olduğudur. Sosyal 
bilimler arasında çok yakın ilişkiler var. Tarihle sosyoloji, iktisatla sosyoloji, 
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edebiyatla sosyoloji, hukukla sosyoloji, maliye ile sosyoloji, iç içe bunlar. 
Yani bununla şunu söylemek istiyorum: Öyle zannedildiği gibi kesin mutlak 
sınırlar sosyal bilimler arasında olmadığı gibi tabii bilimler ile sosyal bilimler 
arasında da yoktur. Yani bir iktisatçının bir sosyolog da olması gerekiyor, bir 
edebiyatçının bir sosyolog gibi de konulara yaklaşması gerek; toplumun, 
bütünün yapısını ve yapıda meydana gelen değişmeleri hesap ederek fikirler 
ortaya koyması gerek. Yani bir maliyecinin, bir iktisatçının, bir hukukçunun 
ufkunun genişlemesi gerekiyor ki tespit ve tekliflerinde yanlış yapmasın. 
Yani sosyolojinin amacı sadece Weber şunu söyledi, Durkheim şunu söyledi, 
Auguste Comte şunu söyledi değildir, bu işin malzeme tarafıdır.

Benim hocam derdi ki ‘’Helva yapmak gerekir. Yani bütün bu malzemeleri 
bir araya getirerek anlamlı bir sonuca varmak gerekir’’. Gerçekten bu son 
derece doğru... Bu bakımdan disiplinler arası ilişki çok öne çıkıyor; hatta 
bırakın sosyal bilimler arasını, sosyal bilimlerle tabii bilimler arasında çok 
yakın ilişki var. Biz bugün bundan istifade ediyoruz, teknolojik imkânlar 
dâhilinde çok değişik dallar arasında ilişki var.

Türk yürüyüşü dolayısıyla New York’ta bulunduğum zaman tribünün 
önünde yanıma Colombia Üniversitesi’nden öğrenciler geldi. ‘’Hocam 
bizimle de geçmeyecek misiniz?’’ dediler. Geçtik ama bir daha geçelim 
dediler; haydi bir daha geçtik, benden rica ettiler ve “Bir çorbamızı içer 
misiniz?” dediler. Kırmak mümkün değil; öğrencilere ertesi güne randevu 
verdik, gittik üniversitelerine. Merak ettim; epey görüştük, çünkü yurtdışında 
okumanın ayrı bir maliyeti vardır, o maliyeti en aza, asgariye düşürmenin 
yolu da yetişkinlerin, rehberlik yapabilecek durumda olanların o insanlara 
yardımcı olmasıdır; faydayı ve bilgiyi en çoklaştırmak bakımından. Ben ders 
programlarını getirmelerini istedim, getirdiler. Mühendislik, teknik dallar, 
baktım bir ders var çoğu kere aklıma bile gelmedi; sosyal bilimlerde yöntem 
ve sosyoloji. Neden? Çünkü bir tabii bilimciye, bir teknik elemana bir sosyal 
bilimci yaklaşım tarzını da vererek ufkunu zenginleştirmek ve bunlara bakış 
tarzını daha güzel daha olumlu hâle getirmenin yollarını arıyorlar. Bu olayı 
hiç unutamam, gerçekten benim çok dikkatimi çekmiştir ve üzerinde çok 
durmuşumdur.

Sosyoloji öğrenimi iktisat fakültesinde var, değişik fakültelerde var. 
Davranış ismiyle birçok yerde veriliyor. Sosyolojiyle iktisat arasındaki ilişkiyi 
yokladığınız zaman üretimden tüketime, tasarruftan yatırıma kadar toplumda 
bu ve benzeri iktisadi sıfatını taşıyan olaylar belirli bir insan toplumu içinde 
meydana geliyor. Teşkilatlı ve sürekli bir insan topluluğu lazım ki bir iktisadi 
olay meydan gelsin; mübadele, üretim, tüketim meydana gelsin. Bunların bir 
öznesi var, bu özne bir insan topluluğu. Ama şu ama bu şekilde teşkilatlanmış 
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sürekli bir insan topluluğu ihtiyacı var. O bakımdan sosyolojiyle iktisat arası 
ilişkilerde bilhassa zihniyet dünyası çok önemli. Bunu nerede görüyoruz; aynı 
girdiler aynı çıktıları vermiyor, aynı miktar ve kalitede olan girdiler ve çıktılar 
hiçbir yerde aynı sonucu vermiyor. A toplumunda farklı, B toplumunda 
farklıdır. Bunun sebepleri üzerinde durduğunuzda; bir iktisatçının da ufku 
klasik iktisadın çok üstünde, çok daha zengin bir bakışı da beraberinde 
getiriyor. Yine bu konuda benim dikkatimi çeken örnekler var. Nobel kazanan 
iktisatçıların eserlerine bakıyorum ve karşılaştırıyorum, son yirmi beş otuz 
senede önemli farklar var. İktisatta klasik iktisadın çerçevesini dışlamak tabii 
ki mümkün değildir. Ama ona bir sosyal boyut katarak yaşanılan toplumda 
ortaya çıkan birtakım sosyal konuları, yol gösterici, yön verici birtakım değer 
hükümlerini de orada bulmak mümkün. Mesela A toplumunda bakıyorsunuz 
gösteriş tüketimi çok büyük boyutlarda ama B toplumuna geldiğiniz zaman 
aynı boyutta bir gösteriş tüketimi mümkün değil, bu örneklerden sadece 
birisi. Yine sosyolojiyle iktisat arasındaki ilişkilerden üzerinde durulması 
gereken örnekler var mı? Mesela, son senelerde bir anabilim dalı doğdu 
iktisatta: Davranışsal iktisat. Bu çok dikkat çekiyor, gelişmelere baktığınız 
zaman artık “Ben iktisatçıyım, sosyoloji beni ilgilendirmez” hatta “Ben 
iktisatçıyım tarih beni ilgilendirmez” denemez. İktisat tarihini bilmeyen bir 
iktisatçı doğru karar veremez. AB ve Türkiye ilişkilerini yorumlamak, doğru 
karar alabilmek için Tanzimat’ın ekonomik boyutunu iyi yoklamak lazım. O 
anlaşmalar karşısındaki Osmanlı sosyoekonomik yapısının nelerle yüz yüze 
geldiğini bilmek lâzım. O süreci bilmediğimiz takdirde, bugün AB-Türkiye 
ilişkileri konusunda (söz sahibi olamayız), bugünü ve yarını kontrol altına 
alabilmenizde geçmişi bilmeniz gerekiyor. 

Bunun örnekleri gerçekten çok fazladır. Mesela, hatırlarım sene 1976 
idi ve ben doçentlik tezi için Londra’daydım. Altı ay kaldım tezi hazırladım, 
sorunum olmadığından tezimi çok rahat hazırladım. Orada dikkatimi çekti 
Uzak Doğu malları; yani aynı kalitede mallar İngilizlerin ürettiği mallardan 
ucuzdu. Yani İngiltere; özellikle Thatcher’ın bu ekonomik modelinde Uzak 
Doğu pazarlarıyla rekabet gücünü kaybettiği için, ürettiği mal ve hizmetin 
fiyatı ihraç esnasında içeride o piyasalarda üretilen maldan fiyat olarak 
yüksek olduğundan, bir de sendikaların baskısı o dönemde çok dikkat çekici 
olduğundan bugün sendikaların etkisini hissetmek bile zorlaşıyor, bu da ayrı 
bir konu. Bu tesir dolayısıyla Thatcher ne yaptı, kurumlar vergisini düşürdü. 
Bununla ne yapmak istedi, yatırımcının elinde daha fazla tasarruf biriksin, 
o tasarruf yatırıma gitsin, teknoloji yenilensin ve maliyetleri düşürelim ki 
rekabet gücü artsın, bunun peşine düştü ve gerçekten bu durum İngiltere’de 
olumlu sonuç verdi. Bizler -80’li yılların ortalarıydı yanılmıyorsam- dediler ki 
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Thatcher madem öyle yaptı, biz de aynı şeyi yapalım. Kurumlar vergisindeki 
düşüş yatırımcının elinde yeni tasarruf imkânı doğurmasına rağmen, o 
tasarruf İngiltere’de olduğu gibi yatırıma gitmedi; o teknolojiyle daha iyi bir 
üretim maliyetlerini düşürücü bir üretim ve dış pazarlarla rekabet gücünü 
arttırıcı bir üretim yolu açılmadı. Şimdi aynı şeyi alıp orada uyguladığınız 
zaman bu zihniyetle ilgili bir konudur. Bizde işletmeler pek de gerekli olmayan 
harcamalar yapmışlar ama o üretime katkı yapmıyor. Demek ki sosyolojiyle 
iktisat arasında, iktisat öğreniminde sosyoloji öğrenimine ihtiyaç var, toplumu 
tanımak gerekiyor, buradan da yapıyı tanımadan hiçbir karar alamazsınız 
gerçeği ortaya çıkıyor. Enflasyon enflasyondur: A toplumunda farklı sebepler 
vardır, B toplumunda farklı kanallar onu destekler. O bakımdan, gerek 
sosyoloji iktisat ilişkilerinde gerek diğer dallarda sosyoloji öğrenimi gereklidir. 

Mesela edebiyat sosyoloji ilişkileri edebiyat sosyolojisi diye bir dal 
var. Neden? Eser veren; şiir, roman yazan bir kişinin kendi kabiliyeti ve 
özellikleriyle ortaya koyacağı bir şeyler muhakkak vardır: Ama bir de kendi 
sosyal çevresinden, kültür çevresinden aldığı birikimler vardır, o birikimler 
bunu ortaya koyar. Haydarpaşa Garı’nı bir Alman mühendis yapmış veya 
mühendisler grubu yapmış ve o maddedeki damga Alman kültürüdür. Alman 
yaşam tarzının maddeye yansımış somut özellikleridir orada gördüğümüz.

Yine hukukla sosyoloji arasında çok yakın ilişki var. Terör konusunda 
İspanya bu konuda başarılıdır, şu hâlde o ceza yasasını ithal edelim. Çok dikkat 
çekici olan bu örneğin ufuk darlığını göstermek bakımından söylüyorum. 
Sosyoloji öğreniminin ne kadar önemli olduğunu anlatmak bakımından 
söylüyorum. Her sene yasa değişmez; üç dört senede bir anayasa tartışmaya 
açılmaz, bunların tartışıldığı yerde her şeyden evvel istikrar olmaz. Bu 
hukukla sosyoloji arasındaki ilişkide gerçekten çok dikkat çekici bazı örnekler 
var. İdeal başka bir şey, reel (gerçek) başka bir şeydir. Eğer siz ülkenin 
ihtiyaçlarına göre  işleyebilen, fonksiyon yerine getirebilen yasaları… Çünkü 
toplum işleyen bir bütünse hukuk da bunun içinde çok önemli bir kurumdur. 
Bunu yerleştiremediğiniz takdirde, o yasa toplumda yabancılaşıyor, fonksiyon 
dışı kalabiliyor. Bir de şu var tabii, maalesef her nesil kendinden önce gelen 
nesli küçümsüyor. Biz daha iyisini yaparız, biz daha iyi kanun yaparız, daha 
iyi anayasa yaparız deniyor. Yani mevcutta aksayan tarafları tespit edip 
onları değerlendirmek, yenilemek yerine bütünü değiştirip ortaya koymak 
yine bir metot yanlışı olarak karşımızda görülebiliyor. Onun için hukukta da 
aynı yasalar yaparken, anayasalar yaparken ısmarlama anayasa olmuyor. 
Tepki anayasacılığı doğuyor. Ülkenin gerçeklerine göre bir anayasa yapmak 
gerekiyor, değişiklikleri ona göre düşünmek gerekiyor ama dışarıdan dayatılan 
bazı maddelerin anayasaya geçirilmesini çıkar yol olarak görüyorsanız o 
anayasa da yine üç dört yıl sonra tartışılabilir hâle geliyor.
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Şimdi bir örnek daha arz edeyim: Somut bir örnek, hatırlarsınız belki… 
Genç arkadaşlarımız bunu hatırlamaz ama benim yaşımda olanlar ve bana 
yakın olanlar hatırlar, bir ara bir bankanın kapatılma konusu vardı. Sabah 
beşten itibaren millet kuyruğa girdi. Biz iktisat derslerini anlatırken faydayı en 
çoklaştırıcı, kârı en çoklaştırıcı ve mutlaka da rasyonel düşünmenin gerektiğini 
anlatırız. Şimdi burada vatandaş gidiyor sabah kuyruğa giriyor, eski bekçiler 
vardı kahverengi elbiseli, atmayan tabancalı, o da kuyruğa sokuyordu 
milleti... Şimdi bu kişiler bankadan parasını çekmekle rasyonel davranmışlar 
mıydı? Hayır! Çünkü onların bilmesi lazım ki bankadaki tasarruflar devletin 
güvencesi altındadır bir; ikincisi bu kişiler kârı en çoklaştırıyor mu? Hayır, 
vadesi gelmeden parasını çekip kurtarmak istiyor. Faydayı en çoklaştırıyor 
mu? Hayır, ama biz genelde bunların olacağını varsayarak konulara yaklaşıyor 
ve değerlendirmeyi ona göre yapıyoruz. Şimdi burada çok açık bir örnek: 
Yine başka konu, bir mühendisin bir mimarın neden sosyoloji eğitimi görmesi 
gerektiğidir. Türkiye›nin sosyal yapısı adlı dersi aynen Colombia örneğinde 
olduğu gibi sosyal bilimler öğrenimi yapılan yerlerde de okutmak lazımdır. 
İnsanların kendi toplumunu tanıması lazım, bunun için bu dersin mutlaka 
konması gerekiyor. Ama içeriğinin de doğru dürüst olması lazım yoksa dostlar 
alışverişte görüyor gibi bir ders hiçbir fayda sağlamaz zaman almaktan öte 
gerçekten.

Yine bir örnek vereyim size; doktoramı yapmak için Erzurum, Kars, 
Ağrı, Van, Muş, Doğu Beyazıt, Erciş, Tatvan, Kağızman hâlâ hatırımda altı 
ay buralarda dolaştım. Hocam dedi ki ‘’Oğlum tez masa başında yazılmaz.’’ 
Onun tabiriyle sosyal realiteyi, sosyal gerçeği görmek, halkla temas etmek 
lazımdır. Hakikaten unvanınız ne olursa olsun, halktan öğreneceğiniz çok şey 
var. Onun için buralarda altı ay geçirdim. Varto’ya gittim Muş’un Varto’suna. 
Deprem sonrası orada binalar yapılmış, deprem evleri… İçi boş çünkü tabii 
şartları, iklim şartlarını hesaba katmamışlar, sosyal gerçeği de hesaba tam 
katmamışlar. Çünkü o yörenin hane halkı sayısı yani bir hanede yaşayan 
insan sayısıyla Ankara, İstanbul, İzmir veya Bursa gibi illerin hane halkı sayısı 
farklıdır; o zaman buna katmanız lazım. İklim şartları son derece önemli. 
Libya’da bir tebliğ verdik Atatürk semineriydi yanılmıyorsam. Orada bu 
kadar büyük bir oda, ben dedim ki burada çift kale halı saha gibi oynanır. 
Çünkü çok büyük, bundan belki daha büyük bir oda ama orada hane halkı 
sayısı sekiz, dokuz, on. Demek ki sosyal gerçeğe göre bazı şeyleri yapmak 
gerekiyor, orada bu düşünülmemiş tabii yanlış hesap olmuş, o deprem evleri 
boştu. Vatandaşa sordum niye boş? Bana dediler ki “Hocam biz hayvancılıkla 
uğraşıyoruz. Ben burada yatacağım; yüz metre ileride hayvanım olacak, ben 
burada uyuyamam ki” dediler. Ne gördük orada biliyor musunuz? Küvet dışarı 
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çıkartılmış ve hayvanlar su içiyor. Orta Anadolu aileleri üzerinde yapılan bir 
araştırmaya ben de katılmıştım; hiç unutmuyorum orada da çok dikkat çekici 
bir şey çıktı ortaya, şimdi bu kaynak israfı oluyor. Çünkü siz ondan asıl faydayı 
sağlayamıyorsunuz. Gerçekten Orta Anadolu’da bu küvetin özellikle çamaşır, 
perde ıslamada kullanıldığını gördük. O zaman şimdiki deterjanlar yoktu 
tabii ama onların kullanıldığını gördük. Tabii ki maddi kültür maddi olmayan 
düşünce ve zihniyetin emrinde yoğruluyor, şekillendiriliyor, biçimlendiriliyor 
ve bundan en yüksek faydayı sağlayabilecek ortama da rahatlıkla varılabiliyor.

Bugün sosyolojide bana sorsanız ne gibi gelişmeler var diye biraz 
önce söyledim, disiplinler arası ilişkinin yanı sıra özellikle 1980 sonrasında 
determinist ve pozitivist yaklaşımların büyük oranda kan kaybettiği 
gerçeğiyle karşı karşıya kalırız. Somut bazı gerçeklerin ışığında onun için bizim 
burada üzerinde duracağımız nokta gerçekten son derece önemli. Sosyoloji 
öğreniminin faydaları… Biz tarihî metodu da kullanırız çünkü tarihî metodu 
kullanmadan tarihçe yapmak değildir o; tarihî metodu kullanmak demek… 
Bugün sosyolojinin laboratuvarıdır tarih… Bugün tekrar edemeyeceğiniz 
bir şeyi tıpkı laboratuvardaki bir fizikçi, kimyager gibi yenileyemeyeceğimiz 
bir olayı tarih metoduna giderek onun ortaya çıkış sebepleri ve sonuçları 
üzerinde durma ihtiyacı duyarsınız. O da gerçekten dikkat çeken bir noktadır, 
tarihî metodu kullanırız. Bu sosyolojinin diğer bilimlerle yakın ilgi kurmasında 
son derece önemlidir. İkincisi çok faktörlü yaklaşımlar; tek sebepli 
yaklaşımları yerine çok sebepli yaklaşımları ele alırız, üçüncüsü ilk derslerden 
itibaren öğrencilerimize anlatırız. Son derece önemlidir: İster relativizm, 
ister görecelik, ister itibari ne derseniz deyin ama konulara ve farklı toplum 
yapılarına göre, farklı bakış açılarının kazanılmasıdır. Neye yarar bu? Bizi kolay 
ve basit genellemelerden kurtarır. Hatırlarım uzun yıllar Türkiye’de tartışıldı; 
70’li yıllarda Batı tipi bir feodalite aynı özellikleriyle Doğu toplumlarında, 
önce Osmanlı’da ve onun devamı Cumhuriyet Türkiyesi’nde söz konusu olur 
mu tartışması yapıldı, en sonunda Ord. Prof. Dr. Ömer Celal  Sarc Ankara’da 
verdiği bir tebliğ ile birçok kişiyi aydınlatmıştı. Yani Batı tipi bir yapılaşmanın 
veya değişim sürecinin aynı özelliklerle doğu toplumlarında var olabileceğini 
varsaydığınız takdirde, o zaman sosyal gerçeği dışlamış oluyorsunuz, bunu 
hesaba katmamış oluyorsunuz.

Mesela etnisite konusu, çok tartışmalı bir konudur. Bundan yirmi dört 
sene önce “Etnik Tuzak” adlı bir kitap yazdım. Neden böyle bir şeye ihtiyaç 
duydum? Sovyetler Birliği’nin dağılacağı uzun yıllardır bir ölçüde beklenen, 
tartışılan bir konuydu. Sovyetler Birliği gücünü yitirdikten sonra ortaya çıkan 
manzarada, ideolojik çatışmaların toplumlarda yarattığı sorunlar karşısında 
bir de malı götürenler oldu yani toplumlar ideolojik kavga içine sürüklenirken 
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bir de malı götüren ülkeler görüldü. Bugün çok değişik bir ortam var. Klasik 
birtakım ideolojik çatışmaları yerini mezhep ve etnisite çatışmalarına 
çatıştırmalarına bıraktı. Bugünkü kavga önü açılan millî devletlerle küresel 
güç ve bloklar arasındaki çatışmadır ve bu gelişmede yirmi dört sene önce 
etnisite konularının Türkiye’de tartışılabileceğini düşünerek bu kitabı yazdım. 
Çünkü biz bu konulara hazır bir toplum değiliz. Bizim toplumumuzda ırk, 
etnisite, renk ayrımı… Bakınız arkadaşlar sosyoloji kitaplarını karıştırırdım, 
hiç unutmuyorum okul dışındayken bilhassa bakardım, renk ayrımını yirmi 
sayfa vermiş adam. Bana göre o yarım sayfa, iki paragraflık konudur. Çünkü 
o toplumun sosyal gerçeğinde o yazar, o sosyal gerçeğin dışında yorum 
yapamaz ki ona bağlı bu da önemli. Yine bakardık ırk ayrımı aynı şekilde 6-7 
sayfa; iki paragraf, üç paragraf, bir sayfa buna yetmez mi diye kendi kendime 
sorardım. Ne zaman ki yurtdışında, Londra’da otobüs beklerken, kuyrukta 
bir beyazın önündeki zenci kıza sarf ettiği cümleyi gördüm o zaman ben 
yurtdışında birçok örnekte ırkçılığın ne olduğunu anladım, öğrendim ve 
somut örneklerini gördüm. Beyaz, kızın saçını çekiyor ve ‘’Sen hiç aynaya, 
rengine bakmadın mı da benim önümde yer alıyorsun?’’ diyor. Bunu hiç 
unutamıyorum. O bakımdan, konulara itibari yaklaşma son derece önemli., 
Yani biraz önce hukukla ilgili verdiğim örnekte İspanya’daki terörün kaynağı 
ile Türkiye’ deki terörün kaynağı farklı, çok farklı kaynaklara göre toplumlar 
ihtiyaçlarını karşılamalıdırlar. Ama bu tercüme hastalığı, bilgisayardan al 
kopyala yapıştırda olduğu gibi zannediliyor ki çözüm ortaya koyacak, o da işin 
ayrı bir noktasıdır.

Sosyoloji dersinin bir başka özelliği, sosyal davranış bozukluğunu 
gidermesidir. Bazı sosyologlar kitaplarına sosyal terapi diyor. Yani sadece 
o bunu söyledi, bu bunu söyledi değil ama o sosyal dokudaki hastalıklar 
nelerdir bunlar nasıl ortadan kaldırılabilir? Bunu ortaya koyucu niyetler 
gündeme gelebiliyor. Yani sosyoloji bize bu yönde de fayda sağlıyor. Soyutla 
somut arasında yakın bir ilişki kuruyor. Çok dikkatimi çekerdi, soyut anlatılan 
bir şeye somut örnekler verilmediği takdirde biz öğrenci olduğumuz zamanda 
ezberciliğe kaçardık. Bunu başka yolu yok. Ama sosyoloji soyutla somut 
arasındaki ilişkiyi ortaya koyuyor ve bunu belirtiyor.

Etnisite konusunun, etnisitenin tanımı bizde de geç öğrenildi. 
Aslında International Encyclopedia of Social Sciences’ta etnisite maddesine 
baktığınızda şöyle bir ifade de var, bu kavram çok talihsiz bir kavramdır her 
tarafa çekilebiliyor diyor. Çünkü biz ırki grupla etnik grubu farklı değerlendiririz. 
Irki grup, biyolojik genetik özelliklere bağlı, endeksli bir sosyal gruptur. Ama 
etnik grup kültürel endekslere bağlı bir sosyal gruptur. Kültür de unsurlarının 
bütününü kapsayan bir organik bütün olduğuna ve etnisite kültürel bir 
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olgu olduğuna göre etnisite sadece dil değildir, sadece belirli bir mahalli 
dil değildir; etnisite sadece din anlayışı değildir, sadece belirli bir mimari 
tarz değildir, sadece belirli bir edebiyat geleneği değildir ama tüm bunları 
kapsayan organik bütünün özelliğidir. Ayrı bir etnisite, ayrı bir etnik grup 
demek o ülkedeki hâkim kültürden yaşama tarzının her bir alanında farklılık 
gösteren veya büyük çoğunluğunda farklılık gösteren hâkim kültürden, sosyal 
mesafe bakımından uzak bir yaşayış tarzı demektir.

Biz eğer sosyolojik kavramları bilmezsek Türkiye’de millî kimliği de etnik 
grup olarak tanımlamaktaki yanlışı göremeyiz. Bu da maalesef Türkiye’de 
rastlanan bir örnektir. Yine biz kavramlar hakkında yeterli bilgiye sahip 
olmazsak aynı yanlış tekerlemeyi yaparak Türk, Kürt, Çerkez, Zaza... Sürdürür 
gideriz. Farklı etnisiteler acaba T.C. vatandaşı değil mi? Bunların ortak millî 
kimliği Türk değil mi? Millî kültürü, hâkim kültürü bu şekilde yorumlamanın 
anlamı 11. yy’dan beri Anadolu’ya damgasını vurmuş olan belirli bir hâkim 
kültürü ve kimliği dışlamanın adıdır, bunun başka türlü yorumu yoktur. 
Sosyoloji bunun için lazım hele bugün dünyanın çivisinin çıktığı bir ortamda. 
Özellikle bugün, iki kutuplu dengeden tek kutuplu bir dünya devinin hâkim 
olduğu, milletlerarası hukukun rafa kaldırıldığı, istenilen yerin rahatlıkla işgal 
edildiği, ufalandığı, millî unsurların ciddiye alınmadığı, ideolojik çatıştırmaların 
yerine etnik ve mezhepsel çatıştırmaların aldığı ve bunların ABD tarafından 
kullanıldığı bir karmaşa ortamı var. Şimdi bir de dikkatimi çeken milletlerarası 
bir çete türedi, biz bu çeteyi tanıyoruz. Bu çete içinde Türkiye’ye sürekli gelen 
bir isim var; daha önce Finlandiya dışişleri bakanıydı, sonra başbakan oldu, 
sonra Cumhurbaşkanı oldu, sonra da emekli oldu. Bu insanların ortalama yaşı 
70 ve üstü. Geçenlerde Ankara’ya geldi Yugoslavya’ yı ufalayan bu adam… 
Yugoslavya’nın daha kaliteli bölünmesi gerektiğini dile getiren zat Ankara’ya 
geldi ve bu kişi 1999’da rahmetli Ecevit’i de kandıran adamdı. Rahmetli Ecevit 
kesinlikle 1999’da Helsinki’ye gidip anlaşma yapmayacaktı. Fakat değişik 
şekillerde garanti verildi ama garanti verenler sonra dediler ki o zaman biz 
dışişleri bakanıydık, şimdi Cumhurbaşkanı olduk sonra emekli olduk. Bu 
çok dikkatimi çekiyor ve maalesef bu kişiye İstanbul’da da fahri doktora 
verdirtildi. Biz o zaman dedik ki herhâlde ülkenin önemli kuruluşlarında 
yer alan kişilerin bir bildiği var; belki bu kişi Türkiye’nin önünü açmada, 
Türkiye’ye yönelen birtakım tehditlere karşı arabuluculuk gibi bir fonksiyon 
yerine getirecek ama hiç de öyle olmadı. O bakımdan bu etnisite konusu 
son derece önemli bir kavram. Etnisite ve milliyet rakip futbol takımları gibi 
değildir. Türkiye’de anlaşılmayan noktalardan birisidir: Bir milliyetin içinde 
farklı etnisiteler olabilir, bu etnisitelerin o millî devletle kavgaları söz konusu 
değil. Avrupa hukukunu temsil eden bazı sözleşmeler, anlaşmalar var ve 
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bunlara fazla girmek istemiyorum ama hepsinde şu var; millî devletlerde 
kavga, mücadele kabul edilmiyor. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, Paris Şartı 
hepsine bakıyoruz, ben kitabıma da bununla ilgili bir parça koydum. Orada 
söylenenlerle Türkiye’ye teklif edilenler birbirinden o kadar farklı ki... Sosyal 
bütünleşmeyi kanunlara sıkıştırarak, kamufle ederek de gerçekleştirmek de 
mümkün değildir. Hiçbir toplum çözülerek daha iyi bütünleşmedi bugüne 
kadar, tarih böyle bir şey yazmadı. Ama maalesef bugün çok dikkat çekici 
örnekler var. Sadece etnisite kavramı değil, millet kavramı da ya bilinmiyor 
ya da bilinmesine rağmen maksatlı olarak yanlış kullanılıyor. Türkiye’de 
Türk milleti dışında farklı milletler arayışına çıkmak sosyolojik bakımdan bir 
yanılgıdır, hatadır. Çünkü millet kavramı, milletleşme her türlü boy, kabile, 
aşiret taassubunun aşılarak, bölgecilik taassubunun aşılarak bunların üzerinde 
millî seviyede ortak mutabakatlara varmanın adıdır. Milletleşme veya millet 
ırk tasnifi değildir, biyolojik bir tasnif değildir. Ama siz Türk milleti dışında 
başka milletler de var dediğiniz zaman Anadolu’dan kovduğunuz işgalcilere 
bugün davetiye çıkarmış oluyorsunuz ve Sevr’i geri getiriyorsunuz. İşin özeti 
budur.

Yine mesela ırkçılıkla milliyetçilik arasındaki farkı bilmeden kavramlara 
yaklaşırsanız olmaz: Birincisi kültür endeksli bir kavram, öbürü biyolojik, 
genetik endeksli bir kavram. Bunu bilmediğiniz takdirde veya bilmenize 
rağmen pek işinize gelmiyorsa yanlışlar yaparsınız. Türkçe karşılıkları eritme 
ve bütünleşme... Eritmeninki asimilasyon, öbürü de bütünleşme. Bunların 
tanımlarında da yine dikkat çeken bir nokta var. Bu konuda da kavramlar 
konusunda da eğer sosyoloji öğrenimi görmüşseniz, entegrasyonun eritme 
olmadığını anlarsınız. Kaldı ki Türk tarihi kültürleştirmeye açıktır ama 
eritmeye kapalıdır. Biz bunu beceremedik. Eritme zora dayanır. Bütünleşme 
ve kültürleştirme bunun tersidir. İster iktisat ister sosyal bilimler fakültesine 
ister edebiyat fakültesine ister hukuk fakültesine zaten hukuk hosyolojisi 
bunun için okutuluyor. Aslında hukuk sosyolojisinin okutulma sebebi budur. 
Neden olduğunu öğrenciye vermek lazım, aksi takdirde öğrenci bir not alayım 
da geçeyim derdine düşer yabancılaşır dersten. Niçin hukuk fakültelerinde 
okutuluyor, onun sebebi de bir konulara tarihî metot açısından bakmak, ikincisi 
çok faktörlü yaklaşımlara kapı açmak, üçüncüsü basit ve kolay genellemelere, 
aktarmalara, özelliklerine gitmeden o toplumun yapı özelliklerine uygun bir 
yasalaşmayı temin etmek; yasalara uygun fonksiyonel hâle gelebilecek bir 
yasalaşma ihtiyacını gidermek için okutulması gerekiyor ve okutuluyor.

Yine din ve milliyet. Alışılmış bir soru “Türk müsün? Müslüman mısın?”. 
Bir sosyolog bunu duyduğu zaman tüyleri diken diken olur. Yani şimdi birisi 
milliyetin adı, millî kimliğin adı, diğeri mensup olunan din dairesinin adıdır. 
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Siz kalkıp da bir Fransız’a “Gel arkadaş buraya, sen Fransız mısın? Hıristiyan 
mısın? Gel Alman buraya, söyle bakalım sen Alman mısın yoksa Protestan 
mısın? Gel Rus buraya sen Protestan mısın? Rus musun?” İslamı kabul eden 
birine “Sen milliyetini millî kimliğini bir tarafa at ki daha iyi Müslüman olasın” 
diyebilir miyiz? Şimdi siz şu soruyu, şu yaklaşımı kabullenirseniz ben size 
soruyorum; İslam’ın önünü mü açmak istiyorsunuz yoksa Müslümanlığı mı 
daraltmak istiyorsunuz? İslam’la tanışan bir Alman aydınında o örnekler de 
vardı. Ahmet Şimidi Bey vardı Berlin’de çok değerli bir insan… Şu soruyu 
sorsanız “İyi bir Müslüman olmak için bu Almanlık nereden çıktı, Fransızlık, 
Japonluk, Türklük”. Bırakın bunları… İyi bir Müslüman olmak için bir Almanın 
millî kimliği çöpe atarak daha iyi Müslüman olacağı söylenebilir mi? Aynı 
şekilde bu bir Fransız, bir Rus için düşünün bu söylenebilir mi? Yani biz 
Avrupa’da yayılan İslamiyet’in önünü kapatmak için şimdi IŞİD vs. hem 
destekliyor hem tepeden bomba atıyor. İşin enteresan tarafı El Kaide gerçeği, 
yani süper güçler sizler bunları destekliyor musunuz, köstekliyor musunuz 
bunu anlamak zor. Şimdi sosyoloji bize bunu öğretiyor, bunun gibi yüzlerce 
somut örnek var. Bugün toplumda sorun olarak önümüze konmuş birçok 
konu var ki aslında... Eritme asimilasyon, asimilasyonun tarifi şudur; hukuken 
değil çünkü azınlık kavramı milletlerarası anlaşmalara göre belirlenir. Hukuki 
tanımını söylemiyorum ama azınlık konumundaki bir sosyal grubun, hâkim 
kültürü temsil eden çoğunluğa altını çizerek söylüyorum zorla benzetilme 
sürecidir, bu bir süreçtir.

Bunun dışında entegrasyon yani uyum veya zora dayanmaksızın 
tamamen kültürleşme yoluyla, kültürel ilişki yoluyla belirli davranışların 
kazanılmasıdır. Aradaki fark bu, siz bunu bilmezseniz Türk tarihinde eritme 
asimilasyon arasında -keşke olsaydı- bugün bu iddiada olanlar bu piyasada 
olmazdı. Tam tersi olmuş, İngiliz gittiği her yerin bayrağını değiştirmiş. 
Avustralyalının, bırakın bayrağını değiştirmeyi trafik sistemini, parasını her 
şeyini değiştirmiş. Bizim evimizde olan şeyler telgrafla bağımsızlığını ilan 
etmiş gerileme döneminde. Eğer eritme olmuş olsaydı Balkanların büyük 
bir çoğunluğu bugün millî kimlik ve din olarak Anadolu’dan farklı bir özellik 
taşımayabilirdi. Bütün bunlar “Niye sosyoloji okutuluyor, niye sosyolojiye 
ihtiyaç var?” sorusunun anlamlı cevaplarını verir. Hele hele bugün bu karmaşa 
ortamında tek kutuplu, tek patronlu bir dünya gerçeğinde Ortadoğu’da 
sınırların tartıştırıldığı, Büyük Orta Doğu Projesi’nin açıkça uygulandığı, 
terör örgütlerinin kurdurulduğu ve terör örgütlerinin desteklendiği, işine 
yaramayanların zaman zaman İslami terör şeklinde yorumlandığı bir ortamda 
aslında sosyolojiye çok büyük ihtiyaç var.
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Şu sorunun da cevabını aramak lazım; ülkedeki sorun etnik bir sorun 
mu? Ülkedeki sorunun etnik bir sorun olabilmesi için aynı aileden hem 
korucunun, hem askerin, hem de az da olsa terör örgütüne üyenin çıkmamış 
olması lazım. Elazığ’da bir konferans veriyoruz hiç unutmuyorum. Birisi 
dedi ki “Hocam ben Zaza kaynaklıyım” Diğeri “Ben Kürt’üm. Sizin Etnik 
Tuzak kitabınız 1972’de yayınlanmıştı. Okudum bir örnek verebilir miyim? 
Bizim aile çok geniştir. Tunceli’den Elazığ’a kadar değişik yerlerdelerdir. Ama 
ailenin büyük çoğunluğu terör örgütüne karşıdır. Çünkü ideolojik olarak terör 
örgütünün bizim çizgimizle hiç ilgisi yoktur. İkincisi; bizim aileden korucu 
çıkmıştır, bizim aileden askere gidenleri törenle yola koyarlar. Ama az da olsa 
bir iki kişi terör örgütüne katılanlar da vardır. Ama ailenin büyük çoğunluğu 
o kişiyi görünce selam vermekten kaçınır ya da vermemeye gayret eder. 
Siz şimdi bana söyleyebilir misiniz hocam? Türkiye’deki bu sorun etnik bir 
sorun mu?”. Ama etnik sorun olarak gösterilme mecburiyeti var. Amerika’da 
birçok aile “Biz dünyanın jandarması olmak istemiyoruz. Askerim geri gelsin” 
diyor. Büyük bir tepki var. Ama Irak ve Suriye parçalanıyor. Orta Doğu’da 
Irak’ın kuzeyini bitirdiler. Suriye’nin kuzeyi, sonra Türkiye ve İran’dan alınacak 
parçalarla taşeron bir devlet kurma gayretleri var. Bu da çok dikkat çekici bir 
örnek olarak önümüzde duruyor. 

Şimdi bir örnek vereyim size. İspanya’dan bahsettik biraz önce. 
İspanya Anayasa Mahkemesi bir partiyi kapattı. Parti, Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi’ne gitti. Verilen cevap Türkiye’ye ders niteliğindeydi: 	
“Terörle iç içe girmiş, terörle özdeşleşmiş bir siyasi partinin, demokrasinin 
sağlayacağı imkânlardan faydalanma, demokratik haklardan faydalanma 
hakkı yoktur”. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin kararı... Ama ortaya çıkan 
önemli nokta bu. Basında bir haber vardı. Hiç unutmuyorum. Norveç’te bir 
yemek izni veriliyor. Polonyalı bir görevli çalışan kadın ana dilini kullanıyor 
ceza alıyor ve işten çıkarılıyor. Almanya’da, kamusal alanda Almanca dışında 
bir dili konuşmanın kabul edilmediği, tepki gösterildiği gerçeği var. 

Almanya cumhurbaşkanı yakın geçmişte, teneffüs de dâhil ders 
aralarında Almanca konuşulan okullara başarı diploması ve sertifika veriyordu. 
Tatilde yine Almanca konuşulsun diye… Sene 2005-2006, Almanya içişleri 
bakanı diyor ki “En iyi entegrasyon, asimilasyondur”. Bugün Türkiye’de insan 
hakları konusuna eğilenlerin, benim Almanya dâhil Avrupa’daki ülkelerde 
çocuklarımın üzerinde ne ölçülerde vesayet alındığını, o çocukların aileden 
uzaklaştırılması, aileden dışlanması için neler yapıldığını, hangi ırkçı örneklerin 
bugün 2016 dünyasında geçerli olduklarını ortaya koymaları lâzım. Bu çok 
dikkat çekici ve utanç vericidir. Bakın başka bir örnek; II. Abdülhamit artıları ve 
eksileriyle bir devlet adamıydı. Önemli bir devlet adamıydı. Cuma hutbelerinde 



59

hangi dil kullanılacak diye bir ihtilaf doğuyor. Abdülhamit’in cevabı enteresan. 
Çünkü kullanılacak dil egemenlik haklarıyla ilgilidir. Dışarıda kullanılacak para 
egemenlik haklarıyla ilgilidir. Eğitim-öğretim dili egemenlik haklarıyla ilgilidir. 
Hiçbir ciddi devlet egemenliği paylaşmaz. Zaten egemenliği paylaşan devlet, 
devlet olmaz. Abdülhamit’in verdiği cevap “Herkes mahalli dilini kullansın. 
Bunun hiçbir sorunu yok. Ama camide hutbede Türkçe kullanılacak”. Yine 
Abdülhamit’in Türkçe ve Kürtçeye olan hassasiyeti başka örneklerle de 
dikkat çekiyor. Başkalarından değil önce Abdülhamit’ten ders almaya büyük 
ihtiyaç var. Öğrenmenin yaşı yok. Ne olursanız olun. Ben bu yaşımda sokakta 
gezen adamdan da bir şey öğreniyorum. Esnaftan da bir şey öğreniyorum. 
Halktan uzaklaşarak sosyal gerçeği yakalamanız mümkün değil. Onun için bu 
konular benim dikkatimi çeken ve size de aktarmak istediğim konular. Yani 
sosyoloji bunun için lazım. Çok örnek var. Özellikle Türkiye’nin sosyal yapısı 
dersinin iyi anlatılması lazım. Özellikle küreselleşmenin iyi anlaşılması lazım. 
Çok farklı dallarda nasıl işliyor? Önü açılmış toplumlar için nasıl bir tuzaktır? 
Artılarıyla, eksileriyle küreselleşmeyi anlamadan bugün Türkiye ve dünya 
sorunlarından hiçbirisine doğru bir yaklaşımda bulunmanız mümkün değildir. 
Size izin verilen imkânlar kadar siz o imkânlardan faydalanıyorsunuz. Onun 
için küreselleşme konusu benim çok üzerinde durduğum bir konudur. Yine 
ünlü bir sosyoloğun (J. M. Yinger) kitabı var. Bu kitabı size tavsiye ederim. 
İngilizce, Türkçeye çevrilmedi: Etnisite hangi durumlarda bir güç kaynağı 
olabilir? Hangi durumlarda bir çatışma kaynağı olabilir? Kitaplarında onlar 
bol bol bulunur. Eğer bazı görüşlerini açarsak şu noktaya varmak mümkün: 
Eğer daha etraflı düşünürsek; bir ülkede millî kimlik ve milliyet reddediliyorsa, 
farklılıkların bütünü zenginleştirici özelliklerinden bahsedemeyiz. Bu da bize 
ışık tutan bir örnek olarak karşımıza çıkıyor. 

Bugün özellikle Türkiye’nin sosyal dokusunda, eğer sosyolojiyi 
bilmediğiniz, sosyoloji ile irtibat kurmadığınız takdirde, özellikle son 10-12 
senede uygulanan etnikçi politikalarda vatandaşlık şuurunun zayıfladığını 
görüyorsunuz. Size bir örnek vereyim: 2011 Türkiye Değerler Araştırması’nda 
“Ülkem için her fedakârlığı yaparım” diyenlerin oranında %11 düşüş var 
son beş senede. Bu durumda vatandaşın ülke için fedakârlık duygusunda 
törpülenme var. Farklılıkların kutsallaştırılması, birlikteliklerin göz ardı 
edilmesi insanlarımızı birbirinden soğutmuş ve birbirine yabancılaştırmıştır. 
Bunu rahatlıkla görebiliriz. Onun için bu durumda ortaya çıkan bu boşluğun 
giderilmesinde özellikle aşırı hemşehrilik duygusunun ortaya çıkması, etnik 
mensubiyet duygusunun âdeta futbol takımı tutar gibi gündeme gelmesi ve 
sosyolojik anlamda cemaatleşme eğiliminin yani topluma kapalı yapılaşma 
örneğinin gündeme gelmesi yine dikkat çekici olmaktadır.
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Bu etnisite ve kimlik konusunda bir noktayı da özellikle belirtmek 
isterim. Bir ülke düşünün ki millî kimliğine karşı resmî kanalca değişik 
tarihlerde yanlış bazı politikalar uygulanmış olsun ama o ülke yine kimlik 
dayatmakla suçlansın. Mesela rahmetli İnönü’nün Türk milliyetçilerini hedef 
alan 19 Mayıs 1944 nutku. Ne varsa bu 19 Mayıs nutukları çok enteresan. 
Neden? Bakınız sosyoloji bunu da sorguluyor. Bu nutuğun nutkun gerekçesi 
ne? Gerekçesi şu; 2. Dünya Savaşı’nda Almanlar mağlup olmuş, Rusya büyük 
oranda önem kazanmış, Türkiye-Rusya ilişkilerinde yeni bir takım birtakım 
alanlar açılmış. İç politikayı da buna uygun olarak düzenleme ihtiyacı 
duyulmuş. Bakıyorsunuz, 1944’te cumhurbaşkanının açıklaması bir kimlik 
dayatması mı yoksa tersi mi? Yine bakıyorsunuz rahmetli cumhurbaşkanı 
Fahri Korutürk 19 Mayıs 1976 tarihli bir nutkunda milliyetçileri ekzantriklikle 
eksantriklikle suçluyordu. “Şimdi mezarından kalksa, küreselleşmeyi, önü 
açılan Türk devletleri üzerindeki ve Ortadoğu’daki Orta Doğu’daki etkilerini 
bir görse acaba ne düşünür”’diye insan kendi kendine sorma ihtiyacı duyuyor.

Bir başka örneğim: 1944 Türkçülük Davalarında Yargılamalar ve 
İşkenceler. Bir başka örnek: 1954 yılında Milliyetçiler Derneği’nin kapatılması. 
Yakın tarihimizde 12 Mart, 12 Eylül duruşmalarındaki suçlayıcı tavırlar... 
Bunlar millî kimlik dayatmasının örnekleri mi?

Şimdi bakıyorum bir dönem Osmanlı’ya bütün hakaretleri yapanlar 
bugün Osmanlıcı olmuş. Niye? Çünkü 16. yy.’ın birinci yarısından sonra bu 
devleti kuran kurucu insan grubu, kurucu iradenin dışlanmaya başladığı 
dönemin hasreti var. Yine bugün baktığınız zaman sanki Osmanlı siyasi 
coğrafyasının Türkiye’ye teklif edilmesi söz konusu. “Öyle bir şey var da biz 
mi bilmiyoruz?” diye kendime soruyorum bazen. Yine bu konuda yeni bir 
Türkiye’nin kurulmasında yeni bir Osmanlıcılık hareketi dikkat çekiyor. Yani 
diyor ki “Şu Irak’ın kuzeyini içine al. Beni uğraştırma Orta Doğu’yla falan”. 
Bana diyor ki,  -ben dünyanın jandarması mıyım?- “Irak’ın kuzeyini içine al”. 
Peki. “Şurayı da al ama millî bir devlet olmaktan çık ağabeylik yap federal bir 
yapıya geç’’ Zaten eyalet sistemi ile başkanlık sistemi birbirini tamamlayan 
şeylerdir. Yani eyalet sistemini söyleyeceksiniz, başkanlık sistemine karşı 
çıkacaksınız. Olmaz. Bunlar birbirini tamamlayan unsurlar olarak karşımızda 
duruyor. Bütün bunlara baktığımız zaman 1923 Türkiye’sinin adeta tasfiye 
edilmek istendiği gerçeği ile karşı karşıya kalıyorsunuz. Bu artık inkâr edilir 
bir nokta değil. 

Son bir nokta olarak şunu belirtiyorum; Türkiye’de internete girdiğiniz 
zaman, araştırmaları gözden geçirdiğiniz zaman önünüze bir gerçek seriliyor. 
Tek bir cümle; Türkiye’deki dönüşümde, anayasa değişikliklerinde %5 ile 
%8 arasında değişen dıştan kumandalı marjinal bir grubun isteklerine göre 
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Türkiye’de yasa ve anayasa değişiklikleri yapılmaktadır. Türkiye buna göre 
dönüştürülmektedir, buna göre şekil almaktadır. Bu da çok dikkat çeken bir 
özelliktir.

Bu araştırma sonuçlarını Sosyoloji kitabımın 18. baskısına özellikle 
koydum. Yani araştırma sonuçları ile ters uygulanan politikaları bütün 
ayrıntıları ile ele almaya çalıştım. Az önce verdiğim %11’lik oran ve diğerleri 
bütünüyle bize fikir veriyor. Değerlendirme yapabiliyor. Birkaç tanesini size 
arz edeyim. 

Bakın bir örnek; 2011 Türkiye Değerler Araştırması’na göre Milli millî 
kimliğimiz olan Türklük ile iftihar edenlerin oranı %74’ü buluyor. Oldukça 
iftihar ederim diyenlerin oranı %18. Topladığınız zaman %92 yapıyor. Millî 
kimliği reddedenlerin oranı %6. Onlar da olabilir. 

Açık Toplum Vakfı ve Boğaziçi Üniversitesi’nin 2010 yılında yaptığı 
araştırmada “Türk dili ve kültürü içinde yaşıyorum, öncelikle bunlar gelir” 
diyenlerin oranı %86. “Etnik dilim ön planda yer alır. Türk dili ve kültürü 
ile bir bağım yoktur” diyenler %5. 2014’te bu artıyor %6’ya çıkıyor. Çünkü 
farklılıkların kutsallaştırıldığı, etnisitenin millî kimliğe karşı getirildiği bir yapıda 
insanların bu türlü sapma özellikleri göstermesi mümkündür. Aynı araştırma, 
mukayeseli bir şekilde 2014 yılında Profesör Hakan Yılmaz tarafından yapılmış 
ve yayınlanmıştır. Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığını kabul edenler %74,  
“Türkçe ana dilimdir ve başka ana dilim yoktur” diyenler %85. Araştırmalarda 
genellikle şöyle bir durum çıkıyor. Ana dili Türkçe olanlarda %84-86 civarında 
bir sonuç çıkıyor. Ama ana dili Türkçe olmamasına rağmen “Ben Anadolu’daki 
mücadelede hilalin tarafındayım” diyenler %90’ları aşıyor. Yani ana dil, kimlik 
konusunda etkin bir faktör değil. Şu kadar Kürt, şu kadar Zaza hiç önemli değil. 
Kendi ülkesinden yana mı? Bir dönem Anadolu’dan kovduklarımızdan ve 
işgalcilerden yana mı? Biz Kürtçeden rahatsız olanlardan olmadık. Zazacadan 
rahatsız olmadık. Ama bu dilleri küresel gücün özellikle Ortadoğu’da Orta 
Doğu’da çıkarları uğruna Anadolu üzerinde kullananlardan rahatsız olduk. 
Bugün Kürtçülük sorunu, Kürtlerin sorunu değil; Kürtleri kullananların 
sorunudur. 

Bu konuda size çok önemli bir kaynak tavsiye edeceğim: Bilal Şimşir 
- Kürtçülük Cilt I-II. Burada bulunan bulunmayan herkese tavsiye ederim. 
Okumaya başladığınız zaman zaten bitireceksiniz. Çok önemli bir eser. 
Bizimle karşılaştırılmalı olarak İngiliz arşiv belgelerine göre önemli bir çalışma 
yapılmış. O zaman Amerika yok, İngiltere var. Eser İngiltere’nin ve Rusya’nın 
özellikle de Ermeniler ve Kürtler üzerindeki tezgâhlarını belgelere dayalı 
olarak ortaya koyuyor. Çok önemli bir çalışma. Size hatırlatmak isterim. 
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Stratejik Araştırma Merkezi tarafından yapılan araştırmada bağımsız 
Kürt devleti talebi, anadili Kürtçe olanların %9.9, federasyon talebi %5. 

Konsensus adlı araştırma şirketinin yaptığı araştırmada son 10 senede 
%62 gibi önemli bir oranda yargı sistemine güvenilmediği ortaya çıktı. 

Ümraniye davasını, Ergenekon davasını (kumpas) onaylayanların 
oranında devamlı bir düşüş var. Mart 2010’da onaylayanların oranı %49.3 
iken, Mart 2013’te bu oran %19’a iniyor. Başkanlık sistemine geçilmeli 
diyenler Mart 2011’de %38.2, Mart 2013’te bu oran %32’ye düşüyor. 

Güneydoğu Anadolu’da yapılan bir araştırmada PKK ve terörist başına 
güven %20’lerin altında çıkıyor. Ama şimdi daha da artmıştır. Toplumun 
önünde burnunu karıştıran, göbeğini kaşıyan adamları biz meşhur ettik, 
muhatap aldık. Dünyanın hiçbir yerinde silah bırakmayan, sınır dışına 
çıkacağım diyen ama çıkmayan bir terör örgütü ile oturulup konuşulmaz. Ama 
Oslo’da bizi o masaya oturtanlar “Biz sizi buraya anlaşasınız diye oturttuk” 
dediler. Habur’da çadır mahkemeleri kurduk, Dolmabahçe’de mutabakat 
metnini okuduk ve teröre taviz verdik; mücadele yerine müzakereyi seçtik. 
Bu da işin ayrı bir boyutudur. 

Bilgesan Demokratik Açılım ve Toplumsal Algılar Araştırması; 
Ayrımcılığın etnik temelde olduğunu düşünenler %16. 

Konsensus Araştırma Merkezi’nin araştırmasına göre 2009 yılında 
açılım politikalarını onaylayanların oranı %67. Bugün bunun daha da düştüğü 
söylenebilir, beklenebilir. 

Büyük iddialarla ve açılım paketleriyle kurulan TRT 6, Kürt denekleri 
arasında %4,4 izlenirken, Roj TV %24,8. Bu da bir yanlış hesaptan kaynaklanıyor. 

Bir başka örnekte iktidarın terörle mücadelesini doğru bulanlar Kürt 
denekler arasında%23, bunun dışındakilerde %18. 

İktidarın PKK ve Öcalan ile görüşmesini destekleyenler Kürt denekler 
arasında %53, onların dışında %13,5. 

“Demokratik açılım sürecinde PKK ve KCK örgütlenmesi güç kazandı 
diyenler” Kürt denekler arasında %50.6, bunun dışındakilerde %82,9. 

“PKK için genel af uygundur” diyenler Kürt denekler için %28, bunun 
dışındakilerde %2,7. 

Yerel yönetimlerin güçlendirilmesini çözüm olarak görenler Kürt 
deneklerde %14,3. Bunun dışındakilerde %5,3. 

“KCK tutuklamalarını destekliyorum” diyenler Kürt deneklerde %61,1. 
Diğerlerinde %83. 

“PKK eylemleri Doğu’da ve Güneydoğu’da kalkınmayı engelliyor” 
diyenler Kürt deneklerinde %87, bunun dışındakilerde %96. 

TESEV’in ‘’Anayasaya Dair Tanım ve Beklentiler’’ isimli araştırmasında; 
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Anayasada Atatürk ilke ve inkılaplarına ve Atatürkçülük’e yer verilmesini 
isteyenlerin oranı %82,3. Bütün bu ve benzeri araştırma sonuçlarından 
çıkan sonuç şu: Türkiye’de dışarıdan bastırılan bir takım birtakım anayasal 
düzenlemelerin ve dönüştürmelerin olduğu ve bu dayatmaların gündemden 
hiç düşmeyeceği gerçeğidir.

Dr. Öğr. Üyesi Ceyda Kuloğlu: Çok teşekkür ederiz. Hocamıza sorular 
varsa alalım.

Soru 1: Atatürk’ün bir sözü var. Atatürk’e diyorlar ki “Atam, Fransa şunu 
yapmış. İngiltere şunu yapmış. Biz de uygulayalım”. Atatürk de diyor ki “Başka 
vücutlar için biçilen elbiseler bize uymaz”. Siz bu konuda ne düşünüyorsunuz?

Prof. Dr. Mustafa E. Erkal: Atatürk’ü Atatürk yapan millî ve yerli 
düşünebilmesi, dışarıya da kapalı olmamasıdır. O taklitçiliğe hep karşı 
olmuştur. “Türkiye maymun değildir, hiçbir milleti taklit etmeyecektir. O 
sadece öze dönecektir. Hangi istiklal vardır ki yabancıların nasihatleri ile 
yabancıların planları ile yükselebilsin” ifadesi Atatürk’ün konuya bakışını 
özetlemektedir.

“Şu tarihte şurada Osmanlı donanması yakıldı”. Tamam, yakıldı da 
neden yakıldı? Bunun sebebi neydi? Sosyal tarihçiliğe ihtiyacımız var. Sosyal 
tarihçilik derken, kültür tarihçiliği derken bundan bahsediyoruz. Bu yapıldığı 
takdirde, tarih bilimi daha cazip hale gelir. ‘’Şu Çılgın Türkler’’ bu kadar 
sattıysa bunun sebebi de budur. 

Soru 2: Bugün Atatürk sağ olsaydı AB sürecine nasıl bakardı?
Prof. Dr. Mustafa E. Erkal: Atatürk kopyacılıktan ve taklitçilikten hep 

uzaklaşmıştır. Millî egemenlik ve bağımsızlığa, istişareye önem vermiş ve tek 
adam olmamıştır. Biz fanatik bir Batı düşmanı değiliz. Batı ile de Doğu ile de 
ilişkilerimizin güçlü olmasını, dengeli ve caydırıcı olmasını gayet tabii isteriz 
ve bekleriz. Zaten devletler bunun için çalışır. Ama 1963’ten beri Türkiye’nin 
AB sürecinde nelerle karşılaştığını göz önüne getirirseniz Türkiye’ye serbest 
dolaşım dâhil hangi hakların vaat edildiğini ama verilmediğini, hatta 
karikatürlerde bizi aşağılayan, hakaret eden ifadelerin yer aldığını unutamayız. 
Hatta Türkiye’de%98 Müslüman var. Hristiyanları biraz arttırın ki demokratik 
bir yapı olsun laflarını unutmadık. ‘‘Atatürk’ün resmi niye her yerde var?” 
diye endişelerini belirten ve kendilerini hiç ilgilendirmeyen konularda bunları 
sorgulayanlar ve sömürge müfettişi rolüne soyunanlar oldu. Mezopotamya 
ve özellikle de Dicle ve Fırat sularının kullanımını kontrol altına alacak bir 
sistemin Türkiye’ye tavsiye edildiğini, Lozan’ın tamamen devre dışı bırakılıp 
Türkiye’nin etnik azınlıklarından başka azınlıkların yaratılması, İslami azınlık 
neden yok sorularının sorulduğu unutulmamıştır. 1986’dan itibaren serbest 
dolaşım hakları, diğer birçok haklar verilmedi. Yahu siz fasılları görüşüyorsunuz. 
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Fasılların görüşülmesinde bildiğim kadarıyla o ülke için artık AB üyesi olup 
olmaması tartışılmaz. Ama Türkiye’ye çok farklı uygulanıyor. Yunanistan’a 
çok farklı uygulanıyor. Herkes zannediyor ki aynı şekilde bize de uygulanacak 
ve Türkiye istediği an tam üyelik gerçekleşecek. Öyle bir şey yok. Böyle bir 
manzarada Atatürk sağ olsaydı herhâlde gurur ve haysiyet kırıcı, Türkiye’yi 
aşağılayıcı böyle bir üyeliği kabul etmesi mümkün değildi. Birçok yabancı 
temsilciye verdiği cevaplar bunun bir delilidir. Eğer aksi düşünülüyorsa o 
zaman Atatürk’ün Millî Mücadele yerine manda yönetimini tercih edenlerle 
kol kola girmesi gerekirdi. Ama bu yol O’nu Mustafa Kemal Atatürk yapamaz; 
sadece yeni bir Damat Ferit yapardı.

Dr. Öğr. Üyesi Ceyda Kuloğlu: Çok teşekkür ederiz.
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TÜRKİYE’DE SOSYAL BİLİMLERDE ALAN ARAŞTIRMALARININ BAŞLAMASI,
GELİŞİMİ VE BUGÜNKÜ DURUMU1

Prof. Dr. Birsen GÖKÇE

Sevgili öğrenciler, 
Toplantıya katıldığınız için sizlere ve beni bu söyleşiye davet ettikleri 

için de bölüm başkanınız Sayın Uğuzman’a teşekkür ederim.
Şimdi arkadaşlar; sizinle neler konuşacağım, ne söyleyebilirim? Bu kadar 

kısıtlı zaman içinde, belki hızlı bir özet mi yapacağım? Herhalde öyle olacak. 
Şimdi, özetten evvel ben bugün sizlerle neyi konuşmak istiyorum? Neyi 
sizlerin dikkatinize sunmak istiyorum? Kapsamı nedir? Bunu cevaplayalım. 
Bugün konu başlığından anlaşıldığı üzere, Türkiye’deki araştırmanın gelişimi 
üzerinde duracağız. Ben sosyoloji okumaya başladığım zaman, başka bir 
ifadeyle sosyoloji öğrencisi olduğum zaman araştırma diye bir sözcük yoktu. 
Bize okutulan, Sosyoloji Bölümlerinde Comte, Durkheim, Marx, Weber, 
Pareto idi ve de Amerika’da yeni çıkan profesörler okutuluyordu. Bir yıl 
boyunca onları okurduk, ondan sonra onlara ait kitapları okumaya çalışırdık, 
ama bu kadar! Türkiye’yle ilgili hiçbir şey, toplumsal yapı diye bir söz sarf 
edilmezdi. Hâlbuki ben sosyolojiyle lisede tanıştım. Liseyi 12 senede bitirdim; 
çünkü bizim dönemde liseler 4 yıla çıkarılmıştı. Son sınıfta felsefe, sosyoloji, 
psikoloji derslerine çok fazla önem veriliyordu. Ve ben, o tarihe kadar hep 
tıp doktoru olma hevesinde olan Birsen Gökçe, birdenbire: “Hayır ben tıp 
değil, sosyoloji okuyacağım” dedim. Sosyoloji okuyacaksınız ama nerede 
okuyacaksınız? Üniversitelerde Sosyoloji Bölümü yok, sosyolojinin adı 
yok! Felsefe Bölümleri var ve Sosyoloji, Felsefe Bölümlerinde ders olarak 
okutuluyor YÖK kuruluncaya kadar… 

Ondan evvel iki atipik örnek var. Bunlardan bir tanesi Hacettepe 
Üniversitesi, 1964’te ilk defa bir yenilik olmak üzere Sosyoloji Bölümünü 
açtı ve ben öğretim görevlisi olarak orada çalışıyordum. İlk mezunları olan 
öğrencilerim burada; hocalarımız burada, şimdiki hocalarımız. Bir tek 
Hacettepe Sosyoloji Bölümü vardı. Üniversite sayısı ise Türkiye’de o tarihte 
sadece sekizdi. Onların bir kısmında Felsefe Bölümü vardı. Hatta bir kısmında 
Felsefe Bölümü de yoktu. O tarihlerde kurulmuş ODTÜ bu alanda yeni 
yapılanmaya başlıyordu. 1962- 63 yılında da ODTÜ’de Sosyal Bilimler Bölümü 
-ismini size yanlış söylüyor olabilirim ama- sosyal bilimler alanında bir 
bölüm açıldı. Mübeccel Kıray hoca orada ders vermeye başlamıştı. 1962’de, 
üniversiteye girdiğim yıllarda, 1956-57 yıllarında. Evet, yani olay buydu. 
Sosyoloji diye bir şey yoktu, sosyolojinin adı yoktu. 
1 Başkent Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Sohbetleri – IV, Başkent Üniversitesi-Ankara, 27 Şubat, 2015. 
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Felsefe biliyorsunuz düşünme sanatı, doğru yolu bulma, doğru 
düşünme sanatı. Dolayısıyla mutlaka okutulması gereken bir ders. Sosyoloji 
ise, pozitif bilim. Çünkü araştırma yapıyorsunuz, belli sayılarla durumu ifade 
ediyorsunuz. Ekip çalışması yapıyoruz. İstatistikçilerle birlikte çalışıyoruz. İşte 
aramızda Prof. Şahinöz, iktisat hocası, onunla birlikte projeler yürütüyoruz. 
Konuyla ilgili hangi alandaysak, sözgelimi sağlıkla ilgili araştırma yapıyorsak, 
sağlıkla ilgili insanlar araştırma projelerimizin içinde yer alıyor. Dolayısıyla 
araştırma dediğiniz zaman toplum içindeki ilişki bağlarını görebiliyorsunuz. 
Toplumsal yapıyı tanımak zorundasınız. Sorunların nerden çıktığını anlamak 
için, durum tespiti yapacaksınız. Sorunların kaynağını ve nedenlerini 
öğrenmeye ve bulmaya çalışacaksınız. 

Şimdi bu girişi yaptıktan sonra ben, size şunu söylemek istiyorum. Ben 
şu 45- 50 dakika içinde sizlere yüzyıllık bir geçmişi anlatacağım. Yani, asır 
dediğimiz şeyi anlatmaya çalışacağım. Yüzyıllık bir asırda neler yapmışız? 
Onu sizlere kısaca özetleyeceğim. Bu iş kolay bir iş değil. Aslında dersimi 
evde çalıştım, sizler için özel olarak çalıştım. Evet, ilk defa sosyoloji dersi 1914 
yılında Ziya Gökalp tarafından İstanbul’da, İstanbul Üniversitesinde veriliyor. 
Ama nasıl veriliyor? 1914’ten 2014 yılına, yani bugüne kadar… 

Bir yüzyıl, bu yüzyılın ne kadarında yer aldım? Onu da söyleyeyim. 
Ben 1936 doğumluyum ve bu meslekte 60 yıla yakın zamandır rol almışım. 
60 yıldır sosyolojiyle uğraşmışım. İyidir, kötüdür. İyi yaptığımız şeyler var. 
Öğrenerek yaptığımız şeyler var, yaparak öğrendiğimiz şeyler de var. Ama 
Türkiye’de -hemen kısaca değinmek istediğim şu var- 1914’te Ziya Gökalp 
tarafından sosyoloji dersleri verildikten sonra, üniversitelerde felsefe içinde 
yavaş yavaş sosyoloji okutuluyor. Fakat burada ne görüyoruz? Sosyoloji 
okutulurken sadece kuramsal sosyoloji var. Yani teorisini verdiğimiz; Auguste 
Comte, Durkheim, Max Weber dediğim üç büyükler ve diğerleri. Ancak bir de 
uygulamalı sosyoloji diye bir şey var; yani sosyoloji ikiye ayrılmış durumda. 
Bunlardan birisi, kuramsal sosyoloji, Durkheim ekolü temsil ediliyor. Ziya 
Gökalp de, Durkheim’dan etkilenerek o dersleri vermeye başlamış. Ziya 
Gökalp daha sonra,  İstanbul Üniversitesinden Fındıkoğlu hoca, Hilmi Ziya 
Ülken hoca, Nurettin Şazi Kösenihal hocaları hatırlıyorum. Bu hocaların çeşitli 
yayınlarını da okuduk. 

Böylece, kuramsal sosyoloji öğretiliyor Felsefe Bölümü içinde. Bir de 
uygulamalı sosyoloji var. O hiç okutulmuyor. İşte İngiltere’deki Le Play ekolünü 
Avrupa’dan Prens Sabahattin Türkiye’ye taşımış. Mehmet Ali Şevki, bu ekolü 
bizlere tanıtan kişidir. Liselerde sosyoloji kitapları okutulmuş ve o dönemde 
yayınladığı bir sosyoloji kitabı halen kütüphanemde bulunuyor. Mehmet Ali 
Şevki ve ondan sonra da Cahit Tanyol hoca. Rahmetli Cavit Orhan Tütengil 
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hoca, İbrahim Yasa, Mübeccel Kıray hocalar çalışmalarını hep kuramsal hem 
de uygulamalı sosyoloji alanında yürütmüşlerdir. 

Tabii, bugün uygulamalı sosyolojiden söz edeceğiz. Uygulamalı 
sosyolojide Mehmet Ali Şevki hem Siyasal Bilgiler Fakültesinde ders veriyor 
hem de ilk defa orada Le Play’in sosyolojisini, yani uygulamalı sosyolojide 
nelere dikkat edilmesi gerektiği konularına değiniyor ve Prens Sabahattin 
uygulamalı sosyolojiyi tanıtmakla beraber, analitik yönünü de Mehmet Ali 
Şevki tamamlamış. Böylece Mehmet Ali Şevki’nin yapmış olduğu çalışmaları 
da Mehmet İzzet, Siyasal Bilgiler Fakültesinde kısmen öğrencilere anlatmaya 
başlamış. Kavramsal model nedir? Kaynak araştırması nedir? Bunlara 
değinmeye başlamışlar. Mehmet İzzet özellikle bilimsel araştırma sürecini 
benimseyerek, olan ile olması gereken arasındaki farkı belirlemeye çalışmış 
ve böylece yavaş yavaş alan araştırmaları yapılmaya başlanıyor. İlk defa da 
Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesinde yapılan alan çalışmaları tarihe geçiyor.

İstanbul’dan Fındıkoğlu hoca ile Oğuz Arı’nın ilk köy araştırmaları 
Adapazarı köylerinde yapılmış tek köy araştırması. Ondan sonra ne olmuş? Sene 
1930’larda Kadro Dergisi dikkati çekiyor, o sosyoloji literatürüyle uğraşmaya 
başlamış.  Orada olanlar birtakım makaleler yazmışlar.  Üniversitelerde  sosyoloji, 
hâlâ Felsefe Bölümlerinde giriş mahiyetinde bir ders olarak okutuluyor. 

Fakat bu arada, 1942’li yıllarda Ankara Üniversitesi Dil, Tarih ve 
Coğrafya Fakültesinde yeni bir şey başlıyor. Gerek Kadro Dergisi’nin başlattığı 
birtakım akımlar, gerek Le Play’den etkilenenler ve en önemlisi tabii, öğretim 
elemanı yetişmiş. Amerika’da Niyazi Berkes, Behice Boran ve 2015’te, 100. 
yaşını dolduran Muzaffer Şerif. Dört kişi arasında Pertev Naili Boratav da 
var. O Fransa’da, diğerleri Amerika’da yetişmişler. Dil, Tarih ve Coğrafya 
Fakültesi Felsefe Bölümüne doktoralı asistan olarak atanmışlar ama derslere 
giremiyorlar. Şimdi doktoralı hocalarınız var. Hatta doktorasız araştırma 
görevlileri bile derse giriyor. 180 - 200 tane üniversite olunca ve istihdam 
politikası saptanmadan da üniversiteler açılınca, araştırma görevlisi sizin 
sıralardan çıkıyor, geliyor buraya oturuyor, ders veriyor. Ne kadar, nereye 
kadar verebilir? Onu da bilemiyorum, o ayrı bir sorun. O, tartışılması gereken, 
çok ciddi, Türkiye’nin yarası dediğimiz bir sorun.

Şimdi, Amerika’dan gelen hocalarımıza bakalım. Dört isim: Niyazi 
Berkes, Behice Boran, Muzaffer Şerif ve Pertev Naili Boratav. Hepsi de 
rahmetli oldu. Onları şükranla yâd ediyoruz. Bir şey başlattılar Türkiye’de. 
Doktoralarını alanda yapmışlar, Amerika’da yapmışlar ve asistan oldukları 
zaman da şimdiki asistanlar gibi değil, doktoralı asistan oldukları halde 
hocalarının önünde onlara yardımcı olmuşlar. Ben o dönemde yoktum 
tabii. Daha sonraki dönemlere yetiştik. Bunlar Amerika’da okumuş, alan 
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çalışması yapmış, araştırma nedir o güne kadar Türkiye’de bilinmezken, 
araştırmadan bahsedilmezken, araştırma öğrenmişler. Araştırmanın insan 
ilişkilerini tanımada, toplumsal yapıyı tanımada, insan sorunlarını saptamada 
çok önemli bir yeri var. Bunun tadına varınca, doktoralarını da bu konularda 
alınca, diyorlar ki memleketimize geldik; biz bu konularda araştırma yapalım. 

Şimdi onların da yaptıklarına bakalım: Mesela Niyazi Berkes Ankara 
köyleri üzerinde; Manisa’da Behice Boran ova köylerinde, dağ köylerinde; 
Muzaffer Şerif ise 44 köy araştırmasını yapmış. Yani, alan araştırmasına ilk 
kez, yurtdışında doktora yapmış kişiler imzalarını atmışlardır. 

Türkiye’de o sıralarda çok partili döneme geçiş yaşanıyor. Türkiye’de 
zaman zaman siyasi tansiyon yükseliyor. O dönemde de yükselmiş vaziyette. 
Ve akademisyenlerin köylünün ayağına gitmesini, köylünün sorunlarıyla 
ilgilenmelerini çok ciddi siyasi defo olarak görüyorlar. “Bunlar komünizmi 
de getirecekler bu memlekete, komünistlik ideolojisini köylülere ve çevreye 
yaymaya çalışıyorlar” diye düşünülüyor. Bu konuda ciddi bir karşıt görüş 
oluşturuluyor. Hâlbuki doğrudan doğruya köy araştırması yapmaya gidiyor 
adamlar. Dönem, köy enstitülerinin var olduğu dönem. Köy enstitülerinde, 
çeşitli toplantılar düzenleniyor, Ruhi Su Ankara’da konserler veriyor vesaire. 
Dil -Tarih öğrencileri onlara biraz katılmaya çalışıyorlar ve sonunda büyük bir 
patlama, siyasi bir kriz baş gösteriyor.

Dil-Tarih’te bugün de aynı siyasi krizle karşı karşıyayız. Bir siyasi kriz var. 
Tabii bugünkünün mahiyeti farklı. Yani, bunu özellikle vurgulamalıyım. O gün 
doğrudan doğruya rektöre karşı da olan yeni bir siyasi görüşe tepki vesaire 
baş gösteriyor, birdenbire Dil Tarih ve Coğrafya’da olaylar çıkıyor, Sosyoloji 
Bölümü kapatılıyor. Bir gecede bu bahsettiğimiz hocaların eline birer teskere 
veriliyor ve güle güle deniyor. Hepsi açıkta kalıyor. Kabahatleri de Türkiye’nin 
sorunlarını, köylerini tanımak, sorunlarını ortaya çıkarmak ve bu konuda 
çalışmalar yapmak. 

Evet, bu sorunlarla karşılaşınca adamcağızlar bakıyorlar, zaten biri hanım 
diğerleri bey, geldiğimiz yere dönelim, biz orada daha rahat çalışabileceğiz 
diyorlar. Şimdi şu mantığa bakınız: Eğer Türkiye’nin siyasi rejimini değiştirmek 
için çaba gösteriyor olsalar, niçin Türkiye’yi terk edip gitsinler, bilime dönsünler 
diğer ülkelerin üniversitelerinde? Bunlar gidiyorlar, birisi Kanada’da birisi 
Amerika’da, diğeri Fransa’da hayatlarını oralarda bilimsel çalışmalarını 
sürdürerek sonuçlandırıyorlar. 

Ben Niyazi Berkes ile tanışma fırsatını elde ettim. Genç bir doçenttim, 
İngiltere’ye gittiğimde Kent şehrinde oturuyordu, emekliydi. Türkiye gözünde 
tütüyordu, heyecanla Türkiye’yi düşünüyordu. Kanada’dan sonra gelmiş 
İngiltere’ye yerleşmiş. Türklere sofrası açıktı. Pazar günleri ve günde 6 tane 
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gazeteye Türkiye’den aboneydi, onları getirtiyordu. Düşünün, bu adam 
“Neden 200 yıldır bocalıyoruz?” vs. gibi -değil mi, kitabın adı öyleydi, öyle 
anımsıyorum- kitaplar yazdı? Niyazi Berkes hayatının sonuna kadar Türkiye’yle 
ilgisini devam ettirdi.

Behice Boran’ın yaşamı daha farklıdır. “Toplumsal Yapı” kitabı Dil-
Tarih tarafından basılarak yayımlanmıştı. Yurtdışına gittikten sonrada 
tamamen siyasete döndü ve onun akademik hayatı orada noktalandı. Siyasi 
kariyer yapmaya çalıştı, Türkiye ile irtibatını siyasi mücadele ile tamamladı. 
Muzaffer Şerif ise Amerika’da sırtını Türkiye’ye dönmüştü, Berkes’in yaptığı 
gibi yapmamıştır. Türkiye’den giden insanlarla görüşmemiş, merhaba dahi 
dememiştir. Son zamanlarda ölmeden iki sene kadar önce ısrarı üzerine 
Prof. Dr. Çiğdem Kağıtçıbaşı’nı kabul etmiş, onunla biraz Türkiye hakkında 
konuşmuştur. Dünya çapında bir akademisyen olmuştur. 

Boratav ise, Fransa’da rahmetli oldu. Oğlu Prof. Dr. Korkut Boratav 
kütüphanesini Türkiye’ye getirdi, yani Türkiye’de uygulamalı araştırmayı 
başlatan hocalarımızın böyle bir serüveni var. Büyük sorunlarla karşılaşmışlar. 
Hayatlarını çok zor götürmüşler. Türkiye özlemi içinde de hayatları sonlanmış. 

Şimdi gelelim bu noktadan sonra ne olmuş? Dil-Tarih’te Sosyoloji 
Bölümüne kimse gidemez olmuş. “Burası komünist yatağı” demişler. Benim 
girdiğim 1956- 57 yılında kadar, hemen hemen hiç öğrencisi yok. 1956 -57’de 
biz 15 kişilik bir grup, Felsefe Bölümünde buluştuk. Ama ailem, babam fen 
adamı, ne demek felsefe diyor? İşte, sen doktor olacaktın diyor. Kendi de 
cerrahtı, ama çok kısa bir sürede bu meseleyi hallettik. Çünkü ben aileme 
karşı da Siyasal Bilgiler Fakültesinin sınavına girdim. Yani zoru tercih ettiğimi 
göstermek için, 1 hafta boyunca tarih, coğrafya, İngilizce sınavlarına girdim. 
O zaman Tıp Fakültesi dahi sınavsız derece ile öğrenci alırken, Siyasal Bilgiler 
Fakültesi sınavla öğrenci alıyordu. Ben Siyasal Bilgiler’de sınava girdim. İlk 
listelerde çıkmadım, ama birinci yedekte kazandım. 

Mete Tuncay’ı da hiç unutmuyorum. Siyasal Bilgiler’de asistandı. Bizim 
Felsefe Bölümünün seminerlerine gelirdi. “Birsen, listede gördüm. Bizim 
fakülteyi kazanmışsın, gel siyasala” demişti. Yok, ben bir strateji olarak yaptım 
o işi dedim ve ben felsefe okudum. O zaman yönetmelik gereği, bunları 
kısaca söylemek zorundayım, birinci ve ikinci sınıfta hiç sınav yok, ikinci 
sınıfın sonunda bütün derslerden 1 hafta içinde sınava girersin, en sonunda 
da son günde sözlü sınava girersin. Her ders için bir hoca, bir odadan çıkar 
öteki hocanın odasına girersin. Üçüncü sınıfta bölüm 3 bilim dalına ayrılır 
ya da şimdiki ana bilim dalına. İnsan Bilimleri, Bilim Tarihi, diğeri de Umumi 
Felsefe ve Mantık. Ben bunların içinden insan bilimlerini seçtim. Bütün bu 
çabalardan sonra nihayet sosyolojiyi yakalayabildim. Böylece son iki yılda 
sadece sosyoloji, psikoloji ve pedagoji okudum.
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Ama sosyolojide de araştırma yok. Benim derdim, günümüz 
toplumundaki insanları tanımak, insanlar arasındaki ilişkileri bulmak. Sonra 
“Ne yapabilirim?” ben bunun için dedim. Tezin bir başlangıç olacağını 
düşündüm. Sorunları tespit etmek için bir şeyler yapmak istiyorum. 
Araştırma adı geçmiyor hiçbir yerde. Neyse kitapları filan okurken hocama 
dedim ki: “Lisans tezimi bu alanda yapacağım”. Sonradan doktora babam da 
olan Prof. Dr. Tahir Çağatay tez hocam oldu, Allah rahmet eylesin! Çok büyük 
emeği var üzerimde, aslında o dönemin hocalarının çok büyük emekleri var. 
Gönlüm dilerdi ki o hocalardan bugünün hocaları da ders alabilseydi. Bizim 
yetiştirdiklerimiz onların yetiştirdiklerinin yanında daha farklı oldu. Koşullar 
değişti tabii, onun da etkisi var. 

Ancak çok ciddi bir akademik gruptu, yabancı dili çok iyi bilirlerdi. Nusret 
Hızır hocayı hatırlarım, felsefe hocası. Bir kulaktan dinler Türkçe söyler, diğer 
taraftan İngilizce dinler öbür taraftan Almanca, Fransızca söyler. Böylesine 
dil bilen hocalar, böylesine Batı dünyasını bize taşıyan hocalar… Gidenlerin 
hepsine rahmet olsun! İlim tarihi hocamı da, özellikle vurgulayayım, hepinizin 
çantasında resmi var. 5 liralıkların üzerinde, Aydın Sayılı. Ben son sınıftayken 
ordinaryüs profesör oldu. Onunla ordinaryüslük bitti. Çünkü sonrasında 
ordinaryüs profesörlük diye bir şey kalmadı. Ordinaryüs profesörlük ne 
demektir? Bunu da hemen bir parantez açarak söylemeye çalışayım: 3 
ayrı dilde, dünyanın 3 ayrı üniversitesinde ders vermektir. Kanada’da verir, 
İngilizce. Amerika’da verir, İngilizce. İran’da verir Arapça. İlim tarihinde 
özellikle rahmetli Aydın Sayılı hocam, Fransız üniversitelerinde Fransızca 
dersler de vermişti. Bence, mesleğimizin temel taşlarından birisiydi. 

Evet, araştırma konusuna tekrar gelelim. Ben fakülteyi bitirirken, lisans 
tezi yapacağım dönem, derdim insan ilişkileri, sorunlar. O dönemde ailecek 
tiyatroya, operaya gidiyoruz. Ankara’nın merkezi Sıhhiye’de oturuyoruz. 
Dönüşte sokakta sömürülen çocuklar, dilenen çocuklar, 7 yaşında 8 yaşında, 
saat 12’de üstleri boş, çıplak. Ankara da çok soğuk o zaman. Yerde oturan 
dilenen çocuklar. Bütün bunlar beni çok rahatsız ediyordu. Kimsesiz çocuklar 
üzerinde çalışacağım dedim, gittim hocaya söyledim. Hoca dedi ki: “Yani 
ben alan çalışması bilmiyorum, alan usullerini bilmem. Sen oturacaksın, 
kendin bulacaksın”. Bakınız, hocamın büyüklüğü buradaydı. Tez bitti, okul 
bitti, yurtdışı sınavını kazandım, İngiltere’de Swansea Üniversitesinde yüksek 
lisansımı yaptım, Ankara’ya döndüm. Doktoraya başvurdum ve doktora 
öğrencisi oldum.

Aynı şey doktora tezim konusunda da oldu. Dedim ki: “Ben tez konusunu 
mutlaka bu toplumdan yapmak istiyorum”. O zaman yurt dışına gitmek 
çok kolaydı. Sınava giriyordun, kazanıyordun; doktora bursu da alıyordun. 
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Gitmedim, tercihim memleketimdi. Memleketteki sorunları yerinde saptamak 
amacımdı. Dolayısıyla doktorayı da tez konusunu da benzer seçtim, dedim ki: 
“Hocam, karşılaştırmalı, mukayeseli olarak kimsesiz çocuklar sorununu tespit 
etmek istiyorum. İşte Amerika, İngiltere, Yunanistan, Türkiye; Keçiören’deki 
çocuklar ve korunmaya muhtaç çocuklar için bir kanun var”, onu inceledim. 
6972 sayılı kanun olacak, tam anımsayamadım, o kanunu inceledim. Niye bu 
çocuklar sokakta? Niye bakılmıyor? İşte yuvalar, yetiştirme yurtları. Otobüsler 
sınırlı, bu işi nasıl yapacaksın, Keçiören’e nasıl gideceksin? 

Dahası size rehber olacak hoca da yok. Hocam fakültedeyken, Adana’ya 
bir geziye götürmüştü bizleri. Zaten bölümde 7-8 öğrenciydik. Deprem olmuş, 
bölge felaket durumda (Doktora babam olarak anıyorum Tahir Çağatay’ı. Bana 
da kâhya kız derdi, bir parçacık araya hikâye sokuşturayım). Dedi ki, “Hadi, 
sizleri trenle Adana’ya götüreyim”. Oraya gittik, fabrikaları gördük. Çırçır 
fabrikası, hayatımda bilmediğim sabun fabrikaları, onları dolaştık. Köylere 
gittik filan. Ama o seyahatte hoca bana -öğrenciyken, daha doktora filan yok- 
şöyle trende baktı. O zaman 3 kızız, 5 de erkek öğrenci, askeri öğrencilerdi, 
bir de hocam. 8 kişiyiz. 8 kişi için trende ben, yemek hazırlamaya çalıştım. Bir 
şeyler serdim. Hocaya hazırladım. “Yahu, sen kâhya kız olacakmışsın” dedi 
bana. Kâhya kızlık, o zamanki seyahatten kaldı. Doktoramı yaparken dedim 
ki: “Hocam, korunmaya muhtaç çocuklar üzerinde çalışmak istiyorum”. 
Hoca, “Sen bu konuyu seçiyorsun ama ben sana ancak teorik açılardan 
yardımcı olabilirim”. Hocaların büyüklüğüne bakın o dönemde. Dedi ki, “Sana 
araştırma nasıl yapılıyor, nasıl alana gidersin, kimlerle nasıl çalışırsın, yani 
toplumla nasıl ilişki kurarsın, ben bunu bilemem”. Zaten, odasından da dışarı 
çıkmazdı. Türkmenistan asıllı, Almanya’da okumuş, muazzam bir doktorası 
var. Fevkalade Almanca biliyor falan, böyle bir hoca. Ama bana pratik açıdan 
değil teorik açıdan yardım edebileceğini söyledi. Sonra da “Burada Siyasal 
Bilgiler’de bir sosyoloji hocası varmış” dedi. Düşünün Dil-Tarih ve Siyasal 
Bilgiler Fakültesi. Arada iki kilometre yol var mıdır? Anca o kadar. Aynı şehirde 
yaşayan iki sosyoloji profesörü. Bana gidip hocayla görüşmemi öğütledi. 
Çünkü o, Amerika’da araştırma öğrenmiş. Araştırmanın ne olduğunu biliyor 
ve Hasanoğlan köyünde bir araştırma yapmış. “Git ondan yararlan” dedi. 
Düşünün ki doktora çok önemli bir aşamaydı. Her hoca doktora öğrencilerini 
kendi yetiştirmek isterdi. Hocanın büyüklüğüne bakın ki teorik kısmında 
benden yararlan, uygulama kısmında İbrahim Yasa hocadan yararlan dedi. 
Bütün bu koşullar altında, ben doktoramı aldım. Çünkü iki hocanın görüşlerini 
bir arada değerlendirmek oldukça zordu. Kendileri de birbirlerini görmediler 
ve tanışmadan öldüler. İbrahim hoca da jürimde yoktu zaten. Neyse...
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Ben korunmaya muhtaç çocuklar ve kanunun değiştirilmesi konusunda, 
çok çalıştım, çok konuştum, yazdım çizdim. Tezim kabul edildi, o arada 
hocam hastalandı. Doktora sınavından önce zor günler geçirdim. Bu arada 
da ben öğretmen olarak akademide çalıştım -Sosyal Hizmetler Akademisi 
açılmıştı- orada öğretmenlik yapıyordum. Doktoramı verdiğim anda, daha 
vermeden Hacettepe’de haberi alınmış. Pek alışılmış bir sistem değildir ama, 
Hacettepe’de Amerika Chicago Üniversitesinden beni tanıyan bir hoca buna 
vesile oluyor. Yakın Ertürk’ün öğrencileri neredeler, buradalar mı? Evet. Yakın 
Hanım’ın babası diyor ki -bakın Selahattin Ertürk ki o da felsefe profesörü- 
“Birsen Gökçe diye bir genç var, alan araştırması temelli bir doktora yapıyor. 
Amerika’da da okudu. İngiltere’de de okudu. İşte onu diyor, Hacettepe’ye 
alın. 

Bir gün geldim, doktoradan sonra. Neyse, masanın üzerinde telefon 
notları, arayanlar. Hacettepe Üniversitesinden bir fen dekanı, Prof. Dr. Cemil 
Şenvar hocamız, o davet etti. Hacettepe’deki serüvenimiz böyle başladı. 
Şimdi, Hacettepe’de görev almak benim akademik yaşamım için çok önemli 
oldu. Neden? Çünkü Hacettepe’de doktoralı bir öğretim görevlisi tam yetkili 
bir profesör durumundaydı. İlk Sosyoloji Bölümü 65 yılında Hacettepe’de 
açılmıştı. Böylece doktoramı almanın sevinciyle Sosyoloji Bölümünde hocalığa 
başladım. Başladığım yılın ertesinde hemen orada programlar üzerinde 
çalışmalara başladık. Genç bir ekiptik. Rahmetli Ahmet Taner Kışlalı da 
bizimle beraberdi. Zeki Erdoğmuş, Doğan Ergun vardı. Artun Ünsal ve Hamit 
Fişek bize katıldı. Bozkurt Güvenç başkanlık yapıyordu o zaman. Sosyoloji 
Bölümünde tam yetkiyle biz oradaydık. Ben dedim; araştırma yaptıracağız bu 
öğrencilerle. Bu öğrenciler alana çıkacak. Tam o sıralarda ben de işte, dışarı 
gidip geldiğim için Devlet Planlama Teşkilatının da dikkatini çekmişim. Onlar 
beni Devlet Planlama Teşkilatına almak istediler. Hatta Adana’da Toplum 
Kalkınması birimi kuruluyordu, oraya, üç kişilik ekibin başına beni tayin 
edeceklerdi. Hocama söyleyince kabul etmedi. Akademik çalışmalara ara 
veremezsin demişti. Doğal olarak aklı selim de bana bu yolu gösteriyordu.

Bu dönemde, Devlet Planlama Teşkilatı komisyonlarına da katılıyordum. 
O arada da Devlet Planlama ülke genelinde çok ciddi bir araştırma hazırlığı 
içindeydi. 1968 yılında, bakın, bu Türkiye çapında yapılan bir araştırma. 
Çok önemli bir şey. Aslında 1964’te yapılmış. Bir Amerikalı gelmiş, Frey 
isminde biri. Araştırma yapmış, DPT ile anlaşmış, veriler toplanmış. Ama 
verileri alıp Amerika’ya götürmüşler değerlendireceğiz diye. Frey, daha 
sonra kendini unutturmuş. DPT’deki yetkililer çok zor durumda kalmış o 
dönemde. Onun üzerine bu araştırmanın yeniden yapılmasına karar veriliyor 
ve ben öğrencilerimizi böyle bir çalışmanın ön denemesine katılmaları için 
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gerekli temas ve düzenlemeleri yaptım. Ankara köylerinde bu çalışmanın ön 
denemesi yapıldı. DPT ile Hacettepe arasında bir protokol imzalandı. Hatta 
o protokol gereği, Bulvar Palas’ta güzel bir kokteyl yapıldı. Nevzat Yalçıntaş 
hoca da o zaman DPT’nin başındaydı. Kokteylde ev sahipliği yaptı. Hatta bana 
“asistanlarını tanıt” dedi. O dönem bölümde üç tane asistan hanım vardı. 
Asistan arkadaşlarım gençti, hatta hepimiz çok gençtik. Yalçıntaş beni kenara 
çekti: “Yahu doktor hanım, sen ne yapıyorsun? Hiç hanım asistan alınır mı, 
kız asistan alınır mı?” dedi. Ben gayet ciddi bir şekilde, “Niye hocam?” dedim. 
“Olmaz, onlar doğururlar, çocuk bakarlar, hamile olurlar, çocukları hastalanır. 
Sen iyisi mi erkeklerle çalış, esasen sen çalışma yolunu seçmişsin zaten” dedi. 
Sene 1968 ve bir akademisyen tarafından bana verilen tavsiye bu idi. 

Öğrencilerimiz her cuma alana çıktılar ve Ankara köylerinde ön 
denemeler yapıldı. Sonra, bizim 3. ve 4. sınıf öğrencilerimizden isteyenler 
o yaz Türkiye çapındaki DPT araştırmasında paralı olarak çalıştılar. Ben o 
sıralarda, kazandığım Avrupa Konseyi Bursu ile İskandinav ülkelerinde sosyal 
hizmet kurumlarında çalışıyordum. Böylece ilk kez sosyoloji öğrencileri 
planladığım gibi alana çıkıyor, hem tecrübe hem de harçlık kazanıyorlardı.

Şimdi burada çok önemli bir şey var. Onun altını da çizmek isterim. 
Bu çalışmanın o zaman sonuçları değerlendirildi ve ilk Türk köyünde 
modernleşme eğilimleri araştırması, 4 kişilik bir ekiple yapıldı ve kitap 
olarak da 1971’de basıldı. 1972’de de orman köyleri için, aynı araştırmanın 
sonuçları değerlendirildi ve böylece bu süreçte ben de Hacettepe adına 
komisyon toplantılarına katılıyordum. O dönem, doçentlik tezim için de 
konu arıyorum. Tartışma aralarında gençlik konusunu seçin, gençlik çok 
önemli dediler. Evet gençlik o dönemde çok önem verilen bir konuydu. İyi, 
alayım peki ama alanda araştırma yapmak için para lazım. DPT iki hocaya 
araştırma yaptırmış. Bunlardan biri Mübeccel Kıray hoca: Ereğli araştırması, 
arkadaşlarım bilecekler. Diğeri de Nermin Abadan hoca; Batı Almanya’daki 
işçilerle ilgili bir araştırma. Biz dediler, bu iki hocaya, ikisi de doçent o zaman, 
bir fon çıkarttık, yardımcı olduk ama bu sene hiç paramız yok. Gençlik konusu 
ile ilgili yapılacak araştırmaya katkı yapacak durumda değiliz dediler. Ben 
henüz doçent değildim. Neyse, ben gençlik konusunu seçtim. 

Bu arada arkadaşlar, dikkatle altını çizmek isterim: Biz bölümde 
öğrencilerimize araştırma dersini ders programı içine koymuştuk. Alan 
çalışmalarını kredili olarak öğrencilerimize yazdık. Yani, hiçbir zaman öğrenci 
de mutazarrır olsunlar, eski tabir, zarara uğrasınlar istemedik. Böylesine bir 
organizasyon içinde bunu yaptık. Sonra gençlik araştırmalarını, gece kondu 
gençliğini, Hacettepe öğrencilerinin kredili katılımıyla yaptık. Taksitle ilk 
arabamı, Anadol, aldığım bir dönemdi. Zaman zaman öğrencilerimi örnekleme 
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çıkan yerlere götürürdüm. Hatta örneklemde öyle mahallelere giderdik ki 
arkadan çocuklar taş atarlardı: “Aaaaa, garıya bak, garıyaaa” derlerdi. Çünkü 
ben araba kullanıyordum. Böyle dönemde, her türlü sıkıntıların üstesinden 
gelmeye gayret ettik. 

Burada altını çizmek istediğim bir nokta var. Hacettepe Üniversitesi, 
Bilgisayar Bölümü ilk defa sosyal analizlere başlamıştı (istatistik hocamız 
da burada). Benim gecekondu araştırmam esnasında, o zaman kocaman 
kocaman bilgisayarlar vardı. İstatistikçilerle onu çalışmaya başlamıştım 
ve biraz gecikti haliyle. Hatta arkadaşlar programları dahi bilmiyorlardı. 
Düşünün, ilk defa bir sosyal bilim araştırması orada değerlendiriliyor. Açık 
uçluları değerlendiremedik. Ve kulağı çınlasın, Boğaziçi’nden Hamit Fişek 
hocam, onunla da Hacettepe’de beraber çalıştık, Hamit bana ve ekibe 
bilmediklerimizi öğretti. Altı-yedi ay gecikerek o işi tamamladık. 

Sonuçta o dönem, ben doçent oldum. O sırada biz bir taraftan 
araştırma yapıyoruz. Bir taraftan da o dönemin belli hocaları: Abadan, Kıray, 
yani Profesör olmuş hocalarla ilişkilerim devam ediyordu. Hacettepe Nüfus 
Etütleri ile Sosyal Bilimler Derneği kuruldu o sırada. O dönemde dernekle 
merkez arasında bir protokol yaptılar ve orada 3- 4 günlük bir konferans 
gerçekleştirildi. İşte o konferans, Türkiye’de sosyal bilimlerin dönüm noktası 
oldu. Verilen tebliğler kitap olarak yayınlandı. 

Şimdi, bunları söyledikten sonra, ben size ancak bir envanter 
verebileceğim. Kendimle yaptığım bir envanter, sizler için çalışırken buldum 
ve çıkarttım. Dedim ya; dersime çalıştım. Benim üç akademik konum var:

1.	Doktora: Kimsesiz çocuklar
2.	Doçentlik: Gecekondu gençliği
3.	Profesörlük çalışması: Dönerdere.
Dikkat buyurursanız Dönerdere’yi de bir parantez açıp anlatacağım. Her 

biri değişik bir alandı. Sorunlu bir alan, kimsesiz çocuklar. Daha sonra ikinci 
alan, kırdan kente gelmiş kimseler ve gençler. DPT’liler ve İngiltere’den gelen 
hocalarım, bu araştırma fikrini bana verdiler. 5 sene içinde profesörlük zamanı 
geldi. O arada da öğrencilerim var, asistanlarım var. Doçent olunca, asistan 
yetiştirmek durumundaydık. 7-8 tane asistanım var. Hem Hacettepe’den hem 
de Cumhuriyet Üniversitesinden buraya alınan asistanlar. Bunları yetiştirirken 
hep Ankara’da oturduklarını düşündüm. Bu toplumu tanımaları lazım. Hadi 
bir Güneydoğu seyahati. O arada da Van’a gittik. Güneydoğu’da olaylar, tam 
1979 yazıydı. Van Valisi de söyledi, ben de daha evvel DPT’den not etmişim. 
Karadeniz’den, hududa 17 km uzaklıkta olan, Dönerdere denilen yere insanlar 
göç ettirilmiş. Orda iki köy yapmışlar. Biri Dönerdere biri de Emekköy. Ve 
ben kafama taktığım için Vali Bey’e, iskân meselesi nasıl oldu? diye sordum. 
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O zaman, bugünkü gibi farklı etnik kökenlerden söz edilemiyordu. Kazara 
söyleseniz farklı muameleye maruz kalırsınız. Gelenler ve yerliler diye ben 
tezimi yazıyorum, düşünebiliyor musunuz? Neyse, oraya üç defa gittim, 
kaldım, geldim ve iki ay, üç ay izin alıp veri toplamaya çalıştım ve 1980’de 
Dönerdere Köyü ile profesör oldum. Ondan sonra 1988’de ben ilk defa bir 
araştırma kitabı yazdım. Ve son olarak bu kitabın 6. baskısı 2012’de yapıldı. 
İlginç bir kitap, onunla bitireceğim cümlemi daha sonra. 

Dönerdere çalışmasını yaptım, döndüm. Çok gurur duyduğum bir 
profesörler heyeti baktı tezime. Rahmetli Fatma Başaran hocam, Cevat Geray 
hocam, Prof. Dr. Bozkurt Güvenç, Prof. Dr. Ruşen Keleş ve Prof. Dr. Nihat 
Nirun’dan kurulu bir jüri ve bu tezle profesör oldum. Bu arada, derslere bir 
ara verildi. Çünkü 1980 yılında YÖK kuruldu. İlla seni dekan yapacağız dediler. 
Gençlik Bakanlığı benim doçentlik tezim dolayısıyla, beni davet etti. O dönem 
Ecevit, Gençlik Bakanlığını ilk defa kurmuştu. Gençlik Bakanı, benim gecekondu 
çalışmamı bulmuş. Davet ettiler, konuştuk: “Bu yıl çok az ödeneğimiz var, 
sadece 500 Lira. Sizin kitabınızı okudum, yaptığınız işe inandım, gelecek sene 
bütçeye araştırma parası koyacağım” dedi. Ortaöğretim gençliği araştırması 
böyle başladı.

İlk defa Hacettepe’ye, kırmızı plakalı araba araştırmamız vesilesiyle 
gelmiştir. Rektör yardımcımız yemek verdi, hep beraber yemek yedik. Bakan, 
yönetimde olan idarecilerin önünde öğrencilerimize yüzme havuzu yapma 
sözü verdi ve dediklerini de yaptı. Yaptığım araştırma sonucuyla Beytepe’de 
yapılan Beyaz Ev’in havuzunda bizler yüzemedik, üye kartı talep ettiler. Bunu 
niye söyledim? Yeni rektörün uygulaması sonucu birçok öğretim üyesi bu 
davranış karşısında üye kartı almayı reddetti. Kötü şeylerden bahsetmek sizin 
morallerinizi bozmak için değil tabii ki. Bakınız, araştırma yapmak zordur. 
Çeşitli insanlarla karşılaşıyorsunuz. Bu ister rektör olsun ister profesör ister 
bölüm başkanı ister muhtar olsun ister herhangi bir yerde genel müdür, bütün 
bunlar çok önemli konumlar. Ancak olumsuz davranışlar, insan ilişkilerini 
etkiliyor, insanın moralini bozuyor ama eğer, bir şeye sevdalanmışsanız, 
bütün zorlukların üstesinden gelmek istiyorsunuz. Bu sevdalanma kelimesini 
de galiba bana ODTÜ hocalarımızdan Ayşe Ayata söylemişti. İşte bu sevda, 
beni Güneydoğu’ya GAP bölgesindeki çalışmaya taşıdı. 

Profesörlük çalışmam yani Dönerdere, bir iskân çalışmasıydı. Ve bu 
iskân çalışması çok önemli araştırmalara katılmamıza yol açtı. Bu araştırmalar 
Türkiye’ye ne kazandırdı, onu size özetlemeye çalışıyorum.

Dönerdere, yani benim profesörlük çalışmam zaman içinde baraj 
yapımı dolayısıyla gündeme taşındığında, GAP idaresi beni resmen davet 
etti; GAP idaresi ile hiçbir ilişkim yoktu kimseleri hiç tanımıyordum orada. 
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Aynen ortaöğretim gençliğinde olduğu gibi, bakanın beni çağırdığı gibi oldu. 
Oraya gittik, Ahmet Şahinöz hoca ile. Bu arada sosyologlar bir araya gelerek 
sosyoloji derneği kurmuştuk, 1990 yılında. Tam o sıralarda da GAP idaresi 
dedi ki: “Siz iskân ile ilgili bir şeyler yapmışsınız. Biz de Keban barajını yaptık 
ama Keban barajı yapımı esnasında kamulaştırma bedellerini verdik. Paralar 
çarçur edildi. Müteahhitler, insanlar İstanbul’dan kadın kız getirdiler, parayı 
yediler Keban’da, Elazığ’da. Bu durumda ne yapılabilir?” İşte o vesileyle biz 
barajlar projesine, o ara benim başkanlık ettiğim Sosyoloji Derneği olarak, 
3-4 tane baraj bölgesi ile ilgili araştırmalar yapmak suretiyle girdik. 

En sonunda şu anda dinlediğiniz hocanızın Halfeti kitabı yayımlandı 
-bölüm başkanımıza kitabımı getirdim- Urfa’da Birecik baraj yapımında, 
Halfeti’nin, yani bir ilçenin yerinden edilmesi söz konusu idi. İlçe sular altında 
kalacaktı. Bu nedenle, ilçenin başka bir yere taşınması söz konusuydu. 
Bununla ilgili orada 5 yıllık bir çalışma yapıldı, aynı nedenle de 10 tane köy 
su altında kalmıştı. Ve halkın isteği sorularak -arkadaşlar o noktaya getirmek 
istiyorum- gece toplantıları, gündüz toplantıları, alternatifler verilerek, çeşitli 
toplantılarla halkın talepleri dikkate alınarak çalışmalar yapıldı. “Yeni Coğrafi 
Bilgi Sistemi” diye bir yaklaşım çıkmıştı o dönemde. Yeni sistemle tanışarak 
çalışmaya başladık. GAP idaresi, Başbakan dahil, çalışmalar yürütüldü. 
İnşaat aşamasına gelindi. Suyun tutulmasına 11 ay kalmış, para yok. Son 
çare Başbakanlıktı. Dönemin Başbakan Yardımcısı olan Bülent Ecevit’ten, 
randevumuzu aldık ve GAP ekibi ile birlikte kendisini ziyaret ederek 
durumu değerlendirdik. Gaziantep, Urfa, Adıyaman’ın turistik bölge olacağı 
alanda projelerin tamamlandığı, ancak parasızlık nedeniyle inşaatların 
başlayamadığını belirttim. Neticede Ecevit bir süre düşündü ve “Hanımefendi 
size söz veriyorum, Dünya Bankası’ndan parayı bulacağım ve sular gelmeden 
halkı bir an önce evlerine göndereceğiz” dedi ve dediğini yaptı. 

Şimdi sonuca ulaşırken size söylemek istediğim ve altını çizmek istediğim 
bazı noktalar var. Benim üç tane akademik çalışmam tamamen bağımsız, 
benim yaptığım çalışmalardır. Profesör olduktan sonra “Ortaöğrenim 
Gençliği”, “Gecekondularda Geleneksel Dayanışma” ve diğerleri Aile 
Araştırma Kurumu, Sosyoloji Derneği ile birlikte, öncesi ve sonrasıyla Keban 
vb. çalışmalarım da GAP İdaresinin maddi destekleriyle yürüttüğümüz 
araştırmalardır. Bu arada ilk Keban araştırması, sosyoloji öğrencilerine 
araştırma pratiği olarak planladığım bir çalışmaydı. Hiçbir yerde bir akademik 
derecelendirmeye giren bir çalışma değildi. Ben merakım dolayısıyla bu 
araştırmayı yaptım. Ayrıca üniversite öğretim üyeleriyle ilgili bir araştırmam 
da var. Yani on tane akademik araştırmanın sadece üçü benim tezlerimle ilgili, 
başka bir deyişle akademik yükseltilmelerimle ilgilidir. Diğer araştırmalar 
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akademisyen olarak yaptığım araştırmalardır. Böylece yirmi, yirmi iki tane 
araştırmanın şu anda vebalini iyi taraflarıyla kötü taraflarıyla paylaşıyorum. 
Ancak her araştırma birlikte çalıştığım hocalarımdan ilişkide bulunduğum 
bürokratlardan, çalıştığım çeşitli yörelerdeki halktan uygulamalardan ve 
ortaya çıkan sorunlardan çok şey öğrendim. 

1988’de Kamu Yönetimi’nde araştırma dersleri verirken, bu birikimi 
kitap haline dökmek istedim. Araştırmanın nasıl yapılacağı ile ilgili bir katkı 
sunmak istedim. 160-180 sahifesinde de istatistik veriyorum, oldukça hacimli 
bir kitap. Bu tip araştırmalarda konu ile ilgili hangi meslekle ilişkiniz varsa 
-ki istatistikçiler bizler için araştırma sürecinde vazgeçilmez unsurdur- onlarla 
da konuşabilecek düzeyde kavramları, istatistiği öğrenmeniz lazım. Bu kitabı 
yazarken bir de şunu düşündüm: Bugün fen bilimcileri TÜBİTAK’a gidiyor ve 
her kaynağı bulabiliyorsunuz. Ama sosyal bilim araştırması, kaynakları, hiçbir 
yerde yok. Bir ara kuracaklardı. Rahmetli Erdal İnönü bunu yapacaktı. Ama 
yine bizim alanda çalışan ve kendini sosyolog olarak tanıtan biri, ismi lazım 
değil, birtakım sıkıntılar çıkararak bunu engelledi. Bunun üzerine ben de 
dedim ki kitap olarak yayımlanmış olan çalışmaları, 1942’den bu yana, Niyazi 
Berkes’le başlamış, Behice Boran’ın, İbrahim Yasa ile Nermin Erdentuğ, 
işte bir yığın hocamızın 2010 yılına kadar yayımlanmış kitaplarını topladım. 
Bunların içinden bazı örnekleri 6’şar sayfa özet vererek ve güncelleyerek 
bugüne getirdim. 2012’de 6. baskı olmuş. Ben bu çalışmayı, bu kitabı, “Sosyal 
Bilimlerin TÜBİTAK’ı” olarak yorumluyorum. Türkiye’de bu noktaya geldik, 
ama hâlâ sosyal bilimler göz ardı ediliyor. Hâlâ bir kütüphanesi yok, işte şimdi 
biraz ULAKBİM yavaş yavaş dergilerle ilgili bir şeyler yapıyor. 

Son olarak size şunu söyleyeyim; bütün bu araştırmaların topluma 
yararı oldum mu? Evet oldu. Süremiz beni zorluyor. Sadece birer örnek 
vererek sözlerimi bitireceğim: 

•	 Korunmaya muhtaç çocuklarla ilgili 6972 sayılı kanun değişti benim 
kitabımla.

•	 Gecekondu araştırması, ortaöğretim gençliği araştırmasına kaynak 
sağladı. Devlet bu araştırmaların sonucunda bütçesine konuyla ilgili 
araştırma fonları tesis etti. Hatta Beytepe’de Beyaz Ev ve yüzme ha-
vuzu yapıldı.

•	 Ortaöğretim gençliği araştırması üzerinde yıllarca konuşuldu. 12.000 
adet basılarak bütün liselere örnek olarak gönderildi, tanıtıldı. Birçok 
konularda uygulamaya geçildi.

•	 Dönerdere çalışması sonucunda GAP idaresi iskânla ilgili her türlü 
araştırma için kapılarını açtı ve 1996 yılında, bizim çalışmalarımıza 
dayanarak, kurulan komisyon tarafından bir sene üzerinde çalışılarak 
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ilk defa GAP bölgesi için bir sosyal eylem planı oluşturuldu. Ayrıca 5 
yıl süren bir çalışma sonucu Halfeti ilçesi sahile 10 km uzakta bir yere, 
10 köy de Fırat’tan uzaklara tercih ettikleri yere taşındı.

•	 Amme İdaresi’nde dersler verdim. Valilere, kaymakamlara verdiğim 
dersler aracılığıyla bürokraside, kamu sektöründe sosyoloji tanınma-
ya ve kadro taleplerine sıcak bakılmaya başlandı. 

•	 Sivil toplum kuruluşlarıyla Sosyoloji Derneği birlikte projeler yaptı. 
•	 Birçok bölümde sosyoloji okutulmaya başlandı. Ve bugün, üniversite-

lerimizde yüze yakın Sosyoloji Bölümü açıldı.

Ama sonuçta birçok şeyler hâlâ sizleri bekliyor. Bizim yaptıklarımız 
sadece bu işin başlangıçları. Sizlere bir yol gösterme amacıyla yapılan şeyler. 
Bundan sonra sizler eminim ki çok daha başarılı noktalara mesleğinizi 
taşıyacaksınız.
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TÜRK DEVRİMİ ÖRNEĞİNDE
TOPLUMBİLİMSEL YÖNTEMİN YAŞAMA UYGULANIŞI:

EMILE DURKHEIM’IN ETKİSİ
Prof. Dr. Özer OZANKAYA

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Bölümümüzün çok kıymetli hocaları, diğer 
üniversitelerden bize destek vermeye gelen hocalarımız sevgili gönül 
dostları, çok sevgili öğrenciler hepiniz hoş geldiniz. Başkent Üniversitesi 
Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyoloji bölümünün bu yılın başından beri on beş 
günde bir düzenlemekte olduğu sosyoloji sohbetleri konferanslar dizisinin 
beşincisini bugün yaşayacağız.

Bizim çok değerli hocalarımız emekli oldular, ama çalışmalarını 
eskisinden daha hızlı bir şekilde sürdürüyorlar. Bu değerli hocalarımızı 
zamanlarının uygun olduğu müddetçe üniversitemizde ağırlamaktan zevk 
duyuyoruz. Bugün aramızda birçok kitaplarından, çevirilerinden tanıdığımız 
Siyasal Bilgiler Fakültesinde uzun yıllar ders veren, sonra da Yıldız Teknik 
Üniversitesinden emekli olan sevgili sayın hocamız Prof. Dr. Özer Ozankaya’nın 
bize yapacağı bir konuşmayla, konferansla bir süre beraber olacağız.

Ben masada sizin özgeçmişinizi bırakıp geldim, ancak hocam da 
kendisini tanıtabilir. Bunun için beni bağışlar mısınız? Kısaca kendinizden 
bahsederseniz ve beni bağışlarsanız...  Ben ilk defa böyle bir şey yaptım, 
heyecandan oldu.

Şimdi önce kendisi hakkında kısa bir bilgi vermek üzere -istediği kadar 
kısa-  daha sonra da konuşmasını yapmak üzere sayın hocamı kürsüye arz 
ediyorum.

Prof. Dr. Özer Ozankaya:  Sayın rektör danışmanımız, aynı zamanda 
da aile dostumuz Mustafa Kuru hocamız, sayın dekan, sayın valim, değerli 
bölüm başkanımız, hanımefendiler, beyefendiler sevgili gençler!  

Başkent Üniversitesinin toplum bilim söyleşileri düzenlemesi bir 
toplum bilimci olarak beni çok sevindirdi. Bilimsel birikimin genç kuşakların 
da denetiminden geçmesi, onların eleştirel bakışından geçmesi ve toplumun 
hizmetine yeni koşullar altında olabildiğince sunulabilmesi bakımından 
çok güzel bir çalışma. Başkent Üniversitemizi ve onun yeni açılan sosyoloji 
bölümünü kutluyorum. Bana da böyle bir söyleşide bulunma fırsatı vermiş 
oldukları için teşekkür ediyorum.

Benim burada yapmak istediğim işlerden biri, biraz ilginç bulacağınızı 
umduğum başlığının da yansıttığı üzere, bir yandan bilim yönteminin 
özellikle toplum bilim yönteminin neleri gerektirdiğini ve toplum yaşamına 
kılavuzlukta nasıl başarılı sonuçlar verebileceğini, bunun için de bu yöntemin 
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geçerlilik ilkelerinin neler olduğunu vurgulamak. Hemen söyleyeyim: Bu 
yönüyle toplum bilim Emile Durkheim’a çok şey borçludur.    

İkincisi de, özellikle Türk devriminin yaşama geçirdiği bir olgu olarak 
bilim yönteminin geçerlilik ilkeleriyle demokrasi düzeninin -Türk Devrimi’nin 
en sık kullandığı terim ile ulusal egemenlik düzeninin- meşruluk ölçülerinin 
aynı nitelikte olduğunu göstermek. Bence bu, Türk Devrimi’nin insanlığa 
yaptığı çok değerli bir katkıdır ve bu yönüyle de kavranması,  incelenmesi, 
vurgulanması son derece gereklidir.

Durkheim’ın yaptığı katkı, toplum dediğimiz gerçekliğin gerek yeni ve 
yakın çağlarda en çok beliren “ulusal toplum” dediğimiz bütünleşmiş büyük 
çaplı biçimiyle, gerekse onu oluşturan temel yapısal öğeler olarak, yani 
devlet, aile, kent, mahalle, köy, ekonomik işletmeler, okullar, üniversiteler, 
yargı kuruluşları, vb. olarak, nesnel bir biçimde, tıpkı eşyanın yani cansız 
eşyaların ya da biyolojik diğer organizmaların incelenmesinde olduğu gibi, 
nesnel bir biçimde incelenebileceği, anlaşılabileceği, düzenliliklerinin 
ortaya konulabileceği ve insanın bilinçli eylemiyle arzuya değer yönlerde 
değiştirilebileceği, düzenlenebileceği anlayışı. 

Bu anlayışa özellikle Marksist doktrin sahipleri -biraz aşağılayıcı 
anlamda- pozitivizm demişler, ama bu nitelemenin kanımca hiçbir değeri 
yoktur. Durkheim, her ne kadar sosyalizme hep sempatiyle bakmışsa da ne 
sosyalizme, ne liberalizm ya da kapitalizme tilmiz olmamıştır. Çünkü bütün 
yaşamını toplum yaşamının bilimsel olarak anlaşılabilmesine ve böylece bir 
toplum bilim, Latince deyimiyle sosyoloji dalının oluşmasına harcamıştır. 

Ben Durkheim’ın başlıca yapıtlarının hemen hemen tümünü günümüz 
Türkçesine aktardım: Toplumsal İşbölümü, Dinsel Yaşamın İlk Biçimleri, 
İntihar–Bir Toplum bilimsel İnceleme, Toplum bilimin Yöntem İlkeleri, 
Pragmacılık ve Toplum bilim, Eğitim ve Toplum bilim vb. İntihar çalışmasının 
alt başlığı anlamlıdır: ilk bakışta sanki bireyin ruhbilimsel eylemi sanılabilen 
intiharın bile aslında toplum bilim yöntemiyle anlaşılabileceğini sergilemekte 
ve bunun yöntemini göstermektedir. Dinsel Yaşamın ilk Biçimleri’nde ve 
Toplumsal İşbölümü’nde de aynı zamanda bilimsel yöntemin insan ve toplum 
olaylarının incelenmesinde nasıl kullanıldığını sergiliyor.   

Durkheim’ın Türk Kurtuluş Savaşı’ndan başlayarak Cumhuriyet 
Devrimleri’nin yön verici düşüncesinde önemli payı ve etkisi olmuştur.  
Toplumun, bilimsel olarak anlaşılabilir, açıklanabilir, düzenlenebilir olduğu 
anlayışı, Türk devrimine de çok önemli ölçüde yansımıştır. Gerçi bu etki 
İttihat Terakki döneminden başlar: Türkiye’de toplum bilimin kuruluşuna 
öncülük edenlerden Ziya Gökalp’in Durkheim’ın öğrencisi sayılacak ölçüde 
Durkheim’dan etkilendiğini biliyoruz. Bunun gibi Ziya Gökalp’in yakın çalışma 
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arkadaşı olan ve asıl adı Moiz Kohen’i değiştirip Tekinalp adını alan değerli 
düşünürün de gerek Kemalizm gerek yine günümüz dil ve yazısına aktararak 
yayınladığım Türkleştirme kitaplarında Durkheim’ın bu temel toplum ve 
toplum bilim anlayışının işlendiğini görüyoruz.   

Türk devriminin insanlığa katkı değeri, bağımsızlık savaşı aşamasından 
Cumhuriyet Türkiyesi toplumunun örgütlenişi aşamasına değin, bilim 
yönteminin geçerlilik ilkelerinin aynı zamanda ulusal egemenlik düzeninin 
yani demokrasinin meşruluk ölçüleri olduğunun bilinciyle yapılmış bir devrim 
olmasıdır.  

Bu büyük katkı, sömürgeciliği hâlâ ayıp saymamakta direten Batı 
dünyası devletlerinin anlaşılmasına engel olmak istediği ölçüde önemli bir 
katkıdır. Çünkü sömürgeciliği hem askeri aşamada yenmenin hem de bir 
daha sömürge durumuna düşmemenin yolunu gösteren bir uygarlık projesi 
değerindedir. 

Biliyorsunuz bu özelliği ile toplum bilim sevilmiyor. Genç arkadaşlara 
söyleyeyim toplum bilim toplum bilimi gerçekten isteyerek, severek, bir 
meslek olarak benimsemek üzere buraya geldiğinize inanıyorum öyle 
olmasını diliyorum. Ama bilesiniz ki toplum bilim bütün bilimler içerisinde en 
çok baskılarla karşılaşan, kösteklenen (discrimination’a yani olumsuz yönde 
ayrımcılığa uğratılan) bir bilim dalıdır. 

Dürüst, yani gereğince yapılmak istendiği zaman araştırmalar için 
kaynak bulmak kolay olmaz; araştırma sonuçlarını yayımlama olanağı kolay 
bulunamaz. Gerçek toplum bilimciler bilimsel kurumların, üniversitelerin 
yönetimlerinden uzak tutulurlar. Asıl konuma ağırlık verebilmek için 
özetleyeyim: BOP projesinin başlatıcısı Amerika devlet başbakanı Bush ne 
demişti? “Ben bilimin yolunda değil, İsa’nın yolundayım” demişti. Bu, bilimsel 
anlamda toplum bilimi yadsımak, onun karşısında olmak demektir. “Ben 
bilimin yolunda değilim”  demek, “ne siyaseti, ne ekonomiyi, ne eğitimi, ne 
yargıyı, ne kamu yönetimini, nesnel ölçülerle, özgürlük içerisinde oluşturup 
işletmeye olurum yoktur” demektir.

Bu nitelikteki BOP’un -ki, Ortadoğu’yu kan gölüne çevirmiştir. İki 
milyon Iraklının öldürülmesine, milyonlarcasının dul, sakat, öksüz kalmasına, 
bütünüyle bir ülkenin tarihi ile birlikte yerle bir edilmesine yol açmış biz 
sömürgeci saldırısının sorumlusu yok mudur? “Bilimin yolunda değilim, 
İsa’nın yolundayım” diyen bilim karşıtı anlayış, bu yıkımları bırakınız önlemeyi, 
sorumlularını ortaya koymaya olanak bırakmaz. Nerede 1960’lı, 1970’li yılları 
Batı’sının Sartreları, de Beauvoir’ları, Russell’ları? Neden bu sömürgeci kıyım 
ve yıkımlarına başkaldırmıyorlar? Çünkü en başta toplum bilim engelleniyor! 
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Aynı toplum bilim düşmanlığı Türkiye’yi de Atatürksüzleştirmek isteyen 
bir saldırganlık biçiminde beliriyor. Türkiye’ye “Bırakın artık Atatürk’ü! 
Ilımlı İslam!” çığırtkanlığı yapılıyor. “Ilımlı İslam” dedikleri ise Işid’dir, Bin 
Ladin’dir. İslam’la ilgisi olmayan her türden saldırganlıklara, boş inançlara, 
boş düşüncelere sömürgeci parasıyla bir yandan paralı asker olarak eşkıyalık 
yaptırılması, bir yandan beyinlerin işgal edilmesi, toplum yaşamının Atatürk’ün 
değimiyle kötürüm kılınmasıdır. İşte Türkiye’ye de bunu uygulamak istiyorlar. 

O nedenle bilim yönteminin neleri gerektirdiğini, toplum bilim 
yönteminin neleri gerektirdiğini bilmek ve bunun aynı zamanda demokratik 
düzenin meşruluk ölçüleri olduğunu bilmek, cumhuriyetimizi bu cevheriyle 
tanımak ve savunmak, Atatürk’ün gençliğe emanet ederken amaçladığı işte 
buydu. Gençlere “Cumhuriyet sizin en değerli hazinenizdir” derken,   “Sizin 
en değerli hazineniz bilimin geçerlilik ilkeleridir” demek istiyordu. Çünkü 
bilimin geçerlilik ilkeleri, cumhuriyet düzeninin meşruluk ölçüleridir. 

Bu husus, birkaç gün sonra 100. yıl dönümünü anacağımız Çanakkale’nin 
doğru anlaşılabilmesi için de çok büyük önem taşımaktadır. Çünkü Mustafa 
Kemal Atatürk’ün Çanakkale’deki başarısının da temelinde 1905’ten beri 
“cumhuriyetçi” olarak bilinen ve öyle adlandırılan düşünce yapısının, demek 
ki bilim ile özgürlüğe dayalı devlet yönetiminin aynı ilkelere dayalı olduğu 
anlayışının bulunduğunun bilinmesi bence çok büyük bir önem taşır. Bu 
önemli olgu siyaset, eğitim ve bilim alanlarında yeterince vurgulanmadığı 
için, Cumhuriyet Türkiyesi’nin iç ve dış karşıtları, Çanakkale Zaferi’ni “gökten 
garipten kuvvetler”in, “Alman General Liman von Sanders”in, “Seyit Onbaşı’ya 
200 okkalık mermiyi kaldırma gücünü veren dinsel inanç”ın kazandırdığı 
yolunda us, mantık ve bilim dışı yaymaca yapabilmişlerdir. 

Oysa hangi savaş komutansız kazanılmıştır? Bunun bir tek örneği yoktur.  
Komutansız bir savaş kazanılabilir mi arkadaşlar? 

Çanakkale Savaşlarının kazanılmasını sağlayan komutan da, şaşırtmaca 
değil asıl gerçek düşman çıkarmasının nerden yapılacağının doğru tanısını 
koyan komutandır. 

O komutan Mustafa Kemal’dir. 
Niçin acaba? Mustafa Kemal hangi özellikleriyle Türk ulusu ve yurdunun 

haritadan silinmesini önleyen,  insanlık tarihinin yönünü değiştiren Çanakkale 
zaferini kazanabilmiştir? 

Gerçekten de daha 1915’te yani I. Dünya Savaşı’nın başında,  İngiltere, 
Fransa, İtalya, savaş güçlerinin doruk noktasındayken, Osmanlı Devleti’nin 
başkenti İstanbul’u teslim alıp kafasını koparabilseydi, Osmanlı topraklarında 
dilediğini yapabilecekti. Çanakkale bunu önlemiş, böylece daha 1915’te Türk 
yurdunun ilk kurtuluşunu sağlamıştır.
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Konumuz için önemli olan soruya geliyorum: Mustafa Kemal hangi 
niteliği ile bunu başardı? 

Mustafa Kemal der ki “Biz ilhamlarımı gökten gaipten değil, insanlık 
tarihinin bin bir acılarla dolu sayfalarından çıkardığımız derslerden, bir de 
milletimizin maddi manevi gereksinimlerinden çıkardı” diyor.   

Mustafa Kemal 1905’ten başlayarak bir toplumun gerçek gücünün 
ulusa karşı sorumlu yönetim düzenine sahip olmasından kaynaklandığını, 
böyle bir yönetimin de ancak bilime saygılı bir yönetim olabileceğini düşünen 
bir insan. O tarihten beri “Cumhuriyetçi” olarak biliniyor. 

1918 yılının karanlık ortamında Minber Gazetesi’nde yazdığı bir 
başyazıda bu düşünceyi şöyle dile getirmektedir:

“Bir toplumun izleyebileceği en doğru yol, her bakımdan en çok güçlü 
olmaya çalışmak yoludur. Ancak en çok güçlü olmak deyiminden kastettiğim 
askeri güç değildir. Tam tersine,  yaşadığımız şu bilim ve teknik çağında bir 
ulusun her bireyini en son silahlarla donatsanız yine o ulusu güçlü olduğunu 
saymak doğru değildir. Bir ulusun gerçek gücü bilimce, teknikçe ve ahlakça 
güçlü olmasındadır. Ben çok iyi tanıdığım ve ulusça yoksun bulunduğumuz 
gelişmeye, ancak çok çalışarak ve kesinlikle özgürlük düzenini kurarak 
ulaşabileceğimiz inancındayım.”

Mustafa Kemal’in bilimsel düşünce yapısı sayesinde millî egemenlik, 
yani demokrasi ve insan hakları kavramına da en doğru ve en tam tanımı 
vermiş olduğunu belirtmek, yine konumuz açısından yerinde olur. Aşağıda 
belirteceğim üzere bilimsel geçerliliğin temel bir gereği de kavramlarına, yani 
kilit önemdeki sözcüklerine açık tanımlar getirmektir. Mustafa Kemal, temel 
kavramlarından olan insan hak ve özgürlükleri kavramları ile ulusal egemenlik 
ve kavramının, “baskıya karşı birey olarak da toplum olarak da ulus olarak da 
direnme hakkı”nı içerdiğini görmüş, buna göre de davranmıştır. Bu anlayışladır 
ki daha İkinci Meşrutiyet öncesinde, bir asker olmasına karşın, Abdülhamit’in 
baskıcılığına karşı özgürlükçü gizli örgütler kurmuş,  bu nitelikteki İttihat 
Terakkiye üye olmuştur; bu amaçla, izinsiz olarak Şam’dan Selanik’e gizli 
gelmiş,  İttihat ve Terakki ile birlikte çalışmalar yapmıştır.  Sonuçta 1908’de 
İttihat ve Terakki İkinci Meşrutiyeti ve Özgürlüğü de bu yönetimin dört temel 
ilkesinden biri olarak ilân etmiştir. 

Meşrutiyetin (yasalara bağlı yönetimin) kurulması üzerine,  İttihat 
Terakki Cemiyeti’nin ilk genel kurulunda, Mustafa Kemal, yine demokrasiye 
bağlılığının gereği olarak, ulusal tarihimizde de ilk kez olmak üzere, demokrasi 
düzeninde askerlik görevi ile siyasal etkinliğin birbirinden ayrılması gereğini 
belirterek şu öneride bulunuyor: “Yasaya bağlı yönetim kurulduğuna göre, 
artık Cemiyetimiz içindeki asker üyeler ya askerlik görevini seçip Cemiyetten 
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ayrılmalı ve siyasal işlevlerini bırakarak kendilerini yurt savunmasına 
adamalıdırlar ya da siyasal görevlerini yeğliyorlarsa, askeri görevlerinden 
ayrılmalıdırlar”. Bu öneri Enver, Talat ve Cemal Paşalar başta olmak üzere 
öteki İttihat ve Terakki asker üyelerince beğenilmeyecek, Mustafa Kemal’le 
yolları ayrılacaktır.

Nitekim bilim ile demokrasinin, hukuka ve yasalara uygun 
davranmasının birlikteliği inancıyladır ki,  Mustafa Kemal de kısa süre 
sonra diktatörlüğe koyulan İttihat ve Terakki yöneticileriyle yolunu ayırmış, 
onlara karşı eleştirici davranmış, kendisini yurt savunmasına adamıştır. Bu 
tutumuyla, ilk görev yeri olan Gelibolu yarımadasının topografik yapısını 
tanıma olanağı bulmuş, bu bilgi kendisine 1915 Gelibolu Savunmasındaki 
zaferinin alt yapısını oluşturmuştur. Yine aynı hukuka bağlı tutumu -asker 
olarak siyasetin dışında kalma ve kendisini yurt savunmasına adama tutumu- 
ile İtalya’nın Trablusgarp’a saldırması üzerine gönüllü olarak oraya koşmuş, 
orada yine Çanakkale savunmasındaki başarısı için altın değerinde gözlem 
ve deney yapma fırsatı bulmuştur: Denizden karaya yapılacak bir düşman 
saldırısına karşı savunmanın nasıl yapılacağı konusunda gözlem ve deney 
edinme fırsatı… 

Mustafa Kemal, bilimsel kafa yapısı ve onunla birlikte giden hukuka 
bağlı, özgürlükçü tutumuyla Türk ulusunu birinci kez olmak üzere Çanakkale 
Zaferi’yle yok edilmekten kurtarmıştır.

Buna aykırı kafa yapısındaki asker ve siyasetçiler, başta Enver Paşa 
olmak üzere İttihat ve Terakkiciler, tüm Osmanlı Ordusunu bütün sırlarıyla 
birlikte bir Alman Askeri Kurulu’nun doğrudan doğruya komutası altına sokan 
“gizli” bir antlaşma yaptılar. Yine bu İttihatçı yöneticiler ile Halife-Padişah ve 
yönetimi,  Osmanlı Devleti’ni daha seferberlik yapma fırsatı bile bırakmadan 
bir oldubittiyle I. Dünya Savaşı’na soktular. Harbiye Nazırı ve başkomutan 
vekili Enver Paşa, aynı sorumsuzlukla, 1914 Aralık ayının karakışında, yazlık 
giysileriyle 65.000 Osmanlı askerini, Allahuekber Dağlarını aşıp Çarlık 
ordusunu kuşatma harekâtına yönelterek kara buza kurban vermiştir

ATATÜRK’ÜN DÜŞÜNCE VE EYLEMİNDE BİLİMİN YERİ 
Özellikle üniversitelerdeki Türk Devrim tarihi derslerine temel olması 

gereken içerik,  bilimsel yöntemin geçerlilik ilkeleri ile demokrasi düzeninin 
birlikteliğinin bilinciyle yapılmış bir devrim olduğunu vurgulamalı, bu 
niteliği şimdi ancak bir bölümünü anabileceğim örneklerle sergilenmelidir. 
1940’lardan sonra Türk devrim tarihinin bu niteliği ile anlatılmaması çok 
acıdır. Bunu, 1970’lerin ortalarından başlayarak değişik üniversitelerdeki 
derslerimde ve yayınlarımda hemen yalnız benim yaptığım anlaşılıyor. 
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Aşağıdaki örneklerin önemi görüldüğünde, Atatürk ilke ve devrimlerinin 
öğretilmesinde bu yaklaşımın öneminin ve gereğinin de kendiliğinden 
anlaşılacağı kanısındayım.

1. Bilimi de,  demokrasiyi de insanlığın baş tacı ettiği gibi Türk devriminin 
de temel almasının gerekçesi olan bu yöntem ilkelerinden bir tanesi 
“gerçekliğin hep somut olduğu, bu nedenle her zaman somut durumların 
incelenmesi” ilkesidir. 

Ne demek somut? Arapçası müşahhas. Somutluk ilkesi, gerçekliğin 
tıpkısıyla yinelenmez olduğunu, bunu temel almanın gereğini anlatır. 
Örneğin hiçbir yasal düzenleme aynı konudaki bir başkasının tıpkısı değildir. 
Hiçbir okul planlaması, aynı düzeydeki başka bir okul planlamasının aynısı 
değildir. Hiçbir böbrek aktarma işlemi bir başka böbrek aktarımının tıpkısı 
değildir. O nedenle kuramsal bilgi, kuramsal genellemeler, ufkun arkasında 
da bizi nelerin bekleyebileceğini kestirmemiz için yararlı olmakla birlikte, 
kuramları sürgit geçerli saymamayı gerektirir. Bilim filozofları, örneğin Alfred 
Whitehead’in dediği gibi “Bir bilimsel kuram, uygulamada (demek ki, gerçek 
yaşamda, Ö.O.) karşılaştığı sorunları aşmak yönünde kendisini yenilemiyorsa 
ömrü bitmiş demektir.” Bir Çek matematikçi de “Kuramlar, -diyor- bilim 
ağacının gövdesini bir süre besledikten sonra kuruyup dökülen yapraklardır”. 

Mustafa Kemal’in, Kurtuluş Savaşı’nın da ancak demokrasiyle 
kazanılabileceği, yani bilimle kazanılabileceği görüşünde olduğunu, bilimin 
yöntem ve ilkeleri ile demokrasinin meşruluk ölçülerinin aynı şeyleri 
gerektirdiğinin bilincinde olduğunu görüyoruz. Şöyle ki: Kurtuluş savaşının 
başlarında,  kendisine  “Kapitalist mi, sosyalist ya da Bolşevik mi olacağız? 
Adımızı koyalım, adımızı bilelim” diye bir çağrıda bulunuluyor. Başka 
deyişle bir doktrine, bir kurama, hem de doktrin gibi algılanan bir kurama 
bağlanılması öneriliyor. Mustafa Kemal’in verdiği yanıt, gerçekliğin her zaman 
somut olduğuna dayalı bir yanıttır: “Değişmelerin değişmez kuralları yoktur. 
Bir topluma yarar sağlayabilmiş bir düşünce bir başkasının yıkımına neden 
olabilir. Bu nedenle biz kendi gerçeğimizi kendi içimizden arayıp çıkarmalıyız. 
Biz, benzememekle ve benzetmemekle övünmeliyiz, kendimiz olmalıyız”. Bu,  
aynı zamanda demokrasinin de gereği değil mi? Bir kuramı bir doktrin gibi 
topluma dayatmak, kuşkusuz ulusal egemenlik düzenine aykırıdır.

Atatürk bu konudaki daha açık saptamasını Söylev’de (Nutuk’ta) yapar.  
Kurtuluş Savaşı’nın uluslararası koşullarının gereği olarak, savaşın başında 
doktrinciliği eleştirerek askeri yardım alacağı Bolşevik Rusya’yı da tedirgin 
etmemek, Rusya ile dostluk ilişkisinin de İngiltere ve İstanbul hükümetlerince 
Anadolu’nun Bolşevikliğe yöneldiği kuşkusuna yol açmamasına ve Türk ulusu 
arasında bu yolda kışkırtma yapılmasına fırsat vermemek de gerektiği için, 
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Mustafa Kemal o sırada uygun gördüğü kadarıyla arkadaşlarına bu uyarıyı 
yapıyor. Ama 1927’de Söylev’de bu somutluk ilkesini hem bilim hem de 
demokrasi için gereğini bir bilim metodolojisi kitabına, altın çerçeve içine 
koyabileceğiniz açıklıkla vurguluyor:  

“Bizim programımıza karşı çıkanlar, onu, görmeye alışık oldukları bir 
doktrine benzetemiyorlardı. Oysa bizim programımız temelliydi (yani ayağımız 
yere basıyordu, Ö.O.) ve işlemseldi  (yani uygulamanın sorumluluğunu da 
üstlenmiştik). Biz de isteseydik uygulanamayacak düşünceleri, kuramsal 
ayrıntıları yaldızlayıp bir doktrin yazabilirdik. Öyle yapmadık. Ulusumuzun 
maddi ve manevi gereksinimlerinin ışığında (=somut gerçeğin ışığında, Ö.O.)  
işlem ve eylemlerimizle sözlerin ve kuramların önünde gitmeyi tercih etti 
yeğledik”. 

Görüldüğü gibi, yaşamın kuramları izlemediğini, kuramların yaşam 
gerçekliğini izleyip kendilerini düzeltmesi gerektiğini belirtmektedir. Bunun,  
demokrasinin de gereği olduğu, çünkü bir kuramı, bir doktrin gibi topluma 
dayatmanın ulusal egemenlik düzenine aykırı olduğu açıktır.

2. Nesnellik ilkesi: Bilim nesnel olmakla yükümlüdür. “Objektiflik” 
deniyor.  Osmanlıcası “âfâkilik”. Özerk üniversitenin ve bilimsel eğitimin 
yıkıma uğratıldığı şu dönemde Osmanlıcayı, sanki yazdıklarını Türk halkının 
gerçekten anladığı geniş aydınlar tarafından üretilmiş bir dil gibi sunmaya 
çalışıyorlar. İçinizde kaç kişi “afakilik”in nesnellik demek olduğunu bilir, sevgili 
arkadaşlarım? Peki karşıtının, yani “öznellik”in (sübjektiflik) Osmanlıcası 
nedir bilen var mı? “Enfüsilik”. “Nefs” sözcüğünden türetilmiştir. Arapçayı 
dilbilgisiyle bilmedikçe Osmanlıca bilim yapma şansınız yoktur. Yapılsa da 
bunu Türk ulusunun anlamasına olanak yoktur. Örneğin Ziya Paşa’dan bir 
dize söyleyelim: “Âdem ana derler ki, ede kalb-i rakîki – Âlâm-ı ben-i nev’iyle 
kesb-i melâlet”! “başka insanların üzüntüsünü duyumsayabilmek, kendini 
onun yerinde tasarlayabilmek” diyor. Türk ulusunu yeniden köreltmek için 
“Osmanlıcılık” diye bir propaganda yapılıp halk aldatılmak isteniyor. Bu örneği 
özellikle verdim: Nesnellik kavramının hem anlamını, hem önemini, hem de 
bilim ile demokrasinin aynı şeyleri gerektirdiğini sergilemek için. 

Evet, nesnel olmak gerçeğe saygılı olmak, gerçeği saklamamak, 
çarpıtmamak, olduğu gibi göz önünde bulundurmak ve varılacak sonuçta 
gerçekte ne oluyorsa onun belirleyici olmasını kabul etmek demektir. 19. 
Yüzyıl Fransız kimyacısı Claude Bernard: “Laboratuvara girerken yalnız 
pardösümü değil, inançlarımı da kapının dışında bırakırım” diyor. Niçin? Çünkü 
doğrudur diye benimsemiş olduğum inançlar, eğer yapacağım laboratuvar 
deneyi ile doğrulanmıyorsa, “inancım da inancım, odunum da odunum” diye 
diretmemeliyim. Gerçeğe saygılı olacağım ve o zamana değin doğru bildiğim 
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görüşümü, inancımı ona göre değiştireceğim, bilim bunu gerektirir.  Bilim, 
bunu zorunlu kılar. 

Peki,  demokrasi neyi gerektirir? 
Atatürk’ün deyimi ile söyleyelim: “Ulusa ait gerçekleri ulustan gizli 

etmeyiniz, doğruları söylemekten korkmayınız!”. Demokrasi de bunu 
gerektiriyor. Kuşkusuz gerçekleri söylemekten korkmamak için de yargı 
bağımsızlığı gerekiyor, üniversite özerkliği gerekiyor. Danıştayı ile sayıştayı 
ile yargıtayı ile yargı bağımsızlığı gerekiyor. Bu gerçeği göz ardı etmek, yani 
“Yargı bağımsızlığı olmadan da ulusal egemenlik olur” demek, nesnelliğe 
sırt çevirmektir. Nasıl olabilir ki? İktidar güdümlü yargıçların denetiminde 
seçimlerin güvenli ve dürüst olarak yapılamayacağı açıktır. Bireysel düzeyde 
bile, örneğin sizinle benim bir tarla sınırı anlaşmazlığımız olduğunda,  siz 
iktidardaki falanca parti yandaşıysanız ve yargıca etkide bulunabilecekseniz, 
ben haklı olduğum halde tarlamın güvenliğini sağlayabilir miyim? Oysa ulusal 
egemenlik düzeni, her bireyin eşit insan ve yurttaş haklarının güvencede 
olduğu bir düzendir. Bu gerçeğe gözümüzü kapatmak, demokrasiye olduğu 
gibi nesnelliğe, yani bilime de sırt çevirmek demektir.   Görüldüğü gibi bilim 
de,  demokrasi de nesnelliği gerektirmektedir. 

3. Bilimsel yöntemin üçüncü bir geçerlilik kuralı da sorgulayıcı 
olmaktır: Bilim insanı, önermelerinin gerçeklerle tutarlı olması için kendi 
kendisini sorgulamaya açık tutmalıdır. Bilim insanı da yanılabilir, siyasetçi de 
yanılabilir. Her ikisinin de hem kendi kendisini “Ya yanıldıysam? Ya eksik ya 
da yanlış gözlem ve/ya da muhakeme yaptıysam?” diye sorgulaması hem 
de başkaları tarafından aynı nedenlerle sorgulamaya açık olması gerekir. 
Bir konuyu kendisinden bağımsız olarak araştırmış olanlar da onunla aynı 
gözlemleri yapıyor, aynı sonuçları çıkarıyor mu? Bu tutarlılık yoksa bilim 
insanı vardığı sonucun geçerliliğini savlamada diretemez.  Demokrasi de 
siyaset adamlarının aynı soruyu sormasını, aynı sorgulamaya açık olmasını 
gerektirir. Karar ve kararın uygulamasında önemli bir yanılma ya da başarısızlık 
durumunda görevini bırakmasını, artık ulusun yönetimine talip olmamasını 
gerektirir. Bilerek bir yanlış yapmak şöyle dursun, bir yanlış değerlendirmede 
bulunması sonucunda bile örneğin bir ülkeyle ilişkimizin bozulması, ulusal 
bütünlüğümüzün, yurt bütünlüğümüzün bozulması gibi korkunç sonuçlar 
veren yanlışlar yapmışsa, o siyasetçinin artık “yanıldım” demeyi ve çekilmeyi 
bilmesi gerekiyor. O yanlışın duyulmamasını, onun ulusa bir oldubitti 
biçiminde dayatılmasını sağlamak bir yana, görevini bırakması gerekir. Neden 
Japonya’da ya da Fransa’da bir kentin suyu sağlığa zararlı madde içeriyor diye 
belediye başkanı istifa ediyor? Örnekleri siz benden çok iyi biliyorsunuz; 
zamanımızı boşa tüketmemek için başka örnekleri anmıyorum.
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Bilimsel yöntemde “bağımsız uzman görüşüne başvurmak” diye 
adlandırılan bu tutarlılık ölçütü, aynı araştırmayı kendisinden bağımsız olarak 
yapan başka uzmanların da onunkine benzer gözlemler yapıp yapmadığını, 
aynı sonuçlara ulaşıp ulaşmadığını her zaman sorgulama gereğini anlatır.

Peki demokrasi neyi gerektiriyor? İsterseniz Atatürk’ten bir örnek 
verelim. Örnekler çoktur ama daha Kurtuluş Savaşı’nın başlangıcından 
bir örnek vereceğim. Kurtuluş Savaşı’nın, ulusal egemenlik ilkesine doğru 
anlam verilmiş olması sayesinde kazanıldığını anlamamız bakımından bu 
dönemden yaşamsal önemde bir örnek vereceğim: Biliyorsunuz ki Mondros 
silah bırakışmasının Anadolu’daki Türklüğe son vermeyi amaçladığına ilk 
tanıyı koyan Mustafa Kemal’dir. Kendisi Suriye’de, Halep’tedir. Mütarekenin, 
yani silah bırakışmasının imzalandığını öğrenir öğrenmez, yurt sevgisiyle, 
ulusa karşı sorumluluk, demokratik yurttaşlık bilinciyle bırakışma koşullarını 
öğrenmek üzere hemen telgrafla tam metinini getirtir. Dikkatle inceler, hızla, 
geceyi gündüze katarak Adana’ya gelir. Adana’da 3 Kasım’dan 8 Kasım 1913’e 
değin Ahmet İzzet Paşa hükümetinin imzaladığı bu silah bırakışmasının, 
Mondros’un, gerçekte bir silah bırakışması anlaşması değil, teslimiyet 
olduğunu, düşmana ülkenin her yanını işgal etmek, devletin varlığına son 
vermek yetkisi dahil her şeyi verdiğini söyler. Ama dinletemez. Haklılığı da 
hemen anlaşılır. Örneğin İskenderun, bırakışma sözleşmesine aykırı olarak 
İngilizlerce işgal edilmek istenmektedir. Mustafa Kemal, İstanbul hükümetine 
işgale direneceğini, silah kullanacağını söyler. Bunun üzerine Osmanlı hükümeti 
ne yapıyor biliyor musunuz? Mustafa Kemal’in komutasındaki orduyu kaldırıp 
onu görevsiz bir komutan durumuna düşürüyor ve İskenderun İngilizlere 
teslim ediliyor! Demek ki Mustafa Kemal, Mondros silah bırakışmasının Türk 
ulusunun varlığına son vermek amacını kastettiğini anlamıştır. Bu durumda 
hemen harekete geçmesi gerekmez mi? Kendisi Çanakkale’deki yurt kurtarıcı 
başarısıyla hem ordunun, hem ulusun göz bebeği olmuştur: Önder olabilmesi 
için saygınlık ve ün açısından bir eksiği yok. 

Orduların dağıtılmasından, ülkenin işgalinden sonra kurtuluş daha 
mı kolay olacaktı? Hemen Gaziantep’ten Kurtuluş Savaşı eylemlerine 
başlayabilirdi. Çünkü Gaziantep’in direnişini de Halep’te kendisi örgütlemeye 
başlamıştı. Şimdi hemen harekete geçebilirdi. 

Öyle yapmıyor, ne yapıyor? İşgal altındaki İstanbul’a geliyor ve orada 5-6 
ay süreyle kalıyor. Tutuklanabilirdi, sürülebilirdi, öldürülebilirdi, İstanbul’dan 
çıkamayabilirdi bunlara rağmen bu tehlikeleri göze alarak İstanbul’a geliyor. 

Niçin? Kendisinden dinleyelim. Diyor ki:
“Evet bir kararım vardı: Anadolu ve Rumeli Türklüğüne dayalı bir ulusal 

direnişten başka seçenek kalmadığı kanısına ben de varmıştım. Peki, neden 
hemen harekete geçmedim?” 



89

“Hemen söyleyeyim ki ciddi ve ağır bir karar, bir kez uygulanmaya 
konulduktan sonra “Ah, keşke şu yönünü de düşünmüş olsaydım; belki 
başka çözümler bulunurdu, yeniden kan dökülmesine gerek kalmazdı’’ 
gibi duraksamalara artık yer kalmamalıdır. Yani ulus yaşamı yaz-boz oyunu 
değildir, kişisel tutkuların, kişisel çıkarların oyun alanı değildir, demek istiyor. 
Böyle bir duraksama, karar sahibinin vicdanında sürekli kanayan bir yara olur 
ve onu yaptığının doğruluğundan da kuşkuya düşürür.”

Bakın, Enver Paşa bir daha “Ben bilirim!”ci tutumuyla Çarlık ordularını 
kuşatmak için Aralık ayının kışında, yazlık giysili Türk ordusuna Allahuekber 
Dağlarını aşma emri vererek, kimi tarihçilere göre 65 bin, kimilerine göre 80 
bin Osmanlı askerini kurşun sıkmadan karda-buzda ölüme atınca bir daha 
kendisini toparlayamadı.

“İkinci olarak birlikte çalışacağımız insanlar söz konusuydu; birlikte 
çalışacağımız insanların da benim önerdiğimden başka bir şey yapma olasılığı 
kalmadığına inanmaları gerekirdi. Düşünce hazırlıklarında alçak gönüllü 
davranmak, kendini silmek, karşındakinde içtenlikli bir inanma duygusu 
uyandırmak şarttır. İşte, benim işgal altındaki İstanbul’da 5-6 ay süreyle 
kalışımın tek nedeni budur.”

Görüldüğü gibi,  nasıl bilim insanının başka bağımsız uzmanların 
da görüşüne başvurması gerekiyorsa, demokratik yönetim de danışmayı, 
“ben en iyisini bilirim” dememeyi gerektirir. Mustafa Kemal, bu bilimsel 
ve demokratik “geçerlilik” ölçütüne uyarak, tüm tehlikelerine karşın işgal 
altındaki İstanbul’da 5-6 ay süreyle kalıyor ve orada yaşlıyla konuşur, gençle 
konuşur, yerliyle konuşur yabancıyla konuşur, askerle konuşur siville konuşur, 
kafasındaki tasarıyı tartar biçer, olgunlaştırır ancak ondan sonra uygulamak 
üzere Anadolu’ya geçer. Bağımsız uzman görüşü ve danışma, bilim için ne 
denli gerekliyse demokrasi için de o kadar gerekli.

4. Üzerinde durmak istediğim ve hem bilimin hem de demokrasinin 
geçerlilik ölçütlerinden olan birisi de kullanılan kavramların açıklıkla 
tanımlanmış olmasıdır. Kavramlar bir konunun özünü yansıtan kilit sözcüklerdir. 
Örneğin Türk Devriminin en temel kavramı olan “ulusal egemenlik” kavramı. 
Siyaset bilimi de demokrasi kuramı da “ulusal egemenlik” kavramını açıklıkla 
tanımlamıştır. 

Atatürk’ün de bu tanımı yaptığını görüyoruz. Bu kavramı yüzeysel bir 
biçimde, “Halk ne istiyorsa, onun yapılması ulusal egemenlik demektir” 
diye tanımlayan halk avcıları (demagoglar) bulunduğunu biliyorsunuz. Böyle 
tanımlarsak varacağımız sonuç başkadır; kavramı gerçek özüyle, tutarlı 
olarak, yani bir kavramda bulunması gereken “olgunun özünü, ana niteliğini 
yansıtan” özelliği ile tanımlarsak varacağımız sonuç farklıdır.
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Durkheim’dan örnek vererek başlayalım: İntihar adlı araştırmasında 
Durkheim, işe önce “intihar” kavramını tanımlayarak başlar. Her kendini-
öldürme olayının “intihar” sayılmadığı belirtilmezse, örneğin savaşlarda 
insanların öleceğini bile bile belli davranışlarda bulunmasını (düşmana 
saldırmayı, düşman saldırısına karşı koymayı vs.) uyur-gezerlik hastasının 
düz-yol sanıp uçuruma yürümesini, şizofreni hastasının kendini öldürmesini, 
kimi bireylerin ölümü-ister duruma gelecek biçimde robotlaştırılarak 
kendisini öldürmesi durumunu (günümüzde yanlış intihar-saldırısı diye 
adlandırılan eylemleri) kendisinin incelediği kendini-öldürme eylemlerinin 
dışında tuttuğunu belirtmek üzere, en başta bu kavramı tanımlıyor. Böylece 
vardığı açıklamanın ve önerdiği çözüm yollarının geçerliliğini sağlıyor. “Ulusal 
egemenlik” kavramının da açık tanımı yapılmazsa toplum yönetiminde çok 
farklı uygulamalar bu kavram içinde gösterilebilir, nitekim gösterilmektedir. 
Mustafa Kemal de, bu kavrama eyleme geçmeden önce açık bir tanım vermiş 
ve ona göre davranmıştır.

Ona göre ulus egemenliği, yalınkat bir “oy çokluğu” demek değildir. Böyle 
tanımlandığında diktatörlük, hukuk-tanımazlık, hırsızlık, “ulus egemenliği” 
kavramının gereği imiş gibi gösterilebilir, nitekim gösterilebilmektedir. Ulusun 
çoğunluk oyunu örneğin % 51’inin oyunu alan bir siyasal kişi ya da parti, 
ne yaparsa ulusal istencin, dolayısıyla ulus egemenliğinin gereğini yapmış 
demektir.

Oysa Mustafa Kemal, 1905’ten başlayarak varmış olduğu “ulus 
egemenliği” kavramına belli bir tanım vermiş ve son soluğuna dek bu tanıma 
bağlı kalmıştır. 

Buna göre ulusal egemenlik, her bireyin doğuştan, vazgeçilmez ve 
devredilmez eşit insan hakkı ve özgürlüklerine sahip olması ve bu hakların 
hiçbir biçimde çiğnenmemesi, “Bu hak ve özgürlükler olsun mu, olmasın mı” 
gibi bir oylamayı önermenin bile ulus egemenliğine aykırı sayılması (örneğin 
Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının ilk dört maddesinin kalkmasını oylamanın 
bile ulus egemenliğine aykırı sayılması) koşuluyla bir toplumun çoğunluk 
oyuyla kendisini yönetmesidir. 

Çünkü bu tanıma göre, örneğin “Kadın erkeğin eşiti olsun mu olmasın 
mı? Oylayalım. Ulus çoğunluğu kadının erkekle aynı hak ve özgürlüklere 
sahip olmasını uygun bulmuyorsa, ulus egemenliği budur” diye düşünmek 
ve böyle bir önermede bulunmak, ulus egemenliğini yıkmak demektir. Olmaz 
ya %99 oyla böyle bir önermeye kalkışılması ya da onaylanması, bu önerme 
ve oylamanın ulusal egemenlik kavramına aykırılığını ortadan kaldırmaz. 

Kavramların açık tanımlanmasının ne denli önemli olduğu açıkça 
görülüyor. “Ben falancanın bilmem neresinin kılı olmaya razıyım; O ne 
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istiyorsa ben onaylarım” diyenler çoğunlukta olsa bile, o çoğunluk oyunun adı 
ulus egemenliği olmaz; çünkü bu tanıma göre, ulusal egemenlik düzeninde 
hiçbir birey, bırakınız başkalarını, kendisinin bile doğuştan vazgeçilmez 
ve devredilmez olmak üzere sahip olduğu insan hak ve özgürlüklerinden 
vazgeçme hakkına sahip değildir. Nerde kaldı ki başkalarının bu haklarının 
ortadan kalkmasını onaylama hakkı olsun. Böyle bir oylamaya girişilmesi 
durumunda her bireyin buna karşı direnme hakkı doğar.

İşte Mustafa Kemal’in düşünce yapısı ve eyleminde, bilimsel geçerlilikle 
demokratik meşruluğun her ikisinin de gerektirdiği “kavramları açıklıkla 
tanımlama” gereğine uygunluğunu gözlemliyoruz. 

Gerek komünist, gerek faşist düşünce ve eylem programlarında 
bulunmayan bütün bu özellikleriyle, Atatürk’ün demokrasi kuramına ve 
uygulamasına çok değerli bir katkıda bulunduğunu söyleyebiliriz.  

Bu katkının daha birçok ve temel önem taşıyan örnekleri vardır: Devlet, 
ulus,  emek, ekonomik düzen, eğitim düzeni, aile düzeni, kamuoyu, basın 
özgürlüğü, hoşgörü gibi pek çok alanda, Atatürk’ün düşünce ve eyleminin 
yukardaki bilimsel geçerlilik ve demokratik meşruluk ölçülerine uygun 
düştüğünü ve gerçek bir uygarlık tasarımı değerinde olduğunu görüyoruz. 

Cumhuriyet Çınarı Mustafa Kemal’i “Atatürk” Yapan Uygarlık Tasarımı 
(CEM Yay.) adlı kitabımda bu özelliğini geniş kapsamıyla anlatmaya çalıştım.

Şimdi ben artık daha fazla uzatmayarak sorularınızı, eleştirilerinizi, 
katkılarınızı rica ediyorum.

Soru 1: İlk sözü ben alacağım galiba. Sayın Özer hocam sizden bir kaç 
cümleyle özgeçmişinizi istemiştim

Prof. Dr. Özer Ozankaya: Efendim, Diyarbakır’da doğdum büyüdüm. 
1965’ten beri bilimsel çalışmalarımda sergilediğim bu noktayı, şu dönemde 
özellikle belirtmek gereğini duyuyorum: Diyarbakır en az bin yıldan beri 
öz be öz bir Türk kültür merkezidir. Bu saptamadan, orada Kürt yurttaş 
ve ulustaşlarımızın olmadığı gibi bir sonuç çıkarmak ancak kötü niyetle 
yapılabilecek bir iştir. Ama Güneydoğu Anadolumuzu “Kürdistan” diye 
niteleyip ulus ve yurt bütünlüğümüzü yıkıp, böylece tüm Türkiye’yi 
mahvetmek isteyenleri engellemek için belirtmek gerekir ki Diyarbakır en az 
Selçuklulardan bu yana Türk kültür damgasını taşıyan bir kenttir. Tarih, hiçbir 
tartışma götürmeyecek bir biçimde Diyarbakır’ın Akkoyunlularıyla Dulkadir 
beylikleriyle, Karakeçilileriyle, Karacadağı’yla, türküleriyle vb., öz be öz bir 
Türk kentidir. Van da, Urfa da, Bitlis de, Mardin de vb. öz be öz Türk kültür 
damgası taşıyan kentlerimiz olagelmiştir.  “Ey sürmeli sürmeli, ben bilmem 
ayrı yar /Severken sevdirmeli, elleri kınalı’’; “Bir ay doğar karşıdan / Yar 
bakıyor damdan, dalal oy dalal / Gel biraz yakından geç,  aklım al başımdan” 
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diyen türkülerin diyarıdır: Diyarbakır, Mardin, Urfa, Van. Bu yurt bölgesinin 80 
milyonuyla tüm Türk ulusunun anasının ak sütü gibi yurdu sayılmaması için 
ne tarihsel ne toplum bilimsel ne ahlaki ne hukuksal hiçbir gerekçe yoktur. Bu 
çarpık savda bulunan sömürgeci saldırganlığının propagandasını kınamak için 
önce bu konuya değindim.

Ben orda doğdum büyüdüm. Aile kökenimiz Elazığ, Palu. Babam 
öğretmendi. Beş çocuklu bir ailenin en küçük çocuğuyum. Atatürk 
Cumhuriyetinin her bölge il ve ilçelerinde olduğu gibi bu il ve ilçelerinde 
de sağladığı eğitim eşitliği ilkesi ve öğretmenlik mesleğinin saygınlığını çok 
yüksek tutan uygulaması olmasaydı, SBF giriş sınamamı sağlayacak ölçüde 
ilk ve orta öğretim birikimi edinemezdim. Bu birikim temeline dayanarak 
üniversite asistanlık sınavını kazandım; Fransızca ve onun yardımıyla 
öğrendiğim İngilizceden Devlet Dil Sınavlarını başardım. Mardin Lisesinde 
Fransızcayı hem sevdiren, hem de temellerini sağlamca öğreten öğretmenim 
Refik Ahmet Suna’yı unutmadım. O sayede kolay öğrendiğim İngilizceden 
yaptığım ilk çeviri kitabını ona ithaf ettim ve yıllar sonra yeniden buluşup aile 
dostu olduk.

Siyasal Bilgiler Fakültesinde kamusal hak ve özgürlükler ve 
devlet felsefesi hocamız Profesör Yavuz Abadan’ın üç yıl boyunca en iyi 
öğrencisiydim. Bir ayraç açarak belirteyim ki Prof. Abadan, 1957-58 yıllarında 
verdiği Temel Hak ve Özgürlükler dersinde, daha sonra ABD’de Syracuse 
Üniversitesinde konuştuğum bir Amerikalı siyaset bilimcisini şaşırtan ölçüde 
ileri anlayışta pozitif ve negatif hak ve özgürlükler kavramını içeren insan hak 
ve özgürlükleri temeli verdi bize. SBF’yi bitirince, o sırada kendisine bağlı 
olan Toplum bilim kürsüsünde açılan asistanlık sınavını kazandım. Amerika 
Birleşik Devletleri’nde Syracuse Üniversitesinde “Türk ve Japon Çağdaşlaşma 
Deneyimlerimin Karşılaştırması” konusunda Toplum bilim Yüksek Lisans 
tezi yaptım. Tezimde bir yöntembilim incelemesi de yaptım. Bana çok şey 
kazandıran bu özelliği şu iki nedenle vurguluyorum: her meslekte olduğu 
gibi akademisyen olmak istiyorsanız yani bilimi bir meslek olarak seçmek 
istiyorsanız ilk yapılan çalışma en büyük titizlikle yapılmalıdır. Nasıl başlarsanız 
öyle gider de ondan! “Bunu gevşek tutayım da, ilerde daha ciddi çalışmalar 
yaparım” dediğiniz zaman onları da savsaklarsınız. Ben master tezimi çok 
ciddi tuttuğum için, inanın ondan sonra doktora tezimi de, doçentlik ve 
profesörlük tezlerimi de başka türlü yapmam elimden gelmezdi. Başka kimi 
meslektaşlarım, çok suya tirit, öyle olduğunu kendileri de bildikleri için 
yayımlamaya yüreklilik gösteremedikleri tezlerle doktor oldularama ben daha 
sonra doktora için Türkiye’de ilk kez olmak üzere “Üniversite Öğrencilerinin 
Siyasal Yönelimleri” araştırmasını yaptım. Fakültem bunu yayımladı. Çok 
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güzel bir telif ücreti de ödedi. O yıllarda üniversiteler hükümetler tarafından 
böyle yeterli bütçelerle destekleniyordu. Doktora tezleri ciddi araştırmaysa 
gerçekten güzel telif ücreti ödeyerek üniversite yayını olarak yayımlanıyordu. 
Doçentlik tezim de yine bir ilk olmak üzere Köyde Toplumsal Yapı ve Siyasal 
Kültür konusundaydı. Kuzeydoğu Anadolu’dan iki köy ile Orta Anadolu’dan 
iki köyün siyasal kültürünü toprak insan ilişkileri ve dışa göç verme 
gereksinimi eşliğinde inceleyen bir tezdi. TRT’nin Bilimsel Araştırma Büyük 
Ödülünü aldı. Bu arada belirteyim ki eşim sevgili Filiz Ozankaya da Kuzey 
Doğu Anadolu’daki o köylerden birinin kızıdır. Araştırma boyunca benimle o 
köylerin mezralarına kadar çıktık. 1700-1800 metre yaylalarda görüşmeleri 
yaptık. Sevgili rektör danışmanımızın da yöresidir bu köyler. Mahik, Hışnet 
mezralarında geceler boyu görüşmeler yaptık o köylerde. Bu araştırmam da 
yayımlandı Siyasal Bilgiler Fakültesi tarafından. Profesörlük tezim de yine 
bir alan araştırmasıdır. UNESCO Türkiye Millî Komisyonunun isteği üzerine 
Türkiye Yüksek Öğretim Kurumlarında Türk Devrim Tarihi yani Atatürk İlkeleri 
öğretiminin yapılış koşullarını inceledim. Hepinize öneririm o araştırmayı 
gözden geçirmenizi. Yürekler acısı bir durumdur. Çalışmayı yükseköğretim 
asistanları arasında yapmıştım çünkü 1977’nin, 1978’in o anarşik ortamında 
öğrencilere nesnellik koşullarında ulaşmamız çok güçtü. Nesnelliğe en yakın 
olması gerektiğini düşündüğüm, akademik mesleğe yeni girmiş olan 700-800 
kadar üniversite asistanıyla (Atatürk Üniversitesinden İstanbul Üniversitesine 
değin üniversite asistanlarıyla) Atatürk İlkeleri Dersleri hakkındaki gözlemleri 
ve değerlendirmelerini öğrenmek isteyen bir araştırmaydı. Bu çalışmam 
da Siyasal Bilgiler Fakültesi yayınları arasında yayımlandı. Anadolu 
Üniversitesinin İletişim Fakültesinin kadrosunu oluşturan öğretim üyelerinin 
birçoğu, doktora öğrencim oldular. Açık Öğretim çalışmasının oluşumunda bir 
tutam tuzum vardır. Yıllarca demiryolu ile Eskişehir’e gidip. Bugün profesör 
durumunda olan arkadaşlar benim doktora öğrencim oldular onlarla kıvanç 
duyuyorum. Çukurova Üniversitesinde, Dil Tarih Coğrafya Fakültesinde, 
Bilkent Üniversitesinde, ODTÜ’de ilgili bölümlerin istekleri üzerine katkılarda 
bulundum. 

2004’ten sonra da özel nedenlerle İstanbullu olduk. Orada da on yıla 
yakın Yıldız Teknik Üniversitesinde hem Çağdaş Toplumun İlke ve Kurumları 
diye bir ders yürüttüm hem de “Cumhuriyet Devrimlerimizin Toplum bilimi” 
niteliğinde bir ders yürüttüm.

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Ben özgeçmişinizi rica ettiğimde bana kısacık 
bir şey yazmıştınız. İyi ki masanın üzerinde unutmuşum. Sizin ağzınızdan 
dinlemek çok daha iyi oldu. Çok teşekkür ederiz. 

Prof. Dr. Özer Ozankaya: Burada, mesleki çalışmalarımda eşimin 
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değerli katkılarını da belirtmem gerekir. Örneğin cumhuriyetimizin hem 70. 
hem de 75. yıl dönümü için TRT Ankara televizyonu yönetmen ve yapımcısı 
olan eşimin çok büyük katkısıyla, Türkiye’nin en tanınmış uzmanlarının geniş 
yer aldığı programlar yaptık. Bu programlar için yazdığım ana metni de 
“Cumhuriyet Çınarı Mustafa Kemal’i ‘Atatürk’ Yapan Uygarlık Tasarımı” adıyla 
birçok kez yayımladım. Yine eşim Filiz Ozankaya’nın yapım ve yönetmenliğini 
yaptığı “Dünya Düşünürleri Gözüyle Atatürk ve Cumhuriyetié adlı çalışmayı 
hem Türkçe hem de İngilizce, Fransızca ve Almanca özgün metinleri bir arada 
“Atatürk’s Legacy – Views by World’s Intellectuals” başlığı altında yayımladım. 
Bu çalışma için, aralarında Mihail Gorbaçev’in, Bernard Lewis’in, Jean-Paul 
Roux’nun, Henri Mendras’nın, Mango’nun da yer aldığı dört kıtadan kırk 
üç ülkenin bilim, sanat, siyaset ve askeri kişileriyle görüşmeler yaptım. Bu 
görüşmeler de TRT’nin tüm kanallarında, Türkiye İş Bankası’nın yayınları 
arasında da kitap olarak yayımlandı. 

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Hocam bizim çok güzel sorular soran Hukuk 
Fakültesi öğrencilerimiz var. Ancak şuan cesaret edemiyorlar galiba. Onlara 
bir yol açmak için izninizle bir soru sormak istiyorum. Aslında konuşmanızın 
özünde hep verdiniz. Biz de derslerimizde hocalarımızdan hep şunu öğrendik: 
Atatürk’ün eğitim ile ilgili görüş ve düşünceleri büyük ölçüde Ziya Gökalp’ten 
etkilenmiştir. Ziya Gökalp de Durkheim’dan etkilenmiştir. Atatürk Durkheim’ın 
kitaplarını da okumuştur; hatta kenarlarına notlar almıştır diye öğrendik ve 
bunları derslerimizde de aktarıyoruz. Siz Durkheim konusunda geniş bilgilere 
sahipsiniz; acaba bu konuyu bizim için biraz daha açabilir misiniz? Teşekkür 
ederim

Prof. Dr. Özer Ozankaya: Ben de teşekkür ederim. Ziya Gökalp benim 
hemşerim. Diyarbakır’ın Çermik ilçesinden. Kendisi şunu söyler: “Atalarım 
içerisinde Türkçe’den başka konuşan kimse olduğunu bilmiyorum; ama 
Kürtçe konuşan atalarım olsaydı bile kendimi yine Türk sayardım.” Anadolu 
halkının “Türk ulusu” olma yolunda bu ölçüde kaynaşmış bir kitle olduğunu, 
vurgulamıştır. İster Van’lı, ister Edirne’li,  ana dili ister Türkçe, ister Arapça, 
ister Kürtçe olsun, en az bin yıldan beri hiçbirisi ötekinden bağımsız bir yazgıya 
sahip olmamıştır, olamaz. Tokatlı, Vanlıdan, Urfalıdan; Mardinli, Hakkârili 
İzmirliden, Antalyalıdan, Trabzonludan ayrı, bağımsız, onunla ekonomik, 
eğitsel, sanatsal ilişkilerde bulunmadan yaşayamaz. Hele cumhuriyetimiz 
demiryolları atılımı ile her ne kadar önderinin ömrü programı sürdürmeye 
yetmediyse de Edirne’yi Erzurum’a,  Samsun’u Adana’ya, yani Karadeniz’i 
Akdeniz’e bağladı. Cumhuriyetle birlikte Anteplisi, Urfalısı, Diyarbakırlısı 
Hakkârilisi, Şırnaklısı, Batmanlısı İstanbullusundan, Çerkeş köylüsünden, 
Balıkesirlisinden, İzmirlisinden bağımsız bir yazgıya sahip olamayacağını, 
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ayrılıp dağılmanın tümünün yaşamını kötürüm edeceğini görmüş bulunuyor. 
Atatürk boşuna mı diyor: “Çalışmadan, yorulmadan, öğrenmeden rahat 

etmeyi alışkanlık edinen uluslar önce onurlarını, sonra özgürlüklerini sonra da 
geleceklerini yitirirler. Şimdi Türk ulusunu da tüketici kitlesine dönüştürmeye 
yönelik BOP saldırısı, Türkü, Kürdü, Arabı, Çerkezi ile tüm ulusumuzu uşak 
düzeyine indirmek, istiyor; yaşamımızı kötürüm kılmak istiyor.

Her birimizin elinde altın bilezik gibi zanaatı, mesleği olan, bilimsel 
yöntemin ışıklarıyla aydınlanmış birey olarak hak ve özgürlüklerinin bilicinde, 
kadını ve erkeğiyle çağdaş insanlar olmak varken sömürgeci devletlerin 
uşaklığı düzeyine indirgenmeyi nasıl kabul edebiliriz?

“Türk Ulusu”nun yapısal oluşumunun önderliğini de hem düşünce 
hem de eylem düzleminde Atatürk gerçekleştirmiştir. Gerçi, böyle bir 
önderliğin ancak geçerli bir toplum bilim temeli üzerinde başarılabileceği, 
nitekim Osmanlı Devleti’nin çökmekte olduğu dönemde, özellikle Ziya 
Gökalp’in büyük katkısıyla sosyolojinin de oluşmaya başladığı düşünülecektir. 
Gökalp’in,  bana göre toplumsal olayların tam anlamıyla “bilimsel” ölçülere 
göre incelenmesine en büyük katkıyı yapmış olan Emile Durkheim’ın 
doğrultusunda çalışıp ürünler vermiş olması, Türk ulusal toplumunun oluşum 
süreci açısından çok “uygun” düştüğü kanısındayım. Ancak Durkhem’ı da, 
Gökalp’i de yakından incelediğini bildiğimiz Atatürk, Osmanlı devletinin 
dağılış sürecini somut gerçekliği içinde, ancak yalnız bir inceleyici olarak 
değil, asıl olarak o gerçekliğe yön verme konumunda bir siyasal önder olarak 
gözlemlediğinden Gökalp’i de “düzelten” gözlemler yapabilmiş, sonuçlar 
çıkarabilmiştir, görüşündeyim.

Şöyle ki Gökalp de yalnız bir toplum bilimci olarak değil, aynı zamanda 
İttihat Terakki Cemiyeti’nin önde gelen bir üyesi olarak döneminin olayları 
içinde yer almıştı. Bu niteliği ile Osmanlı Devleti’ni yıkılıştan kurtarmak 
üzere “Türk milletindenim, İslam ümmetindenim, Batı medeniyetindenim” 
formülünü ortaya atmıştı. Bunun temeline de “Kültür (hars) ile uygarlık 
(medeniyet) ayrı şeylerdir” savını koymuştu. “Biz ulus olarak bizden daha 
ileri olan Batı’dan uygarlık alabiliriz, almalıyız. Ama Batı’dan “hars” (kültür), 
örneğin ahlak, hukuk, almamalıyız” diyordu. Atatürk ise, bunun toplum 
bilimsel olarak yanlış olduğunu gördü ve Ziya Gökalp’e temel bir düzeltim 
getirdi. Bunun için önce “kültür” ve “uygarlık” kavramlarının bir ve aynı içerikte 
olduğuna dikkati çekti: «Uygarlığın ne olduğunu başka başka tanımlayanlar 
vardır. Bence uygarlığı kültürden ayırmak güçtür ve gereksizdir. Bu görüşümü 
açıklamak için kültür ne demektir, tanımlayalım: Bir insan toplumunun A 
devlet yaşamında, B düşünce yaşamında, yani bilimde, toplum bilimlerinde 
ve güzel sanatlarda, C ekonomik yaşamda, yani tarımda, sanatta, ticarette, 
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kara, deniz ve hava ulaştırmacılığında yapabildiği şeylerin toplam bileşimidir”
Bir ulusun uygarlığı dendiği zaman, kültür adı altında saydığımız üç tür 

etkinliğin toplam bileşiminin dışında başka bir şey olamayacağını sanırım. 
Kuşkusuz her insan toplumunun kültür, yani uygarlık düzeyi bir olamaz. 
Yüksek bir kültür, onun sahibi olan ulusta kalmaz, öbür uluslarda da etkisini 
gösterir. Büyük kıtaları kapsar. Belki bu bakımdan olacak, kimi uluslar yüksek 
ve kapsamlı kültüre uygarlık diyorlar. Avrupa uygarlığı, çağdaş uygarlık gibi... 
Özetle uygarlık kültürden başka bir şey değildir. Kültür kavramını, seciye 
(karakter) kavramına indirgememelidir.”

Atatürk, “kavramların açıklıkla tanımlanması” dediğimiz bilimsel 
yöntem gereği “kültür ve uygarlık” kavramlarının açık tanımını yapıyor; 
birisinin daha çok maddi, ötekinin daha çok manevi kültür öğelerini öne 
çıkarsa da, aralarında organik bağlar bulunduğunu göstererek her ikisinin aynı 
şeyleri anlattığını vurguluyor. Böylece laik ve demokratik devlet, eğitim, aile, 
ekonomi, bilim, sanat gibi düşün kurumları olmadan bağımsız ve özgür bir 
ulusal toplum olarak varlığımızı koruyamayacağımızı anlamamızı da sağlıyor. 

Soru 2: Hocam ben Hukuk Fakültesi öğrencisiyim. Size bir soru sormak 
istiyorum. Büyük Atatürk’ün “Felaket ya da saadet getirsin birbirimize daima 
doğruları söyleyeceğiz” diye bir sözü var. 1938’den sonra Türkiye’de iktidarı 
elinde bulunduranlardan kendisine sosyal demokrat diyenlerin de ülkücü 
diyenlerin de bilerek ya da bilmeyerek Atatürk mirasının yok edilmesinde sizce 
bir suçu yok mu? Ayrıca Atatürk düşüncesini yaşama taşımak için Atatürk’e 
artık o bilindik tören Atatürkçülüğü, rozet Atatürkçülüğü dışında, bilimselliği 
ve akılcılığının iktidara gelmesi için eyleme geçme zamanımız gelmemiş 
midir? Ve aynı şekilde cumhuriyetimizin 91. yılını yaşadığımız bu günlerde, 
2015 yılı Haziran ayında yapılacak genel seçimlerin Türkiye için artık bir rejim 
değişikliğinin oylaması olacağı kanaatindeyim. Bu noktaya gelinmesinde, 
yani Türkiye’nin artık bir rejim tehlikesiyle karşı karşıya gelmesinde sadece 
iktidarda olanların değil, her görüşten muhalefet yapan partilerin de suçu yok 
mu? Özellikle Atatürk mirasını taşıdığını söyleyen Atatürk’ün partisi olduğunu 
söyleyenlerin Atatürk mirasının yok edilmesinde sessiz kalarak seyirci kalarak 
bazen ona destek olarak benim artık masumane bulmadığım çabalarının 
Türkiye’nin bu duruma gelmesinde etkisi yok mudur? 

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Çok doğru bir kişiye sordunuz soruyu, 
bence sevgili öğrencim. Atatürkçü Düşünce Derneğinin kurucularından 
dördüncü dönem başkanı hocamız, tevazuundan onu da söylemediler, bende 
söylemedim.

Prof. Dr. Özer Ozankaya: Evet aslında bu konuda tevazuya gerek 
olmamalıydı teşekkür ederim, hatırlattığınız için. Evet, ben Atatürkçü Düşünce 
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Derneğinin kurucularındanım. Rahmetli Muammer Aksoy hocamızın yerli ve 
yabancı demokrasi düşmanları tarafından el birliği ile katledilmesinden sonra 
-biliyorsunuz katilleri bile bulunmadı- bir dönem daha doğrusu bir yıl genel 
başkanlığını da yürüttüm. Ondan sonra yıllarca yönetim kurulu üyeliklerini 
genel başkan yardımcılıklarını yaptım. Bu niteliğimle övünç duyuyorum. 

Şimdi, belki sondan başlamak gibi olacak ama Büyük Orta Doğu Projesi 
açık açık Türkiye’yi Atatürksüzleştirmek amacında olduğunu ilan etmiş 
bulunuyor. Özellikle siyasal kadrolarımız bunu anlamazlıktan geliyorlar. Çok 
güzel bir saptama yaptınız. Tıpkı Nasrettin Hoca fıkrasında vurgulandığı gibi: 
Hoca ağırlandığı bir evde konukluğu uzatınca, ev sahibi nasıl söyleyeceğini 
bilemiyor. Sonunda bir gün Nasrettin Hoca dışarda işlerini görürken bohçasını 
merdivenin başına koyuyor. Nasrettin Hoca gelip bunu gördüğünde, hâlâ 
anlamazlıktan gelmek istiyor: “Ama buna istiskal derler!” diyor. Ev sahibinin, 
bilerek tam da bunu yaptığını kabul etmek istemiyor!

Sömürgeciliği ayıp saymayan Batı da, ABD’si, İngilteresi, Fransasıyla 
“Biz Atatürk cumhuriyetini yıkmak istiyoruz” diyorlar;  resmi makamlarımızın 
önüne bölünmüş Türkiye haritaları koyuyorlar. Başta iktidar olmak üzere 
bizim siyasal yöneticilerimiz ise anlamazlıktan geliyorlar! Oysa “Biz bu ülkeyi 
yedi düvele, savaş alanlarında da onları tepeliye tepeliye bağımsız bir yurt ve 
ulus olarak kabul ettirdik. Bugün size de kabul ettireceğiz” denmesi gerekir. 
Atatürk gibi “Özgürlük ve bağımsızlık bizim karakterimizdir” demeliyiz. “Bir 
ulusta şerefin namusun, haysiyetin, insanlığın varlığından söz edebilmemiz 
için kesinlikle özgür ve bağımsız olması gerektiğini biliyoruz. Özgürlük ve 
bağımsızlık bizim için bir yaşam konusudur. Biz, yaşayabilmek için kesinlikle 
özgür ve bağımsız bir ulus olmalıyız” demeliyiz. Bunu her Türk genci de her 
yerde söylemeli. İnsanlık onurumuzun gereğidir bu. Bir Amerikalıyla bir 
Fransızla karşılaştığımız zaman başımızın eğik olmaması için, onlara Irak’ta 
işledikleri insanlık suçlarını yüzlerine vurmalı, hangi insan haklarından söz 
ediyorsunuz? Benim sosyolojik hukuksal ahlaki ölçütlere dayalı binlerce yıllık 
yurdumu sömürgeci petrol çıkarların için nasıl elimden almak isteyebilirsiniz; 
benim ulusumu nasıl bilim çağının gerisine, ortaçağın karanlıklarına 
itmeğe kalkışabilirsiniz? Bu El Kaideleri, İşidleri, bu Cemalettin Kaplanları, 
bu Fethullahları, Saidi Nursileri beslemekle hangi demokrasiye hizmet 
ediyorsunuz? Her Türk genci bunu sorabilmeli. Demek ki rozet Atatürkçülüğü 
yapmamalıyız. Atatürk’ün kendisi: “Beni görmek demek mutlaka yüzümü 
görmek demek değildir. Eğer benim düşüncelerimi anlıyor, duygularımı 
duyuyorsanız, bu yeterlidir” diyor.

1938’den yani Atatürk’ten sonra siyasal kadrolarımızın, Atatürk 
cumhuriyetini ayakta tutabilecek tek yol olan tam bağımsızlık ve ulusal 
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egemenlik ilkelerinin doğru anlamı üzerine dayalı bir siyaset izleme yeteneği 
sergilemediği kanısındayım. Saltanat ve hilafeti sonuna kadar sürdürmeye 
çalışan kişiler Atatürk’ten sonra bakan, meclis başkanı yapıldılar. Köy 
enstitülerini toprak ağalarının, şeyhlerin, tarikat reislerinin isteği yönünde 
kapattılar.

Bu vesileyle Atatürk cumhuriyetinin kapattığı tarikatların, cemaatlerin 
hortlatılması yerine, demokraside bunların meşru yeri olamayacağı yüksek 
sesle haykırılmadı. Yalnız siyasal kadrolarımız değil, akademik kadrolarımız, 
basınımız, meslek ve sendikal örgütlerimiz, barolarımız da, yüksek sesle 
şunları sorup belirtmediler: Cemaat nedir? Nerde başlıyor, nerede bitiyor? 
Örneğin “Başkent Üniversitesi Öğrenci Derneği” dediğimiz zaman, buna 
hangi özelliklere sahip bireylerin nasıl üye olacağı bellidir: üyeliğin şartları, 
üyeliğin hakları, yetkileri, başkanının ve yönetim kurulunun, denetçilerinin 
nasıl seçildiği,  nasıl denetlendiği, gelirlerinin nasıl sağlandığı,  nasıl harcandığı 
hep bellidir. Bütün demokratik dernekler bu niteliktedir. Peki cemaatin, 
tarikatın nerede başladığı, nerede bittiği belli midir? Derneklere on sekiz 
yaşını bitirmiş ergin insanlar üye olabilirler. Tarikat, cemaat izbelerinde üç 
yaşından beş yaşından başlayarak çocukların beyin yıkamasından geçirilmesi, 
beyinlerinin çürütülmesi demokrasi ile bağdaşır mı? Bunu muhalefetiyle 
iktidarıyla demokrasiye saygılı bütün politikacıların açıkça milletin karşısında 
söylemeleri gerekir. 

Tıpkı Atatürk’ün yaptığı gibi: “Bütün dünya ve ey millet, iyice biliniz ki 
Türk ulusu artık şeyhler dervişler, müritler, mansıplar ülkesi olmayacaktır. 
Bir tek tarikat (=yol) vardır. Tarikat, uygarlığın yolu! Uygarlığın gereklerini 
yapmak, insan olmak için yeterlidir. Artık tarikat şeyhleri babaları 
dedeleri, müritlerinin olgunluk çağına eriştiğini kendi yaşamlarını kendi 
bilinçleriyle yöneltebileceklerini kabul edecekler ve tarikatlarını, tekkelerini 
kapatacaklardır” diyor. Bu demokrasinin gereği iken, siyasal partilerimiz 
ulusumuzu aydınlatmıyor, basınımız söylemiyor, din kurumlarımız dile 
getirmiyor, hukuk kurumlarımız buna el atmıyor. Oysa örneğin bir tarikata 
nasıl üye olunduğu,   tarikat başkanının üyelerin özgür oyuyla mı belirlendiği, 
yoksa kerameti kendinden menkul olarak mı türediği, kendisinin ölümünden 
sonra da “el vermiş olduğu” oğlunun, oğlu yoksa damadının vb. şeyhlik 
postuna oturmasını belirlediği ve tüm bu nedenlerle demokraside gayrı 
meşru örgütlenme sayılması gerektiği halkın gündemine getirilmeli, halka 
açık açık anlatılmalıdır.

Kısacası BOP denen proje yalnız iktidarı etkilemiş değildir. Örneğin 
Tayyip Erdoğan “Ben BOP’un eş başkanıyım.” diyor; hâl de tersini söylemiş 
değil. Ama acaba BOP projesi muhalefet partilerini boş mu bırakmıştır? 
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Oralarda da uzantıları yok mudur? Bunu da sormak bizim demokratik 
hakkımızdır. Muhalefeti de denetlemek yurttaşın hakkıdır. Özgürlüğümüzün 
gereğidir. Bu bakımdan kaygılarınıza eleştirilerinize ben de katılıyorum.

Bir kez daha teşekkür ediyorum.
Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Çok sevgili hocam, biz size çok teşekkür 

ediyoruz. Bizi çok önemli konularda aydınlattınız, bilgi sahibi kıldınız. Biz çok 
çok teşekkür ediyoruz geldiğiniz için, katıldığınız için. Üniversitem adına, 
fakültem adına bölümüm adına teşekkürlerimizi kabul ediniz.
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SOSYOLOJİNİN ORTAYA ÇIKIŞ KOŞULLARI VE TÜRKİYE’YE GELİŞİ
Prof. Dr. Ahmet Korkut TUNA

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Sevgili gençler hoş geldiniz. Bugünkü altıncı 
toplantımız. Biz bu yıl yeni kurulan sosyoloji bölümü olarak birbirini izleyen 
15 günlük aralarla bir konferanslar dizisi planlamış idik. Bu konferanslar 
dizisinde birbirinden değerli hocalarımız bize sosyolojinin temel konularını, 
iş konularını sunmak üzere çok uzak yerlerden; yazlıklarından, evlerinden, 
çalışma masalarından kalkıp geldiler. Keşke öğrencilerimiz daha yoğun bir 
kalabalıkla bizi dinlemeye gelse ama her zaman deriz ki dinleyicilerin niteliği 
önemlidir, sayısı o kadar önemli değildir. Gönlümüz kalabalık istiyor ama 
elimizden gelen her türlü her türlü duyuruyu yapıyoruz. Tek tek fakülteleri 
dolaşıyoruz, üniversiteleri dolaşıyoruz, afişlerimizi elimizle asıyoruz ama bu 
kadar oluyor. Neyse ki Kanal B büyük destek veriyor ve bizim bu toplantılarımız 
kayıt altına alınıyor. Bu çok değerli hocalarımızı -zaten ölümsüzler eserleriyle- 
bir de böyle canlı bir şekilde kendi sözcükleriyle tanıma şansı oluyor. Bugünkü 
çok değerli konuk hocamız Prof. Dr. Ahmet Korkut Tuna. Kendisi ünlü bir 
sosyolog. Bir sürü çalışmaları olan bir hocamız. İstanbul Üniversitesi’ne 
yıllarını vermiş bir hocamız. Asistanlığından emekli olup Ticaret Üniversitesi 
tarafından kapılıncaya kadar İstanbul Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’ne hizmet 
vermiş. Hocaların hocası. İçimizdeki profesör hocaların da hocası olmuş ve 
bölüm başkan yardımcılığından dekanlığa kadar hemen her aşamada da 
idari görevler yapmış büyük bir deneyim. Çok önemli yayınları var çeşitli 
dergilerde, bunları tek tek şimdi anlatırsam olmaz. Sadece basılmış kitapları 
ve bölümleri söylesem izninizle: Yeniden Sosyoloji, Batılı  bilginin Eleştirisi 
Üzerine, Toplum Açıklama Girişimi Olarak Şehir Teorileri adlı kitaplarının 
yanında Türk Sosyolojisinde Üç Bilim Adamı: Cahit Tanyol, Mübeccel Kıray, 
Şerif Mardin; Kültür Sosyolojisi, Dil ve Kimlik gibi çalışmalardaki bölümler. 
Teşekkür ediyorum, sayın hocamı böyle arz ediyorum.

Prof. Dr. Ahmet Korkut Tuna: Efendim hoş geldiniz, hepinizi saygı 
ve sevgiyle selamlıyorum. Evet, belirtildiği gibi İstanbul Üniversitesi’nin 
koridorlarında; öğrenci olarak başladıktan emekli oluncaya kadar elli yıl 
geçmiş oldu. Ben felsefe mezunuyum ama tırnak içinde bir tabirle “felsefeyi 
boşadım” dedim ve sosyolojiyi seçtim. Çünkü sosyoloji benim anladığım 
kadarıyla tarihimize, toplumumuza yönelen ve onun meselelerini ele alan bir 
bilimdir. Dolayısıyla böyle bir çizgi içinde doktora çalışmalarımı da sosyolojide 
yaptıktan sonra 1977 yılı başında asistanlığa başladım ve işte 2011 yılına kadar 
burada mesaimi sürdürdüm. Çok şey öğrendim. Sosyoloji hala üstesinden 
gelebildiğim bir dal değil. Gayretlerime rağmen kapsadığı sahaya ulaşabilmek 
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çok zor. Ama hiç olmazsa belli bir tarzı sürdürebildiğimi veya benimsediğimi 
söylemem lazım. 

Nedense felsefeyi bitirmiş olmama rağmen sadece kavramlar ve 
kitabi konulardan kendimi uzak hissediyorum. Yani muhakkak bir tarafta 
tarih, olaylar ve toplumun canlılığı olmalı. Yoksa toplumu unutarak, bir 
yerde bırakarak toplumu açıklamak için üretilmiş kavramlarla, yaklaşımlarla 
sosyoloji olacağına inanmıyorum. Çünkü sosyoloji sadece kavramları değil 
olayları da ele almalı. Çünkü ben bu anlayışı şuna benzetiyorum: Hani sirklerde 
görülür ya cambaz iki ata birden biner, bunun gibi bir şey. Sosyolog/sosyoloji, 
bir ayağıyla toplumda olup biteni muhakkak bilmeli ve tarihte ne olmuş ona 
bakmalı, bir ayağıyla da bu realite üzerine söylenen sözleri bilmeli. Sadece 
maddi verilerle değil o maddi verileri açıklamak için de üretilmiş yaklaşımları 
bilmeli. Böyle bir yaklaşım kazandım ve çalışmalarımı bu şekilde sürdürdüm. 

Şimdi bu açıdan baktığımız zaman sosyoloji kendisini de konu 
olarak araştırabilen bir bilim. Sosyologlar sadece toplumu değil, bir yerde 
sosyolojileri de araştırmak zorunda ve sosyologlar da bu konularda bir 
şeyler açıklamak durumunda. Ben genellikle sosyoloji üzerine, sosyolojinin 
ortaya çıkışı üzerine durmak istiyorum bugünkü konuşmamda. Bu meseleyi 
çok önemli buluyorum. Çünkü sosyoloji diye bir bilim böyle gökten zembille 
inmedi. Belli gelişmeler oldu ama kendiliğinden doğmadı. Ben sosyolojinin 
ortaya çıkışında belirli koşulların varlığı üzerinde duruyorum. Bunların en 
başında tarihî ve toplumsal olaylar geliyor. İşte sosyoloji 19. yüzyılda ortaya 
çıkmış deniyor. Sosyolojinin o dönemde kazandığı özellikler muhakkak ki 
bilinmeli. Zaten benim de anladığım tarzdaki gelişmesi biraz da böyle, tabii 
açıklayıcı kavramlar ileri sürülüyor ama bu tarzda tarihî derinlik ve toplum 
olayları üzerinden yürümesi gerekiyor. 

Şimdi tarihî ve toplumsal olaylar deyince karşımızda sosyolojinin çıktığı 
dönemle örtüşebilen iki temel olay var: Bunlardan bir tanesi Fransız İhtilali 
öteki de Sanayi Devrimi. Tabii niye ihtilal, niye devrim diyoruz? Alışılmış 
öyle, olayları o kavramlarla tanımışız yoksa ikisi de aynı anlamda ama dil de 
böyle bir şey. Dolayısıyla Fransa’da ortaya çıkıyor ve olaylar Avrupa’nın o 
yörelerinde canlı bir biçimde kendisini hissettiriyorlar ki bu sayede toplumda 
önemli bir dönüşme, değişme olduğunu öğreniyoruz. 

Tabii toplumların farklılaşmasına bakarsak çok eskiden gelen bir 
ayrımla da karşılaşıyoruz. İşte ilk uygarlık, ilk insanın üretimi, ilk şehirler; 
tarımın yarattığı hasılanın, artı ürünün bir şehir yaratması ile ilgili bütün bu 
süreçler Doğu toplumlarında oluyor. Doğu toplumları da derken coğrafya 
olarak bizim güneyimizde bulunan Mezopotamya’yı biraz düşünmek lazım. 
Maveraünnehir diye geçen yer, iki nehrin arası. Burada önemli gelişmeler 
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var. İlk defa insanlar karınlarını doyuracakları ve gelecek yıl tohumluk için 
ayıracaklarından fazla bir ürün üretiyorlar ve bu artı ürün başka gelişmelere 
de yol açıyor. Bunun da ilk belirtisi şehirler oluyor, dolayısıyla toplumdaki 
bu tür gelişmeler sosyolojinin de konusu oluyor. Belki bildiğimiz dünyanın, 
yerleşik dünyanın gelişmesi böyle başlıyor. 

Bu Doğu toplumlarının bir temel özelliği var. Bunlar merkezî bir 
yönetime sahipler. Çünkü sulanabilen bölgelerde belli bir denetim altında, 
güvenlik altında tarım yapılması lazım. Dolayısıyla bir kolektiflik/ortaklaşalık 
yaşıyoruz. Kamu mülkiyetiyle karşılaşıyoruz. Yani orada bugünkü manada 
bir devlet olmasa da Marx’ın dediği gibi  “yüce birlik” diye adlandırılan bir 
devlet var. Ve bu da suni sulama kanalları ile bir sistem kurmuş. Niye? Çünkü 
biliyorsunuz bahar mevsiminde karlar eriyince Anadolu’dan başlayarak 
nehirler taşıyor ve Mezopotamya’yı çamur deryası hâline getiriyor. Bu 
çamurlar tarımı engelliyor ama bir taraftan da yeni toprak, yenilenmiş toprak 
getiriyor. Dolayısıyla bu dünyada bu bataklığın önüne geçmek ve ortaya çıkan 
taşmaları önlemek için suni sulama kanalları açılıyor. Bu da tabii toplumun bir 
merkezden yönetilmesini, o suyun bir merkezden dağıtılmasını gerektiriyor. 
Ve bu aşamada o dönemin şehirleri ile karşılaşıyoruz. Aşağı yukarı milattan 
önce 3000 yılları. 

Yalnız burada bir parantez açıyorum. Göbekli Tepe’yi duydunuz 
inşallah. Çünkü şimdi Urfa’da, Göbekli Tepe diye bilinen yerde insanlığın, 
bilinen uygarlıkların izlerini 11000 yıl önceye kadar geri götüren bir yer var. 
Ortada bir yerleşme yok. Bunlar göçebe insanlar mıydı? Bilinmiyor… Çünkü 
biz yerleşikliği nedense daha ileri aşama diye görmüşüz. Hâlbuki 11000 yıl 
önce bu insanlar oturmuşlar, akıl almayacak derecede önemli yapılar ya da 
bir sistem oluşturmuşlar. Tapınağı oluşturan taşların üstüne şekiller çizmişler. 
Ama bu tespitten önce bildiğimiz Gordon Childe’ın anlattıkları vardı ve bu 
kişi benim de çok yararlandığım bir arkeolog idi. Anlatılanlar birden çöpe 
atılıveriyor. Çünkü medeniyet öyle çıktı derken işte henüz açıklayamadığımız 
kerpiçten değil taştan yapılmış büyük bir eserle karşılaşıyoruz. Belki o zamanın 
bir külliyesi.

Doğu toplumlarının bu gelişme sürecinden sonra aradan bin iki bin 
yıl geçince Batı toplumlarında da bir hareketlilik görüyoruz. Tabii Batı diye 
kabul edilen, ortaya çıkanın Yunan toplumu, bildiğimiz bugün Yunanistan’ın 
bulunduğu bölge ve adaları olduğunu unutmamamız lazım. Burada bir 
canlılık var. Burada dikkat çeken şey bir merkeziyetçilik yani bir merkez; bir 
çatı altında işlerin yürümemesi, üretim bir merkezden yürümüyor. Demek ki 
farklı bir yapı var. Sosyologların dediği gibi bu toplumlarda bir partikülarizm 
var. Yani biraz bireyselcilik, insanların kendi başlarının çaresine bakması gibi 
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bir durumla karşılaşıyoruz. Sonra Marx, burada kamu mülkiyetinin varlığını 
belirtiyor; var ama daha çok özel mülkiyetle karşılaşılıyor. Bu da farklı bir şey.

O sıralarda Doğu’da da özel mülkiyet olabilir ama bu bir manada 
“siz üretim sistemi dışında, toplum dışında yaşıyorsunuz” demektir. Yani 
toplum size ait bir özel mülkiyeti tanıyacak bir sisteme sahip değil. Tabii bu 
yapı Doğu sistemi içinde muhakkak ki toplumun bütününe ait bir artı ürün 
ortaya çıkarıyor. Çünkü Doğu medeniyetinin ürettiği zenginlik ve yarattığı 
artı ürünün izin verdiği ölçüde Yunanlılar Mısır’a, Sümer’e mal taşıyorlar; 
buğdaylarını taşıyorlar, ticaret yapıyorlar, biraz korsanlık da yapıyorlar ve 
gelişmelerini sağlayacak biçimde bu artı üründen pay alıyorlar. Sonunda 
işte Batı dünyasına doğru medeniyetin yayıldığını, dünya üzerindeki bu 
Doğu-Batı güçlerinin hem Helenizm ve İskender dönemiyle hem de Roma 
dönemiyle oluşan süreçte bu yeni dünyanın etkisi altına, egemenliği altına 
girdiğini görüyoruz. Ama bir müddet sonra; bana göre taşıma su ile değirmen 
döndürdükleri için, esas zenginliğin; o çağda, o insanların yarattığı zenginliğin 
ve buna bağlı olarak oluşan sosyal yapıların daha çok Doğu toplumlarında, 
Mezopotamya’da Mısır’da canlandığını görüyoruz. Bu coğrafyanın biraz 
dışına çıkarsak Hindistan’da ve tabii ki bu sürecin içinde ve kıyısında bulunan 
Anadolu’da önemli gelişmelerin oluştuğunu görüyoruz. Yunan ve Roma ile 
başlayan gelişmede, bu bölgeler Doğu âlemi ile ilişki kurabildikleri zaman 
ayakta kalıyorlar ama sonra yoklar. Dolayısıyla bu ilişkiler çerçevesinde, bir 
müddet sonra sahip oldukları şehirleri kaybediyorlar, içlerine kapanıyorlar. 

Bu da işte sosyolojinin önemli bir konusuna, tabii Batı tarihinin de önemli 
bir aşamasına bizi getiriyor, feodalizmle karşılaşıyoruz. Feodal dönem ne 
demek? Feodal dönem senyörün yani toprağın sahibinin; yanında çalışanları, 
serfleri, hizmetlileri koruduğu ama kendi egemenliğini sürdürdüğü ve buna 
kilisenin de katıldığı bir sosyal ortam. Ama bu dönemde Avrupa’nın kendi içine 
kapandığı, mevcut şehirlerinin ortadan kalktığı bir düzenle karşılaşıyoruz. 
Böyle bir senyör-serf yapısı yanında bir de ruhban sınıfı var ve bu kesimin 
okuma-yazması sayesinde o zaman bilinen ilimler kilise yoluyla karşımıza 
çıkıyorlar. Ondan sonra tabii zaman ilerleyince Batı tekrar dışa açılmak 
mecburiyetinde; çünkü boğazı sıkılmış gibi nefes alamıyor, debeleniyor. Bu 
debelenmesi sırasında Doğu’ya gitmek lazım fakat o coğrafyaya da gidilemiyor 
çünkü Türkler de gelmiş bu bölgelere. Anadolu’yu Türkler ele geçirmiş. Batılılar 
Haçlı seferleri düzenleyerek Doğu’ya gidip zenginliklere ulaşmak, oraları 
kendilerine göre yönetmek istiyorlar. Orasının yapısını kendilerine uygun hâle 
çevirmek istiyorlar; Türkleri aşamayınca o zaman o âleme başka yerlerden 
ulaşmaya çalışıyorlar. İşte, örnek olarak vermek gerekirse Hindistan’a gitmek 
istiyorlar. Doğuya gitmek için batıya doğru gitmeye çalışıyorlar ve neticede 
pek bilmeden Ümit Burnu’nu dolaşıyorlar.
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Hayatlarını kurtardıkları “ümit dünyası”na,  Güney Afrika’dan çok zor 
bir denizi geçip tekrar Hindistan’a, büyük zenginlik ve üretim merkezlerine, 
oradan Çin’e gidiyorlar. Ve bu da tabii Batı’da bir zenginliğin tekrar oluşmasına 
yol açıyor. Evet, Osmanlı Kırım’daki Azak Deniz’inden Habeşistan’a kadar olan 
bir bölgeyi denetim altında tutmak istiyor. Çünkü önlemek istediği bir sömürü 
var. Batı dünyası bu bölgeden geçirmek istediği malları bedava fiyatına almış, 
neredeyse sıfır fiyatına almış. İnsanları köleleştirerek zenginliklere el koymuş, 
bir sömürgecilik yaratmış. Böyle bir süreç var ama Ümit Burnu’na gidince 
işler karmaşıklaşıyor ve işte bu süreçte sosyolojinin ortaya çıktığı dönemin 
büyük olaylarıyla karşılaşıyoruz. Fransız İhtilali oluyor. Fransız İhtilali yanında 
Sanayi Devrimi süreci var; üretim değişiyor, üretim araçları değişiyor, üretim 
araçlarının mülkiyeti değişiyor, üretimin tarzı değişiyor. Dışarıdan gelen mallar 
Avrupa’da işlenmeye başlıyor. Eskisi gibi Doğu’dan mamul eşyalar gelmiyor. 
Ham madde geliyor ve onlarla üretim yapıyorlar. Dolayısıyla bunları üretecek 
yapı; makineler, işte su gücü, buhar gücü devreye girince sanayi dediğimiz 
olay Batı toplumlarını altüst ediyor ve buradan giden bir çizgide tabii ki sosyal 
yapıyı değiştirmeye başlıyor. Bu konuya birazdan değineceğiz.

Batı’nın daha önce senyör ve serf olarak ayrılmış, asilzadelerin denetimi 
altında kalmış ama pek de fazla özgürlüğü olmamış kır kesimi insanlarının 
diyelim, nüfus yapısı ve bu yapı içindeki yerleri, statüsü diyelim -sosyolojide 
çok modadır, geçerlidir, hala kullanılıyor mu bilmiyorum- farklılaşınca önemli 
bir gelişme ortaya çıkıyor. Artık sanayi üretimi Avrupa’yı tayin etmeye 
başlıyor. Kırlık alandan, insanlar canlanan şehirlere gitmeye başlıyorlar. Çünkü 
Avrupa’daki değişme yeniden ortaya çıkan veya canlanan şehirlerle kendini 
gösteriyor. Mesela eski içine kapanmış, surlarla çevrili bir şatonun koruması 
altına alınmış şehirlerin kenarlarında faubourg yani eklenti mahalleler 
kurulmaya başlıyor. Latincesiyle merkatores, merkator yani tüccar sınıfı 
ortaya çıkıyor ki bunlar iki şato arasında şayet senyörün biri kendini soymazsa 
öbür şatoya malını götürebilen insanlar. Bunların oluşturduğu bir gelişme var. 

Tabii ki anlattığım olaylara bağlı olarak, şehirler canlanmaya başlıyor 
ve şehirlerdeki bu hareketlilik Fransız İhtilali olarak kendini gösteriyor. 
İşçi ayaklanmalarıyla karşılaşıyoruz, 1831-1848 tarihleri arasında işçi 
ayaklanmaları var. Paris’te komün olayı var, millet mevcut düzene karşı savaş 
hâlinde. Karmakarışık sokaklar içinde mevcut yönetime karşı duruyorlar. Tabii 
Fransızlar da ne yapıyor; Baron Haussmann’a çok büyük caddeler açtırarak 
bu eski harabelik Paris’in girilmez sokaklarını ortadan kaldırarak işçilerin 
saklanmalarını önleyecek ya da top ateşi altında tutulmalarını sağlayacak 
yapılar ortaya koyuyorlar. 
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Giderek bu olayların, başka bir deyişle sanayi olayının açıklanması da 
sosyolojinin pirlerini, üstatlarını ortaya çıkaracaktır. Onlar da muhakkak ki 
bir şeyler söyleyeceklerdir. Biraz sonra bahsedeceğim Auguste Comte diye 
bir zatı muhterem Fransız felsefecisi diyelim, pozitivist düşünceye sahip biri, 
bir kelime uyduruyor: Socius+logos yani sosyoloji. Socius Latince bir kelime 
olup kalabalık, bir arada bulunan insanlar manasına gelir, logos da bilim. 
Böyle bir uydurma ya da böyle bir montaj diyelim, bir isimle bir bilim ortaya 
çıkıyor. Daha önce işte sosyal fizik deniyor, sosyal ahlak deniyor ki bizde de 
zamanında şimdi yüzüncü yaşını idrak eden Cahit Tanyol hocamız -bir kaza 
da geçirdi hastanede yatıyordu geçen haftaki son bilgiler- onun da mesela 
sosyoloji dersinde bizim de okuduğumuz sosyal ahlak kitabı vardı. Yani ahlak 
insanın davranışıyla ilgili bir bilim olarak görülen bir şeydi. Yani erdemli 
davranış, belki etik konuları var. O şekilde davranmasını, nasıl davranması 
gerektiğini düşünüyordu. Sosyal ahlak da o geleneğin bir ürünü tabii; 50’li 
yılların, bizdeki sosyolojinin bir özelliği olarak karşımızda. 

Şimdi ikinci bir olay daha var sosyolojinin ortaya çıkışında bana göre 
önemli, mevcut sosyal bilimlerin yetersizliği meselesi var. Niye? E canım 
sosyal bilimler yeterli olsa idi bu olup bitenleri açıklamazlar mıydı? Ya da 
açıklamaya çalıştılar ama açıklayamadılar neden? Çünkü şöyle bir şey var. Yani 
iktisat var hukuk var siyaset bilimi var. Psikolojiyi belki insanla ilgilendi diye 
sayabiliyoruz. Ama sosyal bilimden yavaş yavaş uzaklaştırıyor günümüzde 
bireyi, tabii toplumsuz bireyi; tek başına bireyi açıklamak zor, ondan sonra 
böyle bir şey içinde bütün çabalarına rağmen olup biteni açıklayamıyorlar. 

Niçin açıklayamıyorlar? Çünkü şöyle bir özellikleri var; bunlar normatif 
bilimler, yani olması gerekeni anlatıyorlar, anlıyorlar. Yani şöyle olması 
gerekirdi diye anlatıyorlar. Hâlbuki burada olup biten bir olay var. Onu maalesef 
açıklayamamış oluyorlar. Ondan sonra ikinci bir yaklaşımları, bunlar için 
finalist deniyor. Yani olaylar onlara göre önceden belirlenmiş bir hedefe doğru 
gidiyorlar. Bu hedef belli bir istikamette öngörülmüş bir olay, o doğrultuda 
gitmesi lazım. Dolayısıyla kim tayin ediyor olayların böyle gitmesini,?, İşte 
evrensel bir akıl, bir ilahi güç, metafizik bir şey böyle öngörmüş. Bizim henüz 
çözemediğimiz bir dinamiği olan güçlü bir varlık tarafından bağlanmış böyle 
bir şey denilebiliyor, yani finalist yaklaşımda olaylar önceden tayin edilmiş. 
Biz onu ancak çözebiliriz ya da oraya gideceğini biliyorsak başka yapacağımız 
bir şey yoktur gibi bir anlayış var. Bir de tabii o zaman belki sosyolojiyi de 
kısmen destekleyen bir yaklaşım daha var: Doğal yasalar anlayışı. Yani belki de 
kurulu düzeni oluşmakta olan kapitalizmi ve onu oluşturan burjuvazinin elde 
ettiklerini bir manada aklamak için, haklı çıkarmak için söylenmiş bir yaklaşım 
olabilir. Doğal yasalar anlayışı, yani bunlar doğal olarak böyledir demektir. 
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Yani mülkiyet veya buna benzer bir şey doğal olarak vardır, olması gereklidir 
gibi değerlendiriliyordu. Dolayısıyla çok kısaca anlattığım bu şekilde mevcut 
sosyal bilimlerin de olup bitenleri yeni bir gözle açıklaması pek de mümkün 
değildi ki değişik sözler daha çok karşımıza çıktı. 

Üçüncü olarak da sosyolojinin şekillenmesinde mevcut felsefi akımlar 
yani o dönem geçerli olan, o dönem olup biteni anlatmakta veya açıkladığı 
iddiasında olan felsefi akımlarla da karşılaşıyoruz. 19. yüzyılda yeni akımlar, 
ele alışlar var. Bunlardan bir tanesi doğrudan doğruya oluşmakta olan 
sosyolojiye bir kapı açıyor. Bu Fransız pozitivizmi. Bildiğimiz gibi Auguste 
Comte bir Fransız pozitivisti, bu pozitivist felsefe çerçevesinde yer alıyor. 
İşte felsefi pozitivizm ki o zaman metafiziğin yoğun olduğu metafizik yani 
artık aklın açıklayabileceği sahalara kadar ulaşan belki fizikle var olanla 
bağlantısını kopartıp kavramsal bir alanda ilerleyen yaklaşımlar karşısına 
felsefi pozitivizm diye bir şey çıkıyor. O diyor ki “düşünceyi metafizik 
kayıtlardan ve problemlerden tamamıyla kurtarmak lazım”, bilgi işlerinin 
deneysel bilimler özelliklede tabiat bilimleri örneğine göre normlaştırılması 
gerektiğini söylüyor. Bu pozitivizm Auguste Comte’un yaklaşımı ile sosyolojiye 
dönüşüyor. 

Tabii başka pozitivistler de var. Ansiklopedi hareketi var. Ansiklopedistler 
var. Bunlar da Auguste Comte’un üstünde etkili oluyorlar. Veya onun bir 
dönem tırnak içinde patronluğunu yapmış Saint-Simon üzerinde de etkili 
oluyorlar. Auguste Comte, Saint-Simon’un kâtipliğini yapmış. Saint-Simon 
eski bir feodal bey yani resmen senyör. Saint-Simon’un yanında çalışıyor ama 
anlaşamıyorlar. Denildiğine göre Saint-Simon henüz sosyolojiyi daha doğru 
düzgün kurmadan, sistematik olarak oluşturmadan hemen işler hâle sokmak, 
toplumu açıklamak, sorunlarını çözmek konusunda aceleci davranıyor. Ama 
pozitivizm böyle bir yaklaşım içinde; çok kabaca söylersek elle tuttuğumuzla, 
gözle gördüğümüzle, hesaplayıp ölçebileceğimizle, deneyimleyebileceğimizle 
yetinelim yaklaşımını ileri sürüyor. Ama laf aramızda, baktığımız zaman 
Auguste Comte da bal gibi pozitivizm demesine rağmen önemli ölçüde 
metafizik yaklaşımlar, konular ileri sürüyor. Evet, neticede Fransız pozitivizmi 
mevcut felsefi düşünce sistemlerinin metafizik boyutundan kurtularak 
geleceği önceden belirlemesi, tabiatı emir ve hüküm altına alması, ve 
gerçekleri bu amaca göre şekillendirme konusunda bir yaklaşım sergiliyor ve 
neticede onlara göre doğal bilimler ya da bilimlerin doğal sıralanışı, pozitif 
sıralanışı var. Yani bilimler böyle bir karmaşa içinde değil, hepsi kendinden 
öncekine bağlı ve hepsi kendinden sonrakine de bir el veriyor. O eli alan daha 
ileri bir konuya gidiyor. Mesela başlangıçta matematik-geometri var, sonra 
astronomi sonra fizik var, sonra kimya var sonra biyoloji var artık canlı ile 
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karşılaşıyoruz ama matematik dersek tamamen nesnenin bile olmadığı bir 
yerdeyiz. Astronomi yine matematiğe, geometriye bağlı ama biraz hani 
sonunda hele bugünlerde daha iyi biliyoruz ki maddi ayakları var. Sonra 
fizik biliyoruz sonra kimya. Kimyada fiziğe göre yeni bazı sahalar, alanlar 
ortaya çıkıyor. Sonra biyoloji çıkıyor, canlı çıkıyor karşımıza. Canlı ötekiler 
gibi değil kendi yasaları var. Oradan işte daha sonraki bilimlere henüz daha 
adı konmamış, ilan edilmemiş bir bilime yani sosyolojiye de yer ayırıyor bu 
pozitivist anlayış.

Şimdi Fransız pozitivizmi, bu pozitif bilimlerin doğal sıralanışından 
ayrı olarak bir de “Üç Hâl Kanunu” diye olup bitenleri belli bir dünya görüşü 
veya bir sıralanış içinde ele almaya bağlı olarak yeni bir yaklaşım sergiliyor. 
Bunu da sosyolojiye hediye ediyor. Buna  göre düşünce sistemine bakacak 
olursak ya da dünyada olup bitenlere bakacak olursak teolojik bir hâlden 
sonra metafizik bir hâle geçilmiştir ve en son olarak da pozitif hâl aşamasına 
ulaşılmıştır. Pozitif hâle gelince bu işlerin en elle tutulur, gözle görülür yani 
adı üstünde pozitif bir yanı ortaya çıkıyor. İşte Turgot tarafından -bir Fransız 
düşünür diyelim- ortaya koyulan bu aşamalar sosyolojide sadece insanlığın 
düşünce tarzını değil belki de ve çoğu zaman toplumların ilerlemesini de 
açıklamışlardır. Şimdi buradan kısaca gidecek olursak karşımıza Saint-Simon 
çıkıyor. Saint-Simon biraz daha farklı bir yaklaşımla sosyal fizik olarak görülen 
sosyolojiye bir kapı açıyor. Yani biraz önce de anlattığım gibi Auguste Comte 
onun kâtibi fakat Saint-Simon Amerika’ya gitmiş, olaylara karışmış yani 
Orta Çağ’dan  gelen bir senyör ama Yeni Çağ’ın  içinde bir şeyler yapmak 
istiyor. Üç hâl anlayışına karşılık üç toplum veya üç ekonomi biçimi olduğunu 
söylüyor. Teolojik hâle karşı feodalizm; feodalizm biraz önce anlattığım gibi 
Roma İmparatorluğu sonrası Avrupa’nın içine kapandığı dönem ve her şey 
feodalizmden sonra çıkacak. Yani feodal dönem aşılacak ve feodal iktisat 
var. Sonra metafizik aşamada ihtilal dönemi yani işte Fransız İhtilali ve birçok 
ihtilaller var. Toplum altüst oluyor; yeni düzenler ortaya çıkıyor, eskiler 
alaşağı ediliyor. Buna sosyalist iktisat diyor karşılığında; pozitif hâle karşılık 
da sanayi toplumu olduğunu ve sosyalist iktisadın da buna karşılık olduğunu 
söylüyor. Sosyalizme değiniyor. Cemil Meriç’in kitabı da “İlk Sosyolog İlk 
Sosyalist” diye Saint-Simon’u tanıtıyor.

Auguste Comte bu işin üstadı, piri fakat onun da önemli açmazları 
var. Yani metafizik ya da felsefenin etkisinden kurtulamıyor ama önemli bir 
yaklaşımı var. Bu da “Çok hızlı gidecek olursak sosyoloji her şeyden önce 
bir bilim olarak kurulmalı, ondan sonra bir yapabileceği şey varsa ona göre 
hareket edilmeli” diyor. Bu yüzden sosyoloji bilimine sadece ismini veren 
değil teorik temellerini de veren bir kimse olarak bakılıyor Auguste Comte’a. 
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Fikirleri var, üç prensipten söz ediliyor. “Biyolojide organizmanın bütünlüğü 
içinde düşünülmeden bir organı ve görevlerini açıklayamayacağımız gibi tek 
tek sosyal olayları da içinde görüldükleri sosyal bütünlükle olan bağlantısı 
çerçevesinde ele almadan açıklamak mümkün değildir” diyor. “Bütün 
parçadan önceden gelir” diye bir anlayışı var ki bu da tek tek olaylar yerine, 
sadece onunla uğraşmak yerine bütünü yakalamak, toplumu belki bütün 
olarak görmek olarak öne çıkıyor. O zaman olup bitmekte olan, başlangıcını 
gördüğümüz ama sonunu göremeyeceğimiz bir sanayi olayı var. Bu da çok 
önemli. ”Fikirler dünyaya yön verirler” diye bir düşüncesi var. Başka bir 
deyişle insan tarihinin ana doğrultusu, bilginin ilerlemesi tarafından ortaya 
konur. Bu da tabii doğru bir laf ama biraz metafizik kokan felsefe kokan bir 
düşünce belki de. Bizde önce maddi şeyler oluyor sonra düşünce arkadan 
geliyor örneklerini ileri sürebiliriz. Üçüncü anlayışı ise bu biraz daha metafizik 
bana göre “Biyolojik yapısı ve özellikle beyin sistemi gereği insan her yerde 
ve bütün zamanlarda aynıdır” diyor. Güzel bir şey ama bütün zamanlarda her 
yerde aynı mıdır? Bunu anlamak için biraz zorlanmak gerek. Bu bakımdan 
“Toplumun aynı şekilde ve aynı doğrultuda evrimi ve insanlığın bütününün 
daha çok gelişmiş ve bir ve aynı toplum tipine doğru gidişi beklenebilir” diyor. 
Bu toplum tipi de tabii bir yerde belki doğru sanayi toplumu, çünkü gözlerini 
açıp gördükleri ve açıklamak istedikleri sanayi olayı var. Hakikaten çok kısa 
bir zaman içinde ortaya çıkmış yani eskiden bir insanların ömür süresi içinde 
görüp anlayamadıkları, yakalayamadıkları bir değişim var. Eskilerde yaşanan 
değişim o kadar yavaş ki siz doğuyorsunuz, ölüyorsunuz hep aynı; hiçbir 
şey değişmemiş ama bu dönemde hızlı bir değişme ile karşılaşıyoruz. Yani 
insanın ömrü içinde, kısa ömür süresi içinde Fransız ihtilalleri, bilmem ne işçi 
ayaklanmaları, birçok şeyle karşılaşılmış. Dolayısıyla belki burada aynı toplum 
sanayi toplumu ve aynı şeye doğru gidiş buradan anlaşılabilir. Yine üç hâl 
kanununa bağlı açıklamaları var; burada üç bilgi hâline üç toplum tipi karşılık 
oluyor. Askerî toplumdan bahsediyor, bir nevi orta çağlar ve önceleri. Sonra 
meşruti toplum, kanun koyucular toplumu da diyebiliriz. La société lejistlative 
(sonuncu yanlış yazılmış muhtemelen) diyor. Sonra sanayi toplumu diyor. Üç 
hâl kanunu böyle Auguste Comte’da. Sonra Alman, idealizmi var. Şimdi Fransız 
pozitivizmine bakacak olursak Fransız pozitivizminin Auguste Comte’un elinde 
sosyolojiye katkısı doğrudan olmuştur yani Fransız pozitivizmi doğrudan 
sosyolojiyi etkilemiştir. 

Hâlbuki Alman idealizmine baktığımız zaman Marx’ın elinde doğan 
sosyoloji Alman idealizmine yani Hegel’in felsefesine bir tepki olarak ortaya 
çıkmıştır. Yani burada bir karşıt olma durumu söz konusu. Alman idealizminde 
Hegel’in ve daha önceki felsefecilerin kullandığı bir diyalektik metodu var. Bu 
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diyalektik tez-antitez-sentez olarak gelişiyor. Yani her bir aşama bir müddet 
sonra zıddını yaratıyor. Tez olarak varlık kavramını görürüz Hegel’de. Çok 
kısaca söylüyorum: Hegel’de varlığı öyle soyut ve öyle geniş düşündüğümüz 
zaman hiçbir şey olmuyor; içinde hiçbir somut işareti yok. Yani varlık soğuktur, 
sıcaktır, serttir, yumuşaktır, canlıdır, cansızdır gibi hiçbir şey diyemiyoruz. 
O zaman diyalektik olarak varlık o kadar soyut olunca âdeta yokluk oluyor. 
Yani tez, antitezini kendi içinde doğuruyor. Varlık yokluğu doğuruyor. Burada 
da tabii sentez, oluş kavramı olarak karşımıza çıkıyor. Hegel’in böyle bir 
yaklaşımı var ve işte “geist”a bağlı olarak gördüğü bu gelişme içinde tabii ki 
bizi ilgilendiren önemli olan Marx’ın ortaya çıkışı çünkü o da Hegel’in üstünde 
çalışmış. Hegel dönemin tayin edicisi ama Marx buna karşı çıkıyor. Ona 
göre mesela Hegel toplumdaki ekonomik ilişkilerin farkındaydı ama bunu 
“geist”ın,  “tin”in bir farklılaşması, bir faaliyeti olarak görüyordu dolayısıyla. 
Ama Marx’ta diyalektik anlayış şöyle gelişiyor; bir kere toplumda mülkiyet 
ilişkileri, hukuk, tasarruf işleri bütün bunlar toplumun esas yapısını oluşturan 
işlerdir. Altyapıyı bunlar oluşturur ve altyapı üstyapıyı tayin eder. Yani altyapıda 
üretim ilişkileri, mülkiyet ilişkileri ve bunların içinde yürüyen toplumun yer 
aldığı faaliyetler, çatışmalar üstyapıyı da tayin ediyor. Yani aşağıda ne varsa 
bir nevi yukarı da yansıyor. Hukuka yansıyor, dine yansıyor. Bu şekilde esas 
alttan gelen, toplumun içinde oluşan tabii ki üretimin, mülkiyetin doğurduğu 
işler bunu yaratıyor. Dolayısıyla ona göre tarihteki gelişmeyi belirleyen 
ekonomik ilişkilerdir. Marx “Bir ulusun üretici güçlerinin ulaştığı gelişme 
derecesi en açık şekilde iş bölümünün ulaştığı gelişme derecesiyle anlaşılır” 
diyor. İş bölümünün gelişmesinin çeşitli evreleri farklı mülkiyet biçimlerinde 
karşılık bulur. Dolayısıyla orada temsil olur. O hâlde önemli olan, ekonomiyi 
tayin eden şayet mülkiyet ilişkileri ise ki öyledir, mülkiyetin kimin elinde 
olduğudur. Şayet mülkiyet şu toplum kesiminin elinde ise toplum ona göre 
şekillenecektir diyor. Tabii bu şekilde oluşan toplum ilişkilerinin yön verdiği 
tarihte, onun esas maddesi, malzemesi sınıf ve sınıf çatışmasıdır. Toplumsal 
ilişkilerin yön verdiği tarih, sınıflar arasındaki ekonomik çatışmaların tarihidir. 
Özgür insan ve köle, patrisyen ve pleb, senyör ve serf, lonca ustası ve lonca 
emeklisi, burjuvazi ve proletarya kesintisiz bir mücadele içinde yer almışlardır. 

Bu kurucu sosyologlar sosyolojinin can damarını oluşturdular. Sonra 
sosyolojide gelişen belki de psikolojinin fazlaca sözünü geçirdiği, borusunu 
öttürdüğü dönemden sonra sosyolojinin bu yaklaşımı biraz sallantı 
geçirmiş gibi görülüyor. Mesela sosyolojinin bazı meseleleri terk ettiğinden 
bahsediyorlar. Diyorlar ki bir zamanlar geçerli olan önemli olan “İlerlemenin 
anlamı ve gelişmenin doğrultusu nedir?” gibi bir yaklaşım. Şimdi artık önemli 
değil diyorlar, artık böyle bir sorunsal yok. “Düzen mi ilerleme mi?” Bu 
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yaklaşım da tartışılmış çok. Ama artık sosyoloji, daha sonraki, gelişen sosyoloji 
bunu bırakmış. “Birey mi toplum mu?” Hani “Tavuk mu? Yumurta mı?” gibi. 
Niye birey mi toplum mu? Çünkü yükselen veya yükselmiş psikoloji bireyi 
öne çıkarmış. Öbür taraftan ise toplum, sosyologlar bu anlayışa direnmişler, 
karşı çıkmışlar, o var. Tabii bu tür yaklaşımlar “Sosyoloji mi? Psikoloji mi?” 
çatışmasını da getiriyor. Yani madem psikoloji her şeyi, insanı açıklıyor o 
zaman topluma ne gerek var. O zaman sosyolojiye ne gerek var. Psikoloji 
hepsini açıklıyor, insan ilişkilerini açıklayabildiğine göre. Sonra “Önde gelen 
sosyal faktör var mı?” Bu da bir dönem yaklaşımı, hani onu bulursak toplumu 
daha iyi anlarız, daha iyi açıklayabiliriz. Önde gelen sosyal faktör olabilir, 
belki bir dönem işte belli olayların tayin ediciliği olmuştur ama mutlak bir şey 
yoktur; şudur diyemeyiz. Sonra da daha ileri gidip “Sosyal yasalar var mı? Biz 
sosyal yasaları bulabilir miyiz?” yaklaşımı da söz konusu olmuş. Tabii bu da 
böyle bir şey bulunamadığı için vazgeçiliyor. 

İşte bu çerçeve içinde ikinci sistem kurucu sosyologlar olarak karşımıza 
Emile Durkheim’la Max Weber çıkıyor, yani 1917 ve 1920 yıllarındaöldüklerini 
görürsek neredeyse yaşadıkları yüzyılın sonuna da gelmiş vaziyetteler. Ve 
bu kişiler de sosyolojinin, bildiğimiz sosyolojinin ikinci kurucuları gibi olmuş. 
Durkheim hele bizde çok etkili olmuş. Niye? Çünkü Ziya Gökalp ondan çok 
yararlanmış. Bizim de pirimiz, üstadımız, sosyolojimizin kurucusu; ona çok 
şey borçluyuz. Önemli bir dönemde yaşamış ve eserleriyle epey zorlamalar 
olsa bile bugün bile kullandığımız şeyler ortaya koymuş. İşte orada bir iki 
lokma onlardan da bahsedeyim. Durkheim “Sosyal olay nedir?” diyor. Yani 
bu psikoloji biliminin bahsettiğimiz baskısı var ya sosyal olayın psikolojik 
olaylardan farklı olduğunu belirtmek istiyor. Sosyal olay sorusuna şu cevabı 
veriyor: “Bir takım düşünme ve davranma biçimleri vardır ki bireysel 
bilinçlerin dışında bulunmak -yani psikolojik değil- ve kendilerini bireye 
zorla kabul ettirmek gibi bir takım niteliklere sahiptirler. Ne psikolojik ne 
de fizyolojik olaylar zümresine sokulamayan bu yepyeni türden olaylar 
zümresine Durkheim “toplumsal olay” adını veriyor. Bunların özelliği de baskı 
ve dışlık. Bu olaylar dışımızda olduğu için ve bize baskı yapmaları nedeniyle de 
bu özelliklerini kazanıyorlar. Ondan sonra kolektif bilinç üzerine açıklamaları 
var, toplum olaylarının bir nesne gibi ele alınması, bir şey olarak ele alınması 
yaklaşımı var. Durkheim bir toplum olayının yine bir başka toplum olayı ile 
açıklanmasını istiyor. Yani bunları söyledikten sonra bir sosyal olayı artık 
bir psikolojik bir şeyle açıklamamız mümkün değil. Bunlarla karşılaşıyoruz. 
Normal ve patolojik ayrımı da var. Bu da herhâlde derslerde, şurada burada 
epey karşımıza çıkıyor. Normal olay nedir? Patolojik olay nedir? Yani herhangi 
bir toplum türü içinde yer alan bireylerin büyük bir çoğunluğu bir şey yapıyorsa 
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bu normaldir; onlar içinde birisi, birileri bunu yapmıyorsa bu patolojiktir. 
Ama burada öyle bir şey var ki hani normal bir olay bile çoğunlukta patolojik 
bir şey hâline geliyor. Yani şimdi diyelim ki sigara içmek patolojik bir şey ama 
sonuçta burada herkes sigara içiyorsa ben içmiyorsam ve bundan da rahatsız 
oluyorsam patolojik olarak ben karşınızda kalıyorum. Tabii bu kadar basit 
değil muhakkak olaylar.

İkinci olarak Weber karşımızda. Weber de sistem kurucu sosyologlar 
arasında tekrar karşımıza çıkıyor. Türkiye’de etkisi çok, dünyada etkisi çok, 
çünkü Marx’ın karşısına konmuş bir sosyolog olarak var. Dolayısıyla Weber 
olayları çok yönlü, Marx ise tek yönlü ele alıyor deniyor. İktisadi açıdan 
alıyor, iktisadi faktörlere bağlıyor. Weber ise çok yönlü ele almış deniyor. 
Dolayısıyla böyle birçok yönü olan sosyolog gibi tanıtılıyor. Bu da tabii 
muhakkak ki bunu okuyanlar değerlendirenler veya bir olay dolayısıyla bu iki 
kişiye ve düşüncelerine, görüşlerine bakanların biraz daha net tanımlayacağı 
şeyler. Şimdi buradan da çok kabaca “ideal tip” anlayışı karşımıza çıkıyor 
Weber’in. İkincisi “rasyonalizasyon” kavramı. Bu da enteresan, bana göre 
nalıncı keseri gibi kendine göre yontan bir kavram. Çünkü Batı’ya özgü olan, 
Batı tarihinde yer alan ve Batı’nın gelişmesinin bir tür açıklanışı. Weber 
sadece ileri doğru değil ama arada bir tökezlese bile belli bir istikamette 
gidişini rasyonalizasyon, belli bir tür akılcılık kavramı ile ele alıyor. Ona 
göre bilgi düzeyinde yalnız Batı pozitif bir bilime sahipti. Yalnız Batı’da 
bu derece bir uzmanlaşmış bürokrasi bulunur. Hiçbir yerde onun devlet 
nizamını andıran bir düzen yoktur, asla hukuk bu derece akılcılaşmamıştır. 
Nihayet Batı’nın sulhsever ve burjuva kapitalizmi kâr ve masrafların kesin 
hesaplanması, çalışma yeri ve ikametlerin ayrılması, akılcılaşmış fabrikalarda 
sanayi üretimi üzerinde kurulmuştur. Weber’e göre din bile akılcılaşmıştır. 
Batı kapitalizminin doğuşunu hazırlayan nedenleri biliyorsunuz, Protestan 
Ahlakı kitabında anlatıyor. Dolayısıyla Weber’in bu yaklaşımı da tabii Batı 
dünyasını öne çıkartan bir yaklaşım. Mesela Weber, İstanbul’u bir şehir 
olarak görmüyor. Buna mukabil Avrupa’da 3000 nüfuslu 4000 nüfuslu bir 
yerleşimi şehir olarak görüyor. Niye? Çünkü kendi seçtiği yöneticilerle 
yönetiliyor. Hâlbuki İstanbul o zaman 16. yüzyılda dünyanın en büyük şehri 
ama Weber’e göre kendi kendini yönetmiyor. Bilhassa Doğu şehirleri de bu 
durumda. İşte Batı’da, burjuvazi daha çok ortaya çıkıyor, iş sahipleri ortaya 
çıkıyor ve yönetimi bunlar elinde tutuyor; bunların ağırlığı ortaya çıktığı için 
bunların görüşleri ağır basıyor bu çerçeve içinde. Çünkü İstanbul padişahın 
bir kaymakamı tarafından yani merkezî otorite tarafından yönetildiği için 
böyle görülüyordu. 
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Şimdi hızlı geçerek Türkiye’ye gelirsek onu biraz daha renkli yansılarla 
göstereceğim size.2 Önce Türkiye’de sosyoloji iki kişi ile karşımıza çıkıyor; 
bunlardan bir tanesi Ziya Gökalp ötekisi Sabahattin Bey. Yani böyle ikili bir 
değerlendirme var. Herkes onlardan yola çıkıyor. Bunları da gayet makul 
görüyoruz. Ama Türkiye’de şu an sosyolojide ne yapıyoruz, öğrenciler neyi 
kutluyoruz? 100. Yılını kutluyoruz ama ben biraz münafıklık yapıyorum ve 
sosyolojinin aslında 100 yıllık mazisi belki üniversite olacaktır. Çünkü şimdi 
“İstanbul Sosyoloji”nin tevarüs ettiği yani devraldığı, varisi olduğu sosyoloji 
Ziya Gökalp’ın elinde doğuyor, belki 1912’lerde. Bu tarihlerde Ziya Gökalp’ın 
edebiyat fakültesinin kara kaplı defteri içinde adı var. Ama bölüm olarak daha 
çok 1914 yılı karşımıza çıkıyor. Bu bir uzlaşımsal tarihtir. Dünyada ilk sosyoloji 
bölümü, ikinci sosyoloji bölümü diyor ama Avrupa’da ikinci çünkü Amerika’da 
da 1890’lı yıllarda sosyolojiler var üniversitelerde. Ama işte Ziya Gökalp ile 
Darülfünunu Osmani’de bir bölüm de değil tabii felsefe zümresi içinde bir 
ders grubu olarak -biz bölüm atfettik ama-çıkıyor. İlmi içtimai dersleri olarak 
karşımıza çıkıyor. Dolayısıyla burada dikkatli olmak lazım. Daha çok 20’li 
yıllarda işte içtimaiyat dersinin yer aldığını görüyoruz. Ekmeleddin İhsanoğlu 
kitabında da 1914 olarak diyor ama 1914’ü bir belge ile göstermediği için daha 
çok uzlaşımsal bir tarih bu. Fakat İstanbul Üniversitesi’nin yayımladığı Hilmi 
Ziya’nın çıkarttığı 1942 yılında yayınlanan Sosyoloji Dergisi’nde Lütfi Erişçi’nin 
makalesi var. Ona da güya denildiğine göre Hilmi Ziya kızmış da içindekiler 
sayfasında adı yok, içinde makalesi var. Orada işte daha eski kaynaklardan 
bahsediyor Lütfi Erişçi. Mesela “Devamlı ve sistematik olmayan ilk tezahürler 
arasında Rıza Tevfik’in Spencer’den Mülhem Notları, Maarif Mecmuası 1896” 
diyor. Tabii Spencer burada önemli bir isim. Ve orada içtimaiyat da denmiyor 
sociolacya diyorlar. İlk sosyolojiyle ilgili yayınlarda sociolocya, psikolocya, 
antropolocya, fizyolocya lafları çıkıyor. Ve sonra Ziya Gökalp ile işte içtimaiyat 
daha yerleşik bir şekil alıyor. Tıpkı bir dönem “toplum bilimi” olarak kitaplar 
yazılmasına rağmen hâlâ sosyoloji lafının kullanılması gibi. İşte bu yıllarda 
bazı çalışmalar var ama ben şöyle bir şey görüyorum. 

Mecmuai Fünun 1279 diyor yani 1862-63’te Hayrullah diye bir zat Suret-i 
İntişar-ı Nev-i Beşer adlı bir yazı yayınlıyor. Ne demek intişarı, ortaya çıkması 
ve yayılması; nev-i beşer insanlık türünün yayılmasından başlatmış. Sonra 
Terakki Dergisi 1869. Tabii bu dergiyi Prens Sabahattin yurtdışında çıkartıyor. 
Şunu da söyleyeyim, ben bu dergilerden haberdar olunca ve bir meslektaşım 
bana da bunları bulup çıkartınca İstanbul Üniversitesi’nden emekli olmadan 
önce bir proje başlattık ve Türkçe’de eski yazı ile yazılmış sosyoloji metinlerini 

2 Burada söz konusu edilen bilgiler Power Point ile yapılan sunumda gösterilmiştir. Metin ses kaydından elde edildiği 
için cümlelerde rastlanılacak ifade eksiklikleri buradan kaynaklanmaktadır.
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topladık. Bunların bir kısmı daha önceleri Türkçe yayınlanmıştı ama bir kısmı 
da bu proje ile yeni harflere aktarıldı. Bunların da yakında yayınlanacağı ümidi 
ile biraz sosyolojinin evveliyatının da yani bizim yeni harflerle tanıdığımız 
sosyolojinin evveliyatını da göreceğiz. Prens Sabahattin’in Terakki dergisi var 
demiştim, yurtdışında çıkmış böyle bir dergi var. Maarif Mecmuası’nda Rıza 
Tevfik’in 1894-95 yıllarında İbn-i Haldun ve Hikmeti Tarih kaydı var yani İbn-i 
Haldun’dan bahsediyor. Sonra İştirak mecmuası, iştirak ne oluyor o zaman, 
nasıl bir dergi bu? Komünist bir dergi, o zamanlarda Hayat-ı Avam, Sosyalizm 
ve Köylüler, Sosyalizmin Atisi gibi yazılar yayınlanmış. Ulum-u İktisadiye ve 
İçtimaiye Mecmuası 1908, Ahmet Şuayb. 20. asırda tarihten bahsediyor. Tabii 
bu bahsettiklerim seçme yazılar, bir bilgi olsun diye. Yine bu dergide Devlet 
ve Cemiyet, Fransa İhtilal-i Kebiri 1908. Daha ortalarda bir sosyoloji bölümü 
yok ama önemli birçok yazı buralarda yayınlanmış.

Ama bu süreçten sonra sosyolojiyi bir şekilde resmî olarak, üniversite 
olarak görmemiz mümkün. Büyük ölçüde hâlâ varlığını üniversitelerdeki 
bölümler ve dersler olarak sürdürüyor. Ziya Gökalp ile de böyle başlamış, 
daha birçok kişi var ama yayınların hepsi üniversite yayını değil. Neredeyse 
hepsi dışarıda bir şekilde dergiler çıkartmışlar falan. Burada da işte Rıza Tevfik 
var, Fransa İhtilal-i Kebiri’nden bahsediyor. Hilafet ve Saltanat gibi yazılar 
var. Tedrisat-ı İptidaiye Mecmuası. Ne demek Tedrisat-ı İptidaiye? İlk eğitim. 
Burada da görüldüğü gibi çocuklarla ilgili yayınlar var. Bu da tabii yandaki 
küçük görüyor musunuz bilmiyorum ama 1909’lar 10’lardan bahsediyor, 
böyle bir şey var. Yeni Felsefe Mecmuası, psikolojiye burada önem vermiş 
biraz sosyologlar. Ondan sonra işte “Yeni Felsefe Mecmuası’nda İçtimaiyatı 
Nasıl Anlamalı?” diye yazı var. Ondan sonra yine burada İsmail Hakkı, 
soyadını biliyor musunuz öğrenciler? İsmail Hakkı Baltacıoğlu. İki dönem 
İstanbul Üniversitesi rektörlüğünü yapmış, epey yayın faaliyetinde bulunmuş 
kişi. İçtimaiyat tahsil etmek isteyen gençlere yurtdışında, İsviçre’de okutulan, 
Fransa’da okutulan sosyolojileri tanıtan yazılar yazmış. Ziya Gökalp tabii Milli 
Tetebbular Dergisi’ndeki “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Usul” yazısını 
doğrudan doğruya Durkheim’dan almış. Yani bir kavmin araştırılmasında 
hangi yöntemler var, uygulanacak yöntemler diyor. İşte eski Türklerde 
içtimai teşkilatla mantıki tasnifler arasındaki tenazur. Köprülüzade Mehmet 
Fuat, Köprülüzade Mehmet Fuat’ın adını biliyor musunuz? Dışişleri Bakanı 
Fuat Köprülü. Fuat Köprülü hem o dönem önemli bir dilci, tarihçi ve Ziya 
Gökalp’in ekibi arasında, asistanları diyelim. Yine 1913’te Halka Doğru 
dergisinde yazılar var. Milli Talim ve Terbiye Mecmuası, İsmail Hakkı. Milli 
Talim ve Terbiye Tatbikatına Giriş, uygulamasına giriş. Yine Yeni Mecmua’da 
1917’de Ziya Gökalp, İçtimai Mezhepler ve İçtimaiyat. Yine Yeni Mecmua’da 
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Ziya Gökalp’ın birçok yazısıyla karşılaşıyoruz. Bunlardan tabii yeni harflere 
çoğu aktarılmıştır ama birçoğunun da isimlerini bulmak mümkün değil. 
İçtimaiyat Mecmuası, bunu üniversite çıkartıyor, Ziya Gökalp çıkartıyor. 
1917 yılında bir sene çıkıyor üç sayı. O da yani üniversite faaliyetinin içinde. 
İstanbul Üniversitesi bünyesinde bunlar yer almış, tartışılmış. Sonra Mehmet 
Servet’in İçtimaiyat ve Tesirleri diye makaleleri var. “Avrupa’ya Talebe İzamı” 
diye bir yazısı var. Anadolu Mecmuası’nda Hilmi Ziya’nın yazıları var. Hilmi 
Ziya’nın bir “Anadoluculuk” akımı içinde olduğu anlaşılıyor, orada Anadolu 
konusunda yazıları var. Sonra bizim Edebiyat Fakültesi Mecmuası var. Bu da 
önemli bir faaliyet olarak karşımızda ve 1922’li yıllarda çok önemli yazılar 
var: İslam İçtimaiyatı, İzmirli İsmail Hakkı. Necmettin Sadak, Sosyalizm. 
Necmettin Sadak dış işleri bakanlığı yapmış. Toplumbilim adıyla lise sosyoloji 
kitabı yazmış bir sosyoloğumuzdur ki sosyologların siyasetle de yakın ilgileri 
vardır. Mesela İstanbul Üniversitesi’nden ayrılan Oya Sencer’in, Muzaffer 
Sencer’den ayrıldıktan sonra, üniversite dışına çıktıktan sonra parti faaliyeti 
var. Behice Boran’ın parti faaliyetleri var. Yani sosyologlar öyle sadece 
sosyoloji ile değil biraz siyasetle de uğraşmışlar. Ondan sonra yine Edebiyat 
Fakültesi Mecmuası’nda Mehmet İzzet’in İçtimaiyat, Muasır Hayat ve Büyük 
Adamlar. Büyük Adamlar’da işte o dönemlerin sosyolojisinde Auguste 
Comte’tan gelen bir çizgi yani toplumun oluşmasında büyük adamların çok 
etkisi var konusu üzerinde duruluyor. Amerika’da İçtimaiyat Tedrisatı 1927’de 
yazılmış, bu tarihlerde biz hâlâ eski yazıdayız. Yine birçok dergide Durkheim 
tercümelerine ve bazı felsefe deyimlerine, anlayışlarına rastlıyoruz. Sonra 
İçtihat dergisi ile karşılaşıyoruz. Kapağındaki bu kişiyi tanıdık mı? Bergson. O 
da bir dönem etkili ki derginin kapağına onu koymuşlar. Mihrap mecmuasında 
Hilmi Ziya’nın yazıları var. Orta Asya’da Türkmenler, Kırgızlardan bahsediyor. 
Böyle bir Orta Asya çalışmamız sonradan olmamış, 27’li yıllarda da var. 
Muallimler Mecmuası var. Demolins ve Science Social akımı. Yani Prens 
Sabahattin’in etkilendiği akım. Felsefe ve İçtimaiyat dergisinde intiharı Hilmi 
Ziya anlatmış. İçtimaiyat dersleri anlatılmış burada. Dinî içtimaiyat burada 
yine çeviriler var. Fransızca eserler tanıtılmış. Sonra Belediye Mecmuası ve 
yeni harflere geçtik. Burada da Belediye Mecmuası’nda Hilmi Ziya’nın şehir 
sosyolojisi ile ilgili şehir içtimaiyatı ile ilgili toplu olarak bir dizi makalesi 
var. Bunları sosyoloji öğrencileri eskiden mezun olurken üniversitelerinde, 
fakültelerinde lisans tezi yaparlardı ve o zamanki üniversite düzeni içinde 
yüksek lisans yoktu, lisans tezini bitiren doktoraya geçerdi. Burada mesela 
bir öğrenci hatırlıyorum İstanbul Sosyoloji’de bu yazıları tezinde toplamıştı. 
Hukuk Fakültesi Mecmuası, işte burada yabancı hocalar Türkiye’de gelip ders 
veriyorlar. Savaş veya savaş öncesinde gelmişler. Çığır dergisi Ziyaeddin Fahri 
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Fındıkoğlu. Bir tarafta İstanbul Üniversitesi edebiyat fakültesinde Hilmi Ziya 
varken öbür tarafta iktisat fakültesinde de Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu var. 
Mesela Alman içtimaiyatçılarını anlatmış. Ülkü dergisi Niyazi Berkes, Birleşik 
Amerika Devletleri’nde Sosyoloji; çoğu insan mesela bu makalesini bilmez. İş 
mecmuası çıkmış, bu konuda Fındıkoğlu daha çok önayak olmuş. 

Kitaplara gelince “İlm-i İçtimai Nedir?” Bouglé’nin kitabı bu. 1910 
biliniyor 10-11 işte. Sorbonne Darülfünunu’nda, yani üniversitesinde felsefe 
muallimi imiş. Sonra işte kitaplar var Rehber-i Hayat, Sosyalist Mezhepler. 
Pareto’nun bir yazısı var, Hüseyin Cahit çevirmiş. İçtimaiyat Dersleri yine 
yayınlanıyor. Bunlar da önemli. Zannedersem bu yayın İstanbul Üniversitesi’nin 
bugünkü edebiyat fakültesinin ilk yayını. Bir sosyoloji ders kitabı. Dinî Hayatın 
İptidai Şekilleri Durkheim’dan çeviriler, Psikolojiden Çeviriler, Ahlak Terbiyesi, 
Hürriyet sonra İstanbul Sosyolojisi. Hilmi Ziya zamanında 52 yılında 11-17 
Eylül 1952’de Uluslararası Sosyoloji Kongresi’ni gerçekleştiriyorlar. Orada 
kitaplar basılıyor ve neticede bunlardan bir tanesi de tebliğlere ayrılmış. Beni 
dinlediğiniz için size çok teşekkür ediyorum.

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Soru için vaktimiz var. Sorular var mı gençler?
Prof. Dr. Ahmet Korkut Tuna: Anlaşılan hiç muğlak bir şey kalmadı. 

Hepinize, fakültenize ve üniversitenize teşekkür ediyorum, ne mutlu size.
Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Ben de dekanımızı buraya davet ediyorum. 

Bu toplantılar eğer onun desteği olmasa yapılamaz.
Prof. Dr. Rahmi Yağbasan: Çok teşekkür ediyorum. Ayağınıza, ağzınıza 

sağlık. Yararlı bilgiler verdiniz sosyoloji ile ilgili. Kuruluşu ve ülkemize geleceği 
ile ilgili. Gönlümüz ister ki bu koltuklarımız böyle öğrencilerle dolsun, gümbür 
gümbür sorular sorsunlar. O da olacak inşallah.

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Çok teşekkür ediyoruz, şeref verdiniz hocam.
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TOPLUMSAL DEĞİŞME – GÜNCEL GELİŞMELER VE SORUNLAR: 
SOSYAL ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ

Prof. Dr. Esin KÜNTAY

Sosyolojinin ana çalışma alanları “genel sosyoloji” ve “uygulamalı 
sosyoloji” olarak ayrılır. Genelde ağırlığın “genel sosyoloji” alanına özgü 
olduğu düşünülmekteyse de her iki alanda da çalışmalar birbirini tamamlar. 

Konuşmamda önce sosyolog Giddens’ın “Sosyoloji: Eleştirel Bir 
Yaklaşım” başlıklı kitabındaki görüşlerinden yararlanarak yapacağım 
açıklamaların temelini oluşturup, çalışmalarımda kendi duruşumu da ortaya 
koymayı deneyeceğim. Giddens’ın sözünü ettiğimiz yapıtından alıntılayalım: 
“Sosyoloji salt akademik dünyanın dört duvarı arkasında izlenen, yansız, 
gözlerden uzak bir bilimsel uğraşı alanı değildir!”3 Başka bir deyişle, Giddens  
sosyoloğun bir ayağının toplumda olması gerektiğini söylemekte, ayrıca 
salt olayların varlığına parmak basmanın yetersiz olduğuna işaret ederek, 
bulgularına çözüm üretme zorunluluğu olduğu hususunun altını çizmektedir. 
Özetle, sosyolog araştıran, sorgulayan, tartışan, düşünce üreten, elde ettiği 
bilgiyi eyleme dönüştüren kişidir. Onun güncel sorunları belirleme, çözümleri 
ortaya koyma görevi vardır. Eğer toplumsal sorunları çözmek üzere sosyal 
politikalar üretilecekse, önce toplumsal olgular ve sorunlar sosyal araştırmalar 
yoluyla incelenmeli, rasyonel sosyal politikalar elde edilen veriler üzerine 
temellendirilmelidir.

TOPLUMSAL DEĞİŞME: BÜYÜK DÖNÜŞÜM DALGALARI
Toplumsal değişmeye yol açan üç büyük dönüşüm dalgasına Toffler, 

“3. Dalga” ve “Yeni Güçler, Yeni Şoklar” kitabında işaret ediyor. Dönüşüm 
dalgaları büyük değişmelere yol açarken aynı zamanda gerilmelere, 
gerginliklere de yol açmaktadır. Değişme hiçbir zaman sarsıntısız olamıyor. 
Acıların yaşanması kaçınılmaz. Prehistoriacı Gordon Child’ın da belirtmiş 
olduğu gibi insanoğlunun tarihinde gerçekleştirmiş olduğu en büyük devrim 
ya da evrimin ilki neolitik dönemde gerçekleşen tarım devrimidir, başka bir 
deyişle birinci dalga. Üretime dayalı ekonomik düzene geçiş, ekonomik ve 
sosyal yapıda, örgütlenmede büyük nüfus artışına yol açan gelişmedir. 

İkinci devrim toplumsal yaşamda, ekonomi alanında, kapitalizmin 
gelişmesinde büyük değişim ve dönüşümler yaratan sanayi devrimidir. 
Toffler’ın 2. Dalga; Sanayi Çağı ya da Tüten Baca Ekonomisi olarak 
nitelendirdiği dönüşüm dalgası, dünya üzerinde nüfusun topluluklara göre 
dağılımını ters yüz etmiş, kentler istikametindeki toplumsal hareketliliğe, 
başka bir deyişle kentleşme sürecine ivme ve yaygınlık kazandırmıştır.  
3 Giddens, Anthony, Sosyoloji: Eleştirel Bir Yaklaşım, Çev: R. Esengün, İ. Öğretir, Birey Yayıncılık, İstanbul, 1994, s:12.
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Kırsal kesim bireyleri endüstri bölgelerine çekilmiştir. Böylece 19. 
yüzyılda yaşama ve çalışma koşulları ve iş gücünün sektörlere göre dağılımı 
değişti. “Piyasanın görünmez eli piyasayı düzenler. Bırakınız yapsınlar, 
bırakınız geçsinler” sözü çağa damgasını vurdu. Kentlerde büyüme – 
yoğunlaşma, bence buna günümüzde yığınlaşma da diyebiliriz. Gelişmeler, 
kentlerin büyümesine, var olan toplumsal sorunların artmasına yol açarken 
bunların üstesinden gelinebilmesi de güçlenmiştir. 19. yüzyıl, işte sosyolojinin 
bilimsel temel üzerine kurulduğu böyle bir çalkantılı dönemdir. Çalkantılar, 
yeni düzenlemeler, belli bir dengesizlik dönemi.

İkinci dalga emek ve kapital üzerine temellendirilmiş, günümüzde 
bunun yerini bilgi, enformasyon (elektronik, iletişim) çağı aldı. Günümüz 
bilgi toplumu yükselen, genişleyen hemen tüm toplumları etkisi altına alan 
küreselleşme dalgasının etkisi altında. Küreselleşme kavramı sınır ötesi 
akışkanlığı ifade eder: Bilginin, emeğin, sermayenin sınır ötesine akışı. 
Bilişim teknolojisi sınırları kaldırdı ya da dışarıda bıraktı denebilir. Dönüşüme 
neden olan bilişimin ayakları; bilgisayar, tablet, internet, cep telefonu, 
kredi kartı.  1973-2007 küreselleşme rüzgârlarının en üst düzeye tırmandığı 
dönemdir. Dönüşüme yol açan gelişmeler, 1973’te petrol krizi, taleplerdeki 
durgunluk, enflasyon, yükselen finans sektörü, sektördeki sınırlamaların 
kontrollerin kalkması ve uluslararasılaşmadır. Alabildiğine serbesttir finans 
sektörü. Devlet küçülmüş, ekonomik ve sosyal yaşamdan elini çekmiştir 
(müdahalesinin kalkması). Sosyal devlet zayıflatılmış ve hatta önemli ölçüde 
tasfiye edilmiştir. Kamu hizmetleri özelleştirilirken, devletin sosyal alanlara 
dönük harcamaları daralmıştır. 

Günümüzde küreselleşme sürecinin etkisiyle tüm toplumları baskı 
altına sokan en temel politik, ekonomik, kültürel sorun; yoksulluktur. 
Yoksulluk sömürüye yol açar; sömürü ise şiddete.

YOKSULLUK – GÜÇ KOŞULLAR ALTINDAKİ ÇOCUKLAR
Ülkemizde küresel sisteme uyum sağlamamızın başlangıcını 24 

Ocak 1980 kararlarına bağlayabiliriz. Öncelikle 1980 sonrasında büyük bir 
kültürel kayma yaşandı. Kültürel ve toplumsal koşullarda çarpıcı değişmeler 
gerçekleşti. Göz kamaştıran zenginlik ile yoksulluk arasındaki gelir eşitsizliği 
uçurumu derinleşti. Kendi kaderlerine terk edilen yoksulları; devletin alt gelir 
grupları lehine müdahalede bulunmaması, gelir kutuplaşması, özellikle kente 
göç eden ailelerin kentte tutunması, varlığını sürdürme çabası çok güç yaşam 
koşulları ile baş etmek zorunda bıraktı. 

Kaybolan insani değerler, yükselen değerler? Para, marka, çok kazan, 
çok tüket. Herhangi bir kazanım (başarı) ancak maddiyata dönüştürülebildiği 
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oranda onaylanmakta. Her şey “Kaça?” sorusuna indirgenmiştir ve alışveriş 
değeri vardır.4

Konuşmamızda bundan sonra gerçekleştirmiş olduğumuz araştırmalara 
kısaca değineceğiz. Özellikle de sosyal araştırma yapmanın, sosyal politikaları 
ise araştırmaların verileri üzerine temellendirmenin gerekliliği yönündeki 
görüşümüzü açıklığa kavuşturacağımızı umuyoruz. Alan çalışmalarımızın 
katılımcıları genellikle kentte yaşam zorluğu içindeki ailelerin güç koşullardaki 
çocuklar grubunda yer alanlardır. Geleceğimizin güvencesi yeni yetişmekte 
olan, çocukluğunu yaşama olanağını yitirmiş kuşaklardır. Güç koşullar 
altındaki çocuklar.

•	SOKAKTA YAŞAYAN ÇOCUKLAR
•	UÇUCU-UYARICI MADDE BAĞIMLISI ÇOCUKLAR
•	KANUNLA İHTİLAF HALİNDEKİ / SUÇA MARUZ KALAN ÇOCUKLAR
•	ENGELLİ ÇOCUKLAR
•	ÇALIŞAN ÇOCUKLAR

–	SOKAKTAKİ ÇOCUKLAR	 ÇOCUK İŞÇİLİĞİNİN
–	TİCARİ SEKS İŞÇİSİ KIZ ÇOCUKLARI		 EN KÖTÜ
–	DOMESTİK İŞÇİLER				   BİÇİMLERİ

•	MÜLTECİ ÇOCUKLAR
•	SİLAHLI ÇATIŞMA ALTINDAKİ ÇOCUKLAR 
•	AİLELERİNİN YANINDAN AYIRILAN – KURUM BAKIMI ALTINA ALINAN 
ÇOCUKLAR

Gelişme hakkından yoksun kalmış, potansiyelini geliştirememiş, 
ayrımcılığa maruz kalmış çocuklar, ilk kez 1960’lı yıllarda İstanbul Emniyet 
Müdürlüğü’nde çalıştığım dönemde tanıdığım çocuklar. O zaman sürekli 
kafamı kurcalayan şey bu çocuklar için “Ne yapılıyor?”, “Ne yapabiliriz?” 
sorusuydu.   “Acaba yetkililerin dikkatini çocukların sorunları üzerine nasıl 
çekebiliriz?” kaygısını taşıyan araştırmalarda da elde somut veri olmadığı 
takdirde sosyal politika üretmenin olanaksız olduğu bilinciyle hareket ettik. 
Var olan sorunlar gün ışığına çıkarıldığı sürece çözüm üretilebilecekti. 

Akademik yaşama geçtiğim 1973 yılı sonrasında gerçekleştirdiğim 
araştırmaların büyük bölümü gene polisin eline geçen bu çocuklarla ilgiliydi. 
Gözlem ve bulgularım beni 1997’de fuhuş alanına sürüklenerek, cinsellikleri 
kullanılıp sömürülen, mağdur edilen kız çocuklarının sorunlarını ayrıntılarıyla 
irdelemeye yöneltti. 97’de başladığım araştırmayı, 1998’de aynı konuda 
derinlemesine – niteliksel araştırma olarak bölüm arkadaşım, o zamanlar 
Yard. Doç. Dr. Güliz Erginsoy’la (şimdi Prof. Dr.) birlikte sürdürdük. Bulgular 

4 Simmel, George, “Metropol ve Zihinsel Yaşam”, Cogito: Kent Ve Kültürü. Sayı:8, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 1996, s:82.
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gerçekten çok çarpıcıydı. Çocukları sömüren, onlar üzerinden kâr sağlayan 
ortamlar; barlar, diskolar, dansingler, masaj salonlarıydı. Bu çevrelerde var 
olmanın dışında, elde edeceği karşılığı bir aracıyla paylaşmak istemeyen 
sokaklarda “otostop” yaparak kazanç elde etmeyi uman çocuklar vardı. Onlar 
en yüksek risk altında olanlardı.5

Şiddet içeren, cinsel yönden sömürünün çok tehlikeli sonuçları var. 
Mağdur edilen büyük travma yaşar. Onun madde bağımlısı olma olasılığı 
yüksek. Genelde kendi kendine (bedenine) şiddet uygulaması başlı başına 
bir diğer dram. Kendisine uygulanan şiddet sonucunda giderek kişiliğinin 
parçalandığını, kendi bedenine şiddet uygulayarak öfkesini bastırıp, öcünü 
alabileceğini sandığını gözledik.

Size açıklama yapmak için sözünü ettiğim araştırmayı seçmem, 
öncelikle konusunda gerçekleştirilmiş ilk sosyal araştırma olduğu ve 
sonrasında bir sosyal politika üretilmesine yol açtığı içindir. Söylemiş 
olduğumuz gibi araştırmamızda ortaya koyulan bulgular döneminde yetkili 
otoritelerin dikkatini çekmiş, uygulamaya geçilmesi için başlama düğmesine 
basılmıştır. Böylece 2001 yılında cinsel sömürü mağduru kız çocuklar için 
ilk kez Beyoğlu’nda Valiliğin denetiminde SHÇEK bünyesinde (şimdi Aile ve 
Sosyal Politikalar Bakanlığı) bir ilk adım merkezi faaliyete geçirilmiştir. Bu 
çocukların korunması, bakımı, rehabilitasyonu çok önemliydi. Cinsel istismar 
mağduru çocuğun kısa sürede kolay ulaşabileceği bir yerde (adreste) en 
azından anlık ya da kısa süreli sorunlarını çözecek bir ilk adım merkezi gerekli 
işlevleri yerine getirebilecektir. Böylece ülkemizde bu konuda bir ilke imza 
atılmış oldu. Bu tür hizmetler sunabilen bir merkeze gereksinim olduğunun 
en güçlü kanıtı bu çocukların gerektiği zaman daha uzun süreli kalabilecekleri 
ve “güçlendirilmeleri” için çalışmaların yapılacağı bir ikinci merkezin 
hazırlanarak, kısa bir süre sonra etkinliklerini sürdürmeye başlamasıydı. 
Bugün İstanbul’daki kuruluşların sayısı oldukça fazladır.

NİTELİKSEL – DERİNLEMESİNE GÖRÜŞME TEMELLİ ARAŞTIRMA:
Bugün sosyoloji alanında eğilim giderek daha fazla niteliksel araştırma 

yapılması yönünde. Bu yolla kişilerin yaşamı, yaşam öyküleri, davranışları 
daha derinlemesine gün ışığına çıkarılabilir, çözümlenebilir (analiz). Niceliksel 
araştırmalarda ulaşılamayacak bulgular niteliksel araştırma yoluyla elde 
edilebilir. Ayrıca, gerekli olduğu durumlarda elde edilen bulgular öylesine 
kodlanabilir ki, bu da araştırmacının istatistiksel yüzdelerle de açıklamalarını 
5 Bkz. Küntay Esin – Erginsoy, Güliz, İstanbul’da On Sekiz Yaşından Küçük Ticari ‘Seks İşçisi’ Kız Çocuklar. Bağlam 

Yayınları, İstanbul, 2005.
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yapabilmesini sağlar. Niteliksel veriler gerektiğinde niceliksel ölçümlerle 
açıklanabilir. 

Biraz önce ayrıntılarını ortaya koyduğum “duyarlı konuda” yapılmış 
araştırmadır. Bu tür araştırmalar toplumun en ivedilik içeren toplumsal 
konu ve politikalarını ele alır. Duyarlı konularda katılımcıların görüşleri çok 
önemli olsa da ayrıntılarına inebilmek güçtür, hatta çok güçtür! Katılımcının 
hassas olduğu, gizli kalan yönlerini ortaya çıkarmak çok önemli; bu sağlanır. 
Duyarlılık içeren araştırmalarda toplumsal yaşamda tabu olan konular ele 
alınır. Araştırmacı çalışmanın en başında tepki alabilir; bu da çok doğal. 
Duyarlı bir konuda yapılan araştırma katılımcı için adeta bir tehdit unsuru 
içerir. Özelinin günışığına çıkarılacağından korkar. Verdiği bilgilerin kendini 
damgalayıcı, suçlayıcı bir biçimde aktarılacağını düşünür.6 Öyle olma olasılığı 
da vardır. O halde araştırmacı olarak bizlere duyarlılık taşımak, gizlilik ilkesi, 
etik değere özenle bağlı kalmak, öyle davranacağımız yönünde araştırmaya 
katılmasını istediğimiz kişiyi ikna etmek. Araştırma konusuyla ilgili tüm 
alanları kapsayacak şekilde açık uçlu sorular içeren görüşme kılavuzu özenle 
hazırlanacaktır. Görüşme süresince katılımcının dile getirdiği hususlar; önemli 
noktalar onların sözcükleriyle alıntılandığında aktarımlar, beyanlar temelli 
değerlendirmeler konuların çok daha net anlaşılmasını, sorunun gün ışığına 
çıkarılmasını sağlar.

SONUCA DOĞRU
Güç koşullarda yaşayan çocuklarla ilgili gerçekleştirmiş olduğumuz 

araştırmaların iki önemli, ortak yönü ya da sonucu, temel nedeni var. İncelenen 
sorun, evden kaçan, sokakta yaşayan, çalışan çocuk, suça sürüklenen çocuk 
hakkında olabilir. Çeşitli türde istismar edilmiş çocuk olabilir. Çocuğun 
güç koşullar altında yaşamını sürdürmesinin gerisindeki temel etken, aile 
ortamındaki olumsuzluklardır. Başka bir deyişle birincil grup çocuk için 
yaşamsal önem taşır. Anne – babanın birinci elden sorumluluğunu yerine 
getirmemesi çocuğun ev ortamı dışında sevgi, şefkat aramasına yol açar. Bu 
aslında ailenin “mutlu – huzurlu – ahenkli aile ortamı” varsayımının sadece 
toplumun genelinde idealize edilen bir gerçek olduğunu, gündelik yaşamın 
gerçekleriyle birçok durumda bağdaşmadığını gösterir. 

Bir diğer etken ise ailenin içinde bulunduğu toplumsal çevredir. 
Belirttiğimiz gibi 1980 sonrası kentlerimizde sosyo-ekonomik gelişmelerle 
baş gösteren sorunların aileyi içine ittiği güç koşullardır.
6 Sieber, J. E. ve Stanley B. “Ethicaland Professional Dimensions of Social Sensitivity Research”, American Psychologist 

No:44, 1988, s:49-55.



121

SONUÇ
Birinci Adım: Araştırma yapma zorunluluğudur. Gerçekler araştırmayla 

saptanır.
İkinci Adım: Yetkili otoriteler bir araştırmayla saptanan sorunun 

varlığını kabul etmeli, elde edilen verileri dikkate almalıdır. Ancak o zaman 
sosyal politika üretmek için harekete geçerek eylem planını hazırlayarak, 
uygulayabilecektir.

Son olarak; sorunun önlenmesi, çözülmesi için politik duyarlılık 
taşıyarak bütçeden pay ayrılmalıdır. 



122

UNESCO’NUN SOMUT OLMAYAN KÜLTÜREL MİRAS LİSTESİNE KAYITLI BİR 
TÜRK GELENEĞİ; GELENEKSEL SOHBET TOPLANTILARI/YÂREN TEŞKİLATI

Prof. Dr. Tülay UĞUZMAN

Kısa adı UNESCO olan Birleşmiş Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür 
Kurumu’nun Paris’te 29 Eylül-17 Ekim 2003 tarihleri arasında toplanan 
32. Genel Konferansı, 17 Ekim 2003 ‘de “Somut Olmayan Kültürel Mirasın 
Korunması Sözleşmesi”ni kabul etmiştir. 

Bu sözleşme, Türkiye’de, TBMM’nin 19.01.2006 tarihli oturumunda 
oy birliği ile kabul edilerek, “Somut Olmayan Kültürel Mirasın Korunması 
Sözleşmesinin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna Dair 5448 nolu Kanun”, 
21 Ocak 2006 tarih ve 26056 Sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 
girmiş, böylelikle Türkiye’nin taraf olma süreci 27 Mart 2006 tarihinde 
tamamlanmıştır.

Sözleşmenin 16. 17. ve 18. maddelerine göre oluşturulan, somut 
olmayan kültürel miras listeleri bulunmaktadır ve bu listelerin adları şunlardır:

1.	 İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası Temsili Listesi
2.	 Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kültürel Miras Listesi 
3.	 En İyi Uygulama Örnekleri Listesi
Türkiye’nin ilk yazımları, Hükümetlerarası Komite’nin 2008 yılında 

İstanbul’da gerçekleştirilen Üçüncü Olağan Toplantısı’nda, daha önce ilan 
edilen başyapıtların 16. madde kapsamındaki “Somut Olmayan Kültürel 
Miras Temsili Listesi”ne alınmasıyla gerçekleşmiştir.

Aralık 2014 tarihi itibariyle Türkiye’nin listeye kayıtlı 12 adet mirası 
bulunmaktadır.

1. Meddahlık Geleneği (2008) 
2. Mevlevi Sema Törenleri (2008) 
3. Âşıklık Geleneği (2009) 
4. Karagöz (2009)
5. Nevruz (Azerbaycan, Hindistan, İran, Kırgızistan, Özbekistan ve 

Pakistan ile ortak dosya), (2009)
6. Geleneksel Sohbet Toplantıları (Yâ Yâren, Barana, Sıra Geceleri ve 

diğer, 2010)
7. Alevi-Bektaşi Ritüeli Semah (2010) 
8. Kırkpınar Yağlı Güreş Festivali (2010) 
9. Geleneksel Tören Keşkeği (2011) 
10. Mesir Macunu Festivali (2012)
11. Türk Kahvesi ve Geleneği (2013) 
12. Ebru: Türk Kâğıt Süsleme Sanatı (2014)
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Bu listenin altıncı sırasında yer alan “Geleneksel Sohbet Toplantıları” 
(Yâren, Barana, Sıra Geceleri ve diğer) maddesinin bu listede yer alması 
konusunda naçizane katkılarımın olması dolayısıyla ben, bugünkü 
seminerimizde sizlere öncelikle bu geleneği tanıtmak ve bu geleneğin 
UNESCO’nun Somut Olmayan Kültür Mirası Listesi’ne kayıt edilmesi sürecinde 
yapılan çalışmalar hakkında kısaca bilgi vermek istedim.

Benim yârenlik geleneği ile ilk tanışmam, Ankara Üniversitesi Dil ve 
Tarih-Coğrafya Fakültesi Etnoloji Kürsüsünde lisans tezi olarak Prof. Dr. Sedat 
Veyis Örnek danışmanlığında hazırladığım “Kemal Tahir’in Altı Romanının 
Etnolojik Açıdan Değerlendirilmesi, 1975” adlı çalışma dolayısıyladır. 

Bu çalışmada, Sağırdere, Körduman, Yediçınar Yaylası, Köyün Kamburu, 
Büyük Mal ve Bozkırdaki Çekirdek adlı romanlar, tez danışmanımla birlikte 
belirlediğimiz ve “değişkenler listesi” adını verdiğimiz bir kümeleme kılavuzu 
çerçevesinde incelenmiş, belirli konu kümeleri esas alınarak okunan ve 
taranan eserlerde, Kemal Tahir’in etnolojinin ilgi alanlarına ilişkin gözlem ve 
değerlendirmeleri irdelenmiştir. 

İrdelenen bu konulardan biri de o dönemde Kemal Tahir’in gözlemleyip 
romanlarında sözünü ettiği “yârenlik geleneği”dir.

Bu çalışma 1985 yılında kitap olarak basılmış, daha sonra da “Kemal 
Tahir’in Bazı Eserlerinde Folklorik Özellikler” başlıklı bir makalede yeniden 
değerlendirilerekFolklor-Edebiyat Dergisi’nde yayımlanmış ve ilgili literatüre 
girmiştir7.

1975-1978 yıllarında yine aynı danışman hocamın gözetiminde 
hazırladığım “Çankırı, Eldivan ve Saray Köyde Yardımlaşma ve Dayanışma 
İlişkileri” konulu yüksek lisans tezimin bir bölümünde de “yârenlik geleneği”ne 
yer vermiş; çalışmamda, il, ilçe ve köy bazında Çankırı sosyal çevresindeki 
yardımlaşma ve dayanışma ilişkileri bağlamında, pek çok konudan olduğu 
gibi, yârenlikten de söz etmiştim8.

Daha sonra, 1982–1985 yılları arasında Prof. Dr. Orhan Acıpayamlı’nın 
gözetiminde hazırladığım “Simav İlçesi ve Çevresinde Yâren Teşkilatı’nın 
Halkbilimsel Etüdü” adlı doktora tezimde konuya bu kez doğrudan eğildim9. 

Beni bu konuda çalışmaya yönlendiren etkenlerden biri de, Prof. Dr. 
Tuncer Gülensoy’un 1981’de yayımlanan bir makalesi idi.  Bu değerli makaleyi 
7 Tülay Er, “Kemal Tahir’in Altı Romanının Etnolojik Açıdan Değerlendirilmesi” Yayımlanmamış Lisans Tezi 

(Danışman: Prof Dr. Sedat Veyis Örnek) A.Ü. Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Etnoloji Kürsüsü, 1974–1975, IV+133 s.
Tülay Er, Kemal Tahir’in Altı Romanının Halkbilimsel Açıdan Değerlendirilmesi, Ankara:1986,VIII+112 s.
Tülay Er, Kemal Tahir’in Bazı Eserlerinde Folklorik Özellikler, Folklor-Edebiyat Dergisi, C.1, S.3 (Mayıs-Haziran 
1995), 86–96 s.

8 Tülay Er, Çankırı Eldivan ve Saray Köyde Yardımlaşma ve Dayanışma İlişkileri, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi 
(Danışman: Prof Dr. Sedat Veyis Örnek) A.Ü. Dil ve Tarih -Coğrafya Fakültesi Etnoloji Kürsüsü, 1977-1978, VI+ 82 s.

9 Tuncer Gülensoy, Simav’da Yaren Teşkilâtı,” Millî Kültür. 2 (11), (1981).s.10-12
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okurken, yârenlik geleneğinin aslında bir makale kapsamına sığdırılamayacak 
kadar geniş ve çok yönlü bir kurum olduğunu fark ederek bu alana yöneldim10.

1975-1978 yılları arasında Çankırı’da, 1982-1985 yılları arasında 
da Simav’da yârenlik üzerinde çalışırken konu ile ilgili literatürün çok az 
sayıda ve yetersiz oluşu, konu ile doğrudan ilgili kitap yapılı yayınların 
bulunmayışı, aranan bilgilerin, ya sayısı on beşi geçmeyen makalede ya ahilik 
ile ilgili kitapların içinde birkaç sayfalık dağınık bilgiler arasında ya da bazı 
araştırmacıların başka konulardaki kitaplarının sayfalarında, gizli ve saklı bir 
biçimde duruyor olması, bu alanda doyurucu yorumlamaların yapılmasına 
pek fazla olanak sağlamamakta idi. 

Bu çalışmaların o günkü şartlarda kütüphane kütüphane gezerek, 
ayrıca henüz fotokopi imkânlarının da sınırlı olması dolayısıyla bazen günler 
ve geceler boyu orada çalışarak su yüzüne çıkarılması gerekmekte idi.

Literatür taramasının ardından Simav’a gidilmiş, kaynak kişiler 
bulunmuş, onlara çalışmanın amacı anlatılmış, bu çalışmanın bir doktora 
tezi olacağı aynı zamanda da yörenin ve geleneğin tanıtılması konusunda bir 
kültür hizmeti olduğu anlatılmıştır.  

Kendilerinden sonra gelecek kuşakların, babalarının ve dedelerinin 
yaşadığı/yaşattığı bu geleneği doğru bir biçimde tanımaları, anlamaları ve 
sürdürmeleri için bu tezin hazırlanmasında verecekleri yardım ve desteğin 
çok önemli olduğu, konuyla ilgili olarak hafızalarında yer alan her türlü bilgiyi 
benimle paylaşmaları konusunda onları ikna etmem sonucunda aramızda 
oluşan güven ortamı, tezin verilerinin toplanabilmesine olanak sağlamıştır.

Resim 1: Araştırmacı, Simavlı kaynak kişi Asım Simav ile 
Simav’da Yâren Tepesi Mevkiinde-1982

10 Tülay Er, “Simav İlçesi ve Çevresinde Yaren Teşkilâtı’nın Halkbilimsel Etüdü.” Yayımlanmamış Doktora Tezi 
Danışman: Prof. Dr. Orhan Acıpayamlı) A.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü, Dil ve Tarih- Coğrafya Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü Halk Bilim Anabilim Dalı, 1985, V+262 s
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Üç yıllık yoğun bir çalışma sonucunda, 1985 yılında tamamladığım 
tezimde:

Yâren teşkilatının yapısı ve özellikleri, 
Tarihsel derinliği ve coğrafî dağılımı, 
Kaynaklandığı varsayılan temeller,
Teşkilat içerisinde uyulan kurallar, bu kurallara uymayanlara uygulanan 

yaptırımlar,
Teşkilatın toplum içerisinde üstlendiği fonksiyonlar,
Yaşanan değişim süreci sonucunda gelinen aşama vb. birçok konu ele 

alınmış; yapılacak bu tür araştırmalar için bir model geliştirilmeye çalışılmıştır.
Bu tezin ekler bölümünde:
Misafir kabul edilen ve edilmeyen toplantılardaki oturma planları,
Gözlem yaptığım yâren toplantısında tarafımdan çekilen fotoğraflar, 
Yârende söylenen ancak o güne kadar TRT Arşivi’nde yerini almamış 

on yedi adet yöresel halk türküsünün bizzat notaya aldırdığım ve nota yazım 
tekniklerine göre uzmanına yazdırdığım biçimleri,

Ayrıca yine bizzat geliştirip uyguladığım ‘görüşme soruları’ yer 
almaktadır.

Alan araştırması yöntemiyle yerinde gözlem ve görüşme tekniklerini 
uygulayarak yürüttüğüm doktora tezimi hazırladığım ve yöreye sıklıkla 
yaptığım ziyaretler sırasında bana Simavlı yârenlerce, “dokuz yüz yıllık tarihi 
boyunca yârene alınan ilk kadın” unvanı verilmiş olup, ilerleyen zamanlarda 
da “Simav’ın fahri hemşerisi” olarak da onurlandırılmış bulunuyorum.

Doktora tezimin, Kültür ve Turizm Bakanlığınca 1988’de basılmış olması 
da benim için bir başka gurur kaynağıdır.11

Bugünkü sunumumda ben sizlere öncelikle, çalışmalarımı daha yoğun 
olarak sürdürdüğüm Simav Yâren Teşkilatı üzerinden bu kurumu, açıklayacak, 
konuşmamın sonlarına doğru Çankırı Yâren sohbetlerinden de söz ederek 
tespit edebildiğim benzerlik ve farklılıkları hakkında bilgi aktarmaya 
çalışacağım.

YÂREN TEŞKİLATI NEDİR?
Farsça “dost, arkadaş, bildik, tanıdık, yardımcı vb.” anlamlarına gelen yâr 

sözcüğünün çoğulu olan yâren ile, “kuruluş, topluluk” gibi anlamlar taşıyan 
teşkilat sözcüklerinden oluşan ve yârenlik geleneği içinde anlam bulan Yâren 
11 Tülay Er, “Simav İlçesi ve Çevresi Yaren Teşkilâtı, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Milli Folklor Araştırma Dairesi 

Yayınları:101, Gelenek-Görenek ve İnançlar Dizisi:5, Ankara 1988
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Teşkilatını; dostlardan, tanıdıklardan, sadık arkadaşlardan oluşan, ortak 
amaçlarını gerçekleştirmek üzere bir araya gelmiş düzenli çalışmalar yapan 
bir kuruluş, topluluk, grup ya da organizasyon olarak tanımlayabiliriz.

Yâren Teşkilatı’nın ilk bakışta bir tür boş zaman etkinliği ya da eğlence 
toplantısı gibi görünmesine rağmen varlığını yıllarca koruyarak günümüze 
ulaşmış olması, onun toplum içinde, geçmişte olduğu gibi günümüzde de, 
önemli işlevlere sahip olduğunu göstermektedir.

Ülkemizin çeşitli yörelerinde, bazen aynı, bazen benzer, bazen de 
farklı adlar altında rastladığımız bu tür teşkilatlar, belirli yaşların üzerindeki 
erkeklere açık, geleneksel bir kurumdur. 

Literatürden edindiğimiz bilgilere göre bu teşkilat ve birliktelikler, bazı 
yörelerde sadece bekâr erkeklere, bazılarında genç erkeklere, bazılarında ise 
her yaş grubundan erkeklere açıktır.

Tez kapsamında yürüttüğüm literatür taramalarında, bu kuruma, 
yörelere göre farklılaşan adların verilmiş olduğunu saptamış bulunuyorum. 
Bunlar:

Barana: Dursunbey/Balıkesir,
Cümbüş: Ankara ile çevresi,
Delikanlı Teşkilatı(Örgütü): Örencik/Kazan/Ankara 
Gençler Kurulu (Heyeti): Dündarlı/Niğde 
Gezek: Senirkent/Isparta, Isparta, Kütahya  
Kef (Keyif): Antalya-Isparta
Muhabbet: Beypazarı/Ankara, Kırşehir, Yozgat, Safranbolu/Zonguldak
Oda Teşkilatı: Edremit/Balıkesir, Soma/Manisa
Oturmah: Van 
Sıra Yârenleri: Akşehir/Konya 
Sıra Geceleri: Urfa
Sohbet: Anadolu’da yaygın, Dursunbey/Balıkesir, Çankırı, Isparta
Yâran Sohbetleri: Çankırı
Yâren Teşkilatı: Simav
Bunların dışında literatürde; Safranbolu, Bartın, Kütahya, Kastamonu, 

Bolu ve Konya’da, Ferfene, Erfane, Arfana, Birikme adı verilen benzer 
toplantıların yapıldığından da söz edilmektedir.

Yukarıda söz ettiğimiz bilgilerden yola çıkılarak tarafımdan oluşturan 
bir harita, bu geleneğin ülkemizdeki dağılımını daha net bir biçimde gözler 
önüne sermektedir.
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Resim 2: Yârenlik Geleneğinin Türkiye’deki Dağılımı

Haritadaki dağılıma dikkatlice bakıldığında, yârenlik geleneğinin ve 
kültürünün ülkemizin sadece belli bir yöresinde yoğunlaşmadığı, tam tersine 
genel ve yaygın bir biçimde yer aldığı görülmektedir. 	

Bu dağılım ayrıca, bu teşkilatın ve geleneğin geçmişte, belki de 
daha pek çok yörede yaşandığı ve uygulandığı halde, zamanında oralarda 
saptanamamış olduğu için ve değişim süreci içinde işlevlerini öncelikle 
yitirmiş olabileceğinden dolayı,  erken bir dönemde unutulmuş olabileceğini 
de düşündürmektedir.

KAYNAKLANDIĞI VARSAYILAN TEMELLER
İlgili literatür incelendiğinde, yâren teşkilatları ve benzerlerinin, bu 

konuda çalışmalar yapanlarca çoğunlukla dört ana kaynağa dayandırılmış 
olduğunu görmekteyiz.  Bunlar:

1. Ahi Teşkilatının bir kalıntısı (Enver Behnan Şapolyo 1967, H. Fehmi 
Turgal 1940, Rauf İnan 1966, M. Zeki Oral 1958, H. Turhan Dağlıoğlu 
1935, Refik Soykut 1982),

2. İhtiyaçlardan doğan bir boş zaman etkinliği (İsmail Nazmi Erbilek 1941, 
Akif Koran 1943, İsmail Tıknaz 1945, Mediha Berkes 1943),

3. Geçmiş zamanlarda köylere baskın yapan eşkıya çetelerinden korunmak 
için oluşturulan birlikler (Mehmet Tuğrul 1945, Ali Rıza Balaman 1971),

4. Orta Asya Türk kültürünün göçler yoluyla Anadolu’ya gelmiş uzantısı 
(Sadık Uzunoğlu 1950, Sadi Yaver Ataman),
Yâren Teşkilatının tarihsel derinliğine inebilmek bakımından bir başka 

önemli kaynak da Abdülşekür Turdi’nin12 11. Milletlerarası Folklor Kongresine 
sunduğu, Uygur Halk Meşrepleri’ni konu alan bildirisidir. 
12 Abdülşekür Turdi, “Halkın Sanat Okulu Uygur Halk Meşrepleri”, II. Milletlerarası Türk Folklor Kongresi Bildirileri, 

IV. Cilt, (Ankara, 1982), Kültür ve Turizm Bakanlığı Millî Folklor Araştırma Dairesi Yayınları. 40. Seminer-Kongre 
Bildirileri Dizisi 11, s. 559–585.
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Bu bildiride meşreplerin Uygurlar arasında İslamiyet öncesine (10. 
yüzyıl sonları) uzanan, kadınların da katıldığı çalgılı, oyunlu eğlenceler  
olduğu, miladi 5., 6. asra ait duvar resimlerinde bu toplantıların resmedildiği 
bildirilerek, bunların günümüzde de yeni boyutlarla ancak özünü yitirmeden 
sürdürüldüğü belirtilmiştir.

Literatürde Yârenlik geleneğinin kaynağı ve kökeni hakkında çeşitli 
tartışmaların bulunmasına rağmen kanaatime göre, Orta Asya’da bu türden 
teşkilatların bulunması, amaç ve etkinliklerinin Anadolu’daki yâren teşkilatları 
ile büyük benzerlikler göstermesi, ayrıca ilke ve uygulamalarının Ahilik’in 
temel ilke ve uygulamaları ile de uyuşması; bu bölgede bu tür bir kuruluşun 
kabulüne, yaşamasına ve yaygınlaşmasına zemin hazırlamıştır. 

Zaman içinde; boş zamanların bu türden çok amaçlı, çok yararlı 
ve toplumsal yapıdaki ihtiyaç ve beklentileri karşılayabilecek biçimde 
değerlendirilmesinin topluluklarca onay alması ve ayrıca zamanla oluşup 
köylere baskın yapan eşkıya çetelerinden korunmak gibi ek işlevler kazanması 
sonucunda bu teşkilat “Türk kültürünün ortak bir ürünü” olarak karşımıza 
çıkmıştır.

Geldiğimiz bu noktadan sonra şimdi de yârenlik geleneğini, üzerinde 
araştırmalarımızı yoğunlaştırdığımız Simav modeli üzerinden tanımaya 
devam edelim.

Simav, bağlı bulunduğu il olan Kütahya’ya 147 km uzaklıkta olan, üç 
büyük dağ ile çevrelenmiş, verimli topraklara sahip bir ova üzerine kuruludur.

Kaplıcaları ile adını duyuran bu ilçe, coğrafi konumu, kendi kendine yeten 
ekonomisi, ana yollardan uzak oluşu gibi nedenlerle kültürel özelliklerini, 
değişimlerden asgari ölçüde etkilenerek, günümüze kadar ulaştıran nadir 
yerleşim birimlerimizden birisidir. 

Simavlı kaynak kişilerimin dediği gibi “Simav’a sadece ve ancak Simav’a 
gelmek isteyenler gelebilir.”

Yârenlik geleneğinin bu yörede yaşatılarak günümüze kadar 
ulaştırılabilmiş olmasının bu nedenlerden dolayı olması mümkündür.

Simav’da yaptığımız araştırmalar göstermiştir ki yâren kavramı, bu 
kültürü yaşayan, paylaşan ve araştıranlar için, genellikle üç ayrı anlam 
çerçevesinde değerlendirilmektedir. Bunlar:

1.	 Eğitim kurumlarının bugünkü anlamda örgütlenmediği dönemlerden 
günümüze kadar gençlere, toplumca belirlenen ve beklenen olumlu 
kişilik özelliklerini kazandırmak amacıyla teşkilatlanmış geleneksel bir 
eğitim, yardımlaşma dayanışma kurumu,

2.	 Bu teşkilata üye olan kişilerden her biri,
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3.	 Teşkilata üye olan kişilerin kararlaştırdıkları yer ve zamanlarda, belirli 
aralıklarla yaptıkları toplantılardır.

Her yıl ekim-kasım aylarında yeniden kurulan, birbirleriyle iyi anlaşan 
3-5 kişilik bir çekirdek kadro tarafından oluşturulan yâren topluluklarının her 
birinin belli bir adı vardır. 

Genellikle 25-30 kişiden oluşan bu topluluklar, genellikle başkanlarının 
adı ile (Asım Simav Yâreni, Opel Ahmet Yâreni vb.) seyrek olarak da o yâreni 
oluşturan kişilerin ortak özelliklerine göre anılırlar (Hayalperestler Yâreni, 
Kınsız Bıçak Kullananlar Yâreni vb.).

Geçmiş yıllarda yörede aynı yıl içerisinde çok sayıda yâren kurulduğu, 
1900-1920 yılları arasında Simav’da her yıl sayıları 26’ya varan yârenin 
kurulmuş ve faaliyet göstermiş olduğu, o dönemde yaşayan erkeklerin 
hemen hemen hepsinin yâren sıfatı taşıdığı, elde edilen bilgiler arasındadır. 
Bu sayının 1979’da üçe, 1981’den sonra ise bire düştüğü tarafımdan tespit 
edilmiştir.

Simav’da yâren toplulukları oluşturulurken yârene alınacak kişilerin 1/4’ 
ünün elli beş yaşından büyük, 2/4’ünün yirmi beş-elli beş yaşları arasında, 
1/4’ ünün ise on altı-yirmi beş yaşları arasında olmasına dikkat edilir.

Bunun nedeni, yaşlıların deneyimleri ve geleneksel terbiyelerinden 
gençlerin taklit yoluyla yararlanmaları, kendinden büyükleri örnek alarak 
eğitilmeleri, yaşlıların da gençlere örnek teşkil edecek şekilde davranmalarını 
sağlamaktır.

Yârende yaş sıralı bir mertebelenme mevcut olup yârenin yöneticileri 
ve büyükleri itibar görmektedir. Her yârenin kendisinden yaşça küçük olanları 
izlemeye ve denetlemeye hakkı vardır. Büyüklere itaat şarttır. Bu kural yâren 
toplantılarında olduğu gibi günlük yaşamda da geçerlidir.

Bir kişinin Yâren’e girebilmesi için bazı meziyetlere sahip olması ve bir 
takım koşulları yerine getirmesi gereklidir. Bunlar:

1.	 Adayın on beş-on altı yaşların üstünde bulunması (seksenli yıllarda 
bu alt yaş sınırı, on sekiz-yirmiye yükseltilmiştir. Bu konuda bir üst 
yaş sınırı olmayıp kişi, sağlığının elvermesi ölçüsünde, yaşadığı 
sürece yârende yer alabilmektedir.), 

2.	 Kendisinin ve ailesinin çevrede olumlu özellikleri ile tanınmış 
olmaları,

3.	 Adayın yâren sırlarını saklayabileceğinden ve yâren kurallarına 
uyacağından kuşku duyulmaması,
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4.	 Adayın, ana-babasının ya da ustasının onayını almış olması,
5.	 Yârenden birinin kendisine olumlu referans vermiş olması,
6.	 Adayın, yârende yapılan oylamada oy birliği ile kabul edilmesidir.

Simav Yâren Teşkilatı, yıllardan beri uygulanan 208 informel kural 
ile yönetilmektedir. Yönetici kadro, bu kuralların geleneğe uygun şekilde 
uygulanması için azami dikkat sarf eder.

Söz konusu kurallar yörede “Yâren Kanunları” diye adlandırılmakta, 
bu kuralların içerikleri analiz edildiğinde, on altı ana temanın belirginleştiği 
görülmektedir. Bunlar:

1.	 Genel Kurallar
2.	 Yâren Teşkilatı’nın Kurulması ile İlgili Kurallar
3.	 Yârenin İlk Toplantısı ile İlgili Kurallar
4.	 Yemin Etme ile İlgili Kurallar
5.	 Yöneticilerin Seçimi, Görev ve Sorumlulukları ile İlgili Kurallar
6.	 “Ev Açma” ile İlgili Kurallar
7.	 Kırda yapılan Toplantılar ile İlgili Kurallar
8.	 Misafirler ile İlgili Kurallar
9.	 Yardımlaşma ve Dayanışma ile İlgili Kurallar
10.	Çalgı ve Müzik ile İlgili Kurallar
11.	Halk Oyunları Oynanırken Uyulması Gereken Kurallar
12.	İçki içilirken Uyulması Gereken Kurallar
13.	Farklı Yâren Teşkilatları ile İlgili Kurallar
14.	Cezalandırma ile İlgili Kurallar
15.	Simav Yâren Yârenlerinin Simav’ın Kurtuluşu Dolayısıyla 

Benimsediği Kurallar
16.	Cumhuriyet’in İlanının Onuncu Yılından Sonra Eklenen Kurallar.

Simav’da bireyler, yârene girdikleri günden başlayarak kendilerini 
toplumca kötü kabul edilen davranışlardan sakınmak ve iyi davranışlara 
yöneltmekle yükümlü saymaktadırlar. 

Büyüklere saygı, küçüklere sevgi göstermek, kendisine verilen görevleri 
eksiksiz yerine getirmek, toplantılara aksatmadan katılmak, yâren sırlarını 
korumak, kumar oynamamak, içkiyi yâren kurallarına göre içmek, kendisine 
ihtiyacı olanların yardımına koşmak, eşine, arkadaşlarına ve yârene karşı 
olumlu tavırlar geliştirmek, bu arada yasalarla yasaklanmış davranışlardan 
kesinlikle kaçınmak, yârenlerin başlıca görevlerindendir.

Bütün bunlara karşılık bir kişi yârene üye olduğunda çevresinde 
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saygın bir kişi olarak algılanmakta, teşkilatın koruması altına girmekte, 
ihtiyaç duyduğunda kendisine yardım edecek bir grubun varlığını her zaman 
hissederek psikolojik bir rahatlama duymaktadır.

Yâreni; köşe ihtiyarı, büyük yârenbaşı, ve küçük yârenbaşı yönetir. 
Zaman içerisinde duyulan ihtiyaç nedeniyle bu kişilere yardımcı olmak 

üzere, muhasip, sözcü, büyük yârenbaşı vekili ve küçük yârenbaşı vekili 
eklenmiştir.

Bu kişilerin her birinin görev, yetki, hak ve sorumlulukları yâren kuralları 
ile belirlenmiş olup herkes tarafından bilinmektedir. Yöneticiler, günlük ve 
törensel yaşamın her anında olduğu gibi yâren toplantılarında da önemli 
roller üstlenirler.
Belirli ve düzenli aralıklarla yapılan yâren toplantıları üç usulde yapılmaktadır:

1.	 Tüm harcamaları herefeneli (Ortak),
2.	 İçki ve saz ücretleri herefeneli,
3.	 “Yandığı yandığı yerde” (Her yârenin evinde sıra ile).

Hangi usulde yapılırsa yapılsın yâren toplantılarında sohbet edilir, müzik 
dinlenir, yöresel halkoyunları oynanır, yemekler yenir, içkiler içilir, eğlenceler 
yapılır, deyişler alınır, ‘Yâren Mahkemesi’ kurulur ve dağılınır.

Yemek ve içki servislerini genç yârenler yapar, yemeklerin sağ diz, 
içkinin sol diz üzerinde sunumu usuldendir. Servisi bitiren genç yârenler, 
ortaya getirdikleri sini içerisindeki yemekleri yer ve rakılarını da herkes gibi, 
başkalarının gözü önünde içerler.

Resim 3: 16 Nisan 1983, Çeyrekçi’deki Yâren Toplantısı
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Yâren

Resim 4: 16 Nisan 1983, Çeyrekçi’deki Yâren Toplantısı

Resim 5 : 16 Nisan 1983, Çeyrekçi’deki Yâren Toplantısı

İlk bakışta bir boş zaman etkinliği ya da bir tür eğlence toplantısı gibi 
görünmesine rağmen teşkilatın varlığını yıllarca koruyarak günümüze ulaşmış 
olması, onun toplum içerisinde önemli amaçlar ve fonksiyonlar taşıdığının 
göstergesidir.

YÂREN TEŞKİLATININ FONKSİYONLARI NELERDİR?
Yâren teşkilatı, üstlendiği işlevlerle üyelerini olumlu yönde disipline 

etmeyi temel amaç olarak benimsemekte; teşkilat içinde uygulanan kurallar 
irdelendiğinde ise dört ana işlev saptanmaktadır. Bunlar:

1.	 Yâren teşkilatının eğitim ile ilgili işlevleri,
2.	 Yâren teşkilatının yardımlaşma ve dayanışma ile ilgili işlevi, 
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3.	 Yâren teşkilatının grup denetimi işlevi,
4.	 Yâren teşkilatının halk hukuku işlevi.

1. Yâren Teşkilatının Eğitim ile İlgili İşlevleri
Yâren teşkilatı üyelerini; toplumda istenilen, aranılan ve beğenilen erkek 

tipine uygun biçimde yetiştirmeyi amaçlamaktadır. Teşkilat; benimsediği, 
uyguladığı, sık sık tekrarlayıp pekiştirerek sürekli olarak denetlediği normlar 
aracılığı ile yârenini; dürüst, namuslu, enerjik, dikkatli ve yardımsever olmaya 
yönlendirmektedir. 

Günümüzde “eğitsel süreçler” başlığı altında değerlendirebileceğimiz 
bazı uygulamalar yoluyla; sorumluluk duygusuna ve dengeli bir yapıya sahip, 
kendisine ve başkalarına güven duyan, sır saklayabilen üyeler yetiştirmeyi 
hedefleyen bu teşkilat, üyelerine uyguladığı ilkeler doğrultusunda formasyon 
kazandırarak, toplumsal yapı içinde son derece önemli bir görev üstlenmiş 
bulunmaktadır.

Yârene girecek adayın ve ailesinin çevrede saygın olmak zorunda 
oluşu, bireyleri sınırlı olan yâren kadrosunda yer alabilmek için her zaman 
iyi ve doğru olmaya yöneltmekte, çoğunlukla oybirliği ile yârene alınma 
kuralı ise onları çevresindeki kişilerle sürekli olumlu ilişkiler kurmak üzere 
yönlendirmektedir.

Yârende yetişmiş gençlerin yöredeki genç kızlardan dilediği ile evlenme 
şansının yüksek oluşu, yârenden kovulana kız verilmemesi alışkanlığı da yâren 
aracılığı ile verilen eğitimin yörede ne kadar önemsendiğini göstermektedir.

İçki içmenin serbest olduğu yâren toplantılarında sarhoş olmanın yasak 
oluşu; kumara ve kumar oynamaya karşı takınılan katı ve olumsuz tutumlar; 
yârenlerin mazbut bir yaşam sürmeleri, sır saklamaları, temiz, tutumlu, 
dikkatli, yardımsever olmaları; evlerine, eşlerine ve çocuklarına karşı ilgili 
olmaları için gösterilen çabalar; teşkilatın eğitimle ilgili fonksiyonları içinde 
en önemli olanlarıdır.

Yâren teşkilatının okulların yeterince yaygın olmadığı dönemde âdeta 
bir okul gibi görev yaptığını söyleyebiliriz.

2. Yâren Teşkilatının Yardımlaşma ve Dayanışma ile İlgili İşlevleri
Yâren teşkilatının bir başka önemli işlevi de üyelerine sosyal ve 

ekonomik yönlerden güvence vermesidir. Teşkilata katılarak “yâren” sıfatını 
alan herkes, buradaki ilk gününden başlayarak, sıradan biri olmaktan sıyrılıp 
bir grubun hatta bir kurumun üyesi olmakta, oluşturulmuş bulunan “biz 
bilinci” sayesinde karşılaşabilecekleri her türlü olumsuz durumda, yanlarında 
ve arkalarında güçlü bir teşkilatın olduğunu hissederek, yaşamlarını güven 
içinde sürdürmektedirler.
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Yârenlerin günlük alışverişlerini elden geldiğince birbirlerinden 
yapmaları, toplu sermayeye gereksinim duyanlara yâren kasasında bulunan 
depozito parasından bir bölümünün verilmesi, ilçe dışına çıkıp kötü bir 
durumla karşılaşan yârenin içine düştüğü bu zor durumdan kurtarılması, 
resmî kurumlarca tutuklanan yârenin suçsuz olduğuna inanılması durumunda 
avukatının tutulması, tutuklu bulunduğu süre boyunca iş yerinin çalıştırılması, 
ailesine bakılması; doğumu, düğünü, cenazesi olan yârene gerekli yardımların 
yapılması; doğal yıkımlardan etkilenenlere yardım eli uzatılması; teşkilatın 
yardımlaşma ve dayanışma ile ilgili işlevleri arasında yer almaktadır.

Yârenlerin yalnızca birbirlerine değil gerektiğinde tüm topluluğa 
da yardım ettikleri ve bu yolla çevre kalkınmasına katkıda bulundukları 
bilinmektedir.

Görüldüğü üzere yâren teşkilatı üyelerine, yardımlaşma ve dayanışma 
ilişkileri çerçevesinde;  gerektiğinde bir sosyal güvenlik kuruluşu, gerektiğinde 
bir sigorta şirketi, gerektiğinde ise kredi veren bir banka gibi hizmet vermiş, 
bu tür kurum ve kuruluşların olmadığı dönemlerde ihtiyaç duyulan sosyal ve 
ekonomik güvence ortamlarını sağlamıştır.

3. Yâren Teşkilatının Grup Denetimi İşlevi
Yârende bulunan çeşitli yaş gruplarındaki kişiler, yaşamlarının her 

anında, bir yandan kendilerini öte yandan kendileri dışında kalan diğer 
bütün yârenleri denetlemekte, grubun normlarına ters düşen davranışlarda 
bulunulmasını engellemeye çalışmaktadırlar. Bu yolla bireysel davranışlar 
kontrol altına alınmakta, hem yârenin üyeleri eğitilmekte hem de çevredeki 
diğer kişilere örnek olunmaktadır. 

Hafta içinde bir yârenin yâren kurallarına aykırı bir davranışını gören 
bir diğer yâren, yâren mahkemesi kurulduğunda, bu konudaki gözlemini bir 
tanık sıfatıyla yârenleri ile paylaşır.

4. Yâren Teşkilatının Halk Hukuku İşlevi
Yâren Teşkilatına damgasını vuran yazılı ve sözlü kurallar incelendiğinde, 

etik, ahlak ve hatta hukuk kurallarını ilgilendiren pek çok konuya da yer 
verildiği görülmektedir. Örneğin; başkalarının haklarına saygı duymak, kötü 
bir davranışa aynı biçimde karşılık vermemek, başkasına ait hiçbir şeyi izinsiz 
almamak, büyüklere itaat etmek ve saygı göstermek vb. Bu ilkeler, yârenlerce 
geniş ölçüde benimsenmekte ve uygulanmaktadır. 

Teşkilatın işlevlerinden biri de üyelerine bu kuralları öğretmek, bu 
kurallara uyulmasını, yârenler arasında çıkan anlaşmazlıkları resmî yargı 
organlarına yansıtmadan kendi içinde çözülmesini sağlamaktır. 
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Bu arada üyelerinden birinin yâren dışından birisi ile düştüğü bir 
anlaşmazlık durumunda teşkilatın devreye girmesi, yâreninin yanında yer 
alması ve onu koruması, teşkilatın bir başka görevidir.

Yâren teşkilatı yasalarca suç sayılan davranışlarla, yasalarda yer almayan 
bir çok informel kuralı çiğnemeyi üyelerine yasaklamıştır. Bir yâren hırsızlık, 
dolandırıcılık, adam öldürme gibi suçlardan birini işlerse; teşkilat yasalardan 
önce davranarak, suçluyu önce kendi kurallarına göre cezalandırır daha sonra 
da adalete teslim eder. 

Günlük hayatında yâren kurallarına göre suç sayılan bir davranışta 
bulunduğu gözlenen yâren hakkında “Yâren Mahkemeleri” kurulur. Bu 
mahkemelerde Büyük Yârenbaşı ‘Yargıç’, Köşe İhtiyarı ‘Danıştay’ görevlerini 
ve rollerini üstlenir. Bu mahkemelerde suçlu olduğu düşünülen kişilerin 
her zaman için “kendisini savunma hakkı” vardır ve adı geçen görevleri 
üstlenenlerin de “yansız ve adil” olmaları beklenir.

Simav Yâren Teşkilatı, “Yâren Mahkemeleri” sürecinde; suçun 
tanımlanması, suçlunun kendini savunma hakkı, ceza indirimi gibi hukuksal 
ilkeleri dikkate alan, bu ve bunun gibi hukuksal süreçleri üyelerine yaşayarak 
öğreten ve onlara, demokrasi bilincini aşılayan bir kurum olarak da dikkatleri 
çekmektedir.

Yâren mahkemelerinde suçlu bulunan kişilere “uyarı”, “falaka” ve 
“yârenden kovulma (çırasını yakma)” cezaları verilir. Yârenden kovulana 
uygulanan yaptırımlar (müeyyideler) yörede, yasaların verdiği/vereceği 
cezalardan daha ağır olarak algılanmaktadır.

Yârenlik geleneği yıllar süren tarihi içinde toplumsal yaşamın düzenli 
gitmesi için gerekli bulunan kuralları bizzat yaşayarak, belki de deneye yanıla 
bulmuş, bunları düzenlemiş ve geliştirmiştir.

Yâren teşkilatı yasal ve ahlaki normlara uyulması konusunda gösterdiği 
duyarlılık sayesinde gerek grup içindeki gerekse yâren dışı çevredeki ilişkiler 
sisteminin istenilen düzeylerde ve ölçülerde sürdürülmesini sağlamakta, 
uyguladığı yaptırımlar yoluyla da normların çiğnenmesini engellemektedir.

Yâren teşkilatı, tüm bu işlevlerine ek olarak bir anlamda canlı bir 
folklor arşivi olmuş, halk müziği, halk oyunları, halk eğlenceleri başlıkları 
altında ele almakta olduğumuz kültürel ürünlerin doğru ve özgün biçimiyle 
öğrenilmesinde, benimsenip özümsenmesinde, yaşatılıp sonraki kuşaklara 
aktarılmasında, dolayısıyla da bozulmadan günümüze ulaştırılmasında çok 
önemli roller ve işlevler üstlenmiştir.

Bu konuyla ilgili olarak uygulanan birkaç kural, kaynak kişi Asım Simav 
tarafından şöyle not edilmiştir:

“84. Saz devam ederken gelen misafirlere yalnız idareciler ayağa kalkar. 
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Sessizce hoş geldiniz deyip münasip bir yere oturturlar. Saz ve oyunların 
hitamında bütün yâren oturduğu yerden kalkarak karşıdan misafirlere hoş 
geldiniz derler.

145. Sazlar çalarken veya akort edilirken konuşmak, şakalaşmak veya  
herhangi bir şekilde gürültü yapmak yasaktır.(Ero: Saz başlayınca söz biter.)

147. Muhabbetlerde aşka gelip şişe, kadeh, tabak vesaire kırmak 
yasaktır.

148. Muhabbet devam ederken başka şarkı, türkü, oyun istenmez. 
Ancak isteği olan şahıs daha evvel mesul şahıslara hatırlatması onun rızası  
ile saz heyetine sunulur, sırası geldiğinde söylenirse söylenir.

149. Kim olursa olsun beste ve güftesini bilmediği şarkılara iştirak 
edemez.

150. Üstün sazlarda şişe çalmak, tabakla tempo tutmak yasaktır.
151. Oyun oynayanlar ısrar olmazsa çabuk oturur ve ayrıca kendisi 

başka  bir oyun havası isteyemez ve başkasını kaldıramaz.
152. Oyun esnasında ağızda sigara bulundurmak yasaktır.
153. Yârenler oyunlarında kadın aleti olan zil ve fincanla oynayamazlar.
154. Küçük yârenler fazla misafir ve kalabalık topluluklarda kırık oyun 

oynayamazlar.
157. Ağır zeybekler kaşık ile oynanmaz.
161. Oturak muhabbetlerinde rakkase içki tesiriyle ifrata kaçmamak 

şartıyla istediği yârene dil ve el şakası yapabilir ve kadının bu hali hoş 
görülebilir. Fakat yârenler katiyen mukabelede ve müdahalede bulunamazlar.

205. Yârenlerde erkek köçek oynatmak yasaktır.”
Bu kuralların içeriklerine de dikkatle bakıldığında, sanata, sanatçıya 

ve izleyicilerle dinleyicilere karşı geliştirilen karşılıklı bir saygı gözden 
kaçmamaktadır.

Yâren toplantılarına bazen misafir çağrılması, bunların arasında zaman 
zaman vali, savcı, kaymakam gibi devlet erkânının bulunması da mümkündür. 
Bu davetler sayesinde yârenler, adı geçen kişilerle tanışılabilmekte, daha 
yakın ve içtenlikli ilişkiler kurabilmektedirler. 

Hepimizin zaman zaman gözlemlediği gibi, formel ilişkiler informel 
ilişkiler ile desteklendiğinde daha başarılı sonuçlar alınabilmektedir. Teşkilatın 
gizli bir işlevi olarak değerlendirilebilecek bu durumun da tartışılmaya ve 
araştırılmaya değer olduğunu düşünmekteyim.

Kısaca özetleyecek olursak, iş zamanları dışında gençleri başıboş 
bırakmamak, bir arada tutmak, kötü yollara sapmalarını önlemek,  
eğlendirmek, eğlendirirken eğitmek, gençlere gelenekleri yaparak-yaşatarak 
aktarmak, toplumca arzu edilen beğenilen erkek modelinin oluşturulmasına 
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katkı sağlamak gibi öncelikli amaçlar ile sevgi-saygı, birlik-beraberlik gibi 
birçok erdemin oluşturulmasına yardımcı olmak gibi hedeflere sahip olan bu 
birlikteliklere sosyolojik bir bakış açısıyla yaklaştığımızda; 

Öncelikle bu teşkilatın, ulusal kültürümüzün en önemli göstergelerinden 
birisi olan, çok yönlü, çok boyutlu, çok amaçlı ve çok fonksiyonlu bir “kurum” 
niteliğinde değerlendirilebileceğini söyleyebiliriz.

Bu birliktelikler,  aynı zamanda belli bir amaç birliği ile hiyerarşik 
yapılanmaya sahip olması ve üyelerinin kendi içinde bir rol ve statü 
farklılaşmasına gitmelerinden ötürü bir sosyal gruptur.	

Ayrıca toplumun bireylerini, kendi beklentileri doğrultusunda ve 
guruplar ile kurumlar aracılığı ile sosyalleştirdiğini hatırladığımızda, yâren 
teşkilatlarının bir tür “sosyalleştirme aracı” olarak değerlendirilmesinin 
yerinde olacağı da açıktır.

Bunun dışında, bir kişi yârene girdiğinde/girebildiğinde, yukarı doğru 
bir sosyal hareketliliğe uğradığından, toplum içinde belirli bir saygınlık ve 
statü kazanmakta, yaşına ve statüsüne uygun rolleri oynamayı da bu grup 
içinde öğrenmektedir.

Konuşmamın başından beri içinden alıntılar yaptığım “Simav İlçesi ve 
Çevresi Yâren Teşkilatı” adlı kitabımın sonuç bölümünde, başka yörelerde de 
bu çalışmanın modelinin esas alınarak yeni alan araştırmalarının yapılması ve 
bu çalışmaları, bu tip teşkilatların görüldüğü yerlerde gerçekleştirilecek başka 
karşılaştırmalı çalışmaların izlemesi gerektiğini belirterek bu geleneğin; sosyal 
antropolojik ve tarihsel yaklaşımlar ile de ayrıca incelenmesi konusunda 
önerilerde bulunmuştum.

O dönemde en büyük kaygım, yârenlik geleneğinin de diğer pek çok 
önemli gelenek ve âdetlerimizin girdiği kaybolma sürecine girmesi idi. Nitekim 
çalışmamın yöntem bölümünde ve daha sonra metin kısmında ayrıntılı olarak 
açıkladığım üzere yüzyıllardır sürdürülen bu toplantılar, benim araştırmamı 
sürdürdüğüm 1982-1983 yılı kış mevsiminde, Simav’da yapılamamıştı.

Çalışma kapsamında bu toplanamayışın nedenlerini de incelemiş ve şu 
sonuçlara varmıştım:

1.	 Ekonomik etkenler,
2.	 Sıkıyönetimin etkisi,
3.	 Televizyonun etkisi,
4.	 Toplumsal ilişkilerde gevşeme.
Neyse ki bu korkum gerçeğe dönüşmedi. Simavlı yârenler 1982-1983 

kışında hiç toplanamasalar da 16 Mart 1983 Pazar gecesi Çeyrekçi adı verilen 
mesire yerindeki bir kır kahvesinde, gözlem yapabilmem için toplanmışlar, 
daha sonra da o yıldan beri geleneği yaşatma konusunda gayret gösterir 
olmuşlardır.  
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Söz konusu toplantının yapılmasından dört gün sonra “Simav’ın Sesi” 
gazetesinde şöyle bir yazı yayımlandı:

Küllenen bu ateşi kıvılcımlandırmadaki rolüm ne kadardır bilmiyorum 
ama kaynağı Orta Asya’ya kadar uzanan ancak geldiği ve yaşatıldığı yerlerdeki 
ortamın ayrıca değişen zamanın da etkisiyle farklılaşan bu teşkilat, gerçekten 
de çok önemlidir.

Yârenlik; belli bir tarihsel geçmişe sahip olması bakımından tarihçilerin; 
kendine özgü gelenekler sisteminin olması bakımından sosyal antropolog ve 
halkbilimcilerin hem bir kurum hem bir organizasyon hem de bir tür sosyal 
ilişkiler sistemi olması bakımından sosyologların ilgisini çekerek, son yıllarda 
araştırmaların yoğunlaştığı bir çalışma alanıdır. Adı geçen bu teşkilat ve 
gelenek; artık birçok makalede, kongre tebliğinde ve kitaplarda işlenmekte, 
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üzerinde bibliyografya çalışmaları yapılmakta ve  «Ahilik» ile olan ilişkisi 
dolayısıyla da bazı sempozyumlara konu olmaktadır.

Kültürel antropoloji açısından yâren teşkilatına doğrudan eğilen kitap 
bütünlüğündeki bir araştırma da Prof. Dr. Mahmut Tezcan’ın Çankırı’da 
gerçekleştirdiği ve Simav çalışmasından bir yıl sonra, 1989’da yayımladığı, 
Sosyal Değişme Sürecinde Çankırı Yâren Sohbetleri adlı çalışmasıdır13.

Üst üste yayımlanan bu iki çalışma, daha sonra yeni çalışmalara da ışık 
tutmuş olup, ilgili literatürün zenginleşmesine yardımcı olmuştur.

Bu tip araştırmaların çoğalmasının; alan ile ilgili mevcut literatürün 
zenginleşmesine, karşılaştırmalı değerlendirmelerin yapılabilmesine yardımcı 
olduğu gibi bu teşkilatın yaşadığı yerlerde, geleneğin “küllenen ateşini 
yeniden canlandırma” anlamında da katkı sağladığı görülmektedir.

Gerçekten de yapılan bu araştırmalarla, yılların getirdiği değişim süreci 
sonucunda geleneğin yeniden canlanışını başta Simav ve Çankırı olmak üzere 
birçok yerleşim yerinde net bir biçimde görebilmekteyiz. 

Örnek olarak diyebiliriz ki;
1979’da Simav’da; “Gazeteci Mustafa Zeybek Yâreni”, “Kadir Irmak 

Yâreni” ve “Opel Ahmet Yâreni” adlarını taşıyan üç topluluk mevcut olduğu 
halde ve 1983’te gözlem yapabilmemiz için sadece bir kez o da zorlukla 
yâren toplanmış iken araştırmamızın tamamlanmasının üzerinden 30 yıl 
geçtikten sonra bugün adları, “Cumhuriyet Yâreni”, “Mehmet Yavuz Yâreni”, 
“Bekir Kazak (Yenimahalle ) Yâreni” olarak değişmiş olsa bile hâlâ üç yâren 
topluluğunun olması, bu yârenlerin bazılarının bugün birer web sayfalarının 
bile oluşu vb. bu durumun bir göstergesi olarak düşünülebilir. Ör: http://
www.cumhuriyetyarenisimav.com 

Ancak söylemeden geçilmemelidir ki; toplumumuzda yaşanan bunca 
değişime rağmen hem bu konuya ilgi duyanların, hem araştırma yapmayı 
sürdürenlerin hem de geleneği yaşamak ve yaşatmak konusunda gayret 
gösteren kişilerin sayılarının günümüzde azalmayışının aksine artmasının 
belki de en önemli nedeni; yitip giden bunca toplumsal değerimiz içinde, bu 
teşkilatın insanımıza kazandırdığı olumlu özelliklerden birçoğuna duyulan 
şiddetli özlemin göstergesidir.

“Alın, kalp ve kapı açıklığı ile el, bel ve dil kapalılığı” bu tip toplantılarda 
en sık adı geçen söylemlerdir.

Bununla beraber bu toplantıların yörelerine ve yörelerin özelliklerine 
göre bazı küçüklü büyüklü farklılıklarla sürdürüldüğünü belirtmek gerekir. 
Örneğin Simav yâren toplantılarında, Çankırı’daki Yâren Sohbetleri’nden 
farklı olarak içki servislerinin yapıldığını biliyoruz. 
13 Mahmut Tezcan, Sosyal Değişme Sürecinde Çankırı Yârân Sohbetleri Kültürel Antropolojik Yaklaşım, Kültür 

Bakanlığı Milli Folklor Araştırma Dairesi Yayınları:103, Gelenek-Görenek ve İnançlar Dizisi: 6, Ankara 1989.



140

Bu yörede erkeklerin içki tüketiminin oldukça fazla olması, bu tüketimi 
en azından haftada bir ile sınırlandırmak için teşkilat belli bir görev daha 
üstlenmiştir.

Çankırı yâren meclislerinde içki ikramı asla söz konusu olmayıp dinsel 
motiflerin oldukça göze çarpacak biçimde ön plana çıktığı görülmektedir. Bu 
toplantılarda ölmüş olan yârenlere dua okunması, yemek yendikten sonra 
onların da ruhuna gönderilmesi gibi ritüeller göze çarpmaktadır. 

Simav’da ayrıca, Çankırı’da rastlamadığımız, “yâren kahveleri”ni de 
görmekteyiz. 

Simav’ın Ege bölgesinde yer alması, zamanında muhtemel eşkıya 
baskını korkularına neden olmuş, bu da bu yöredeki geleneğe yeni bir özellik 
ekleyerek, “yârenlerin «yâren kahvehanesi» adı verilen mekânlarda toplanıp 
asıl toplantı yerine hep birlikte gitmeleri gerekliliği” biçiminde bir alışkanlığı 
ve eğilimi ortaya çıkarmıştır.

Bugün itibariyle baktığımızda söyleyebileceğim en çok mutluluk verici 
iki gelişmeden söz ederek konuşmamı sürdürmek istiyorum. Bunlardan ilki, 
Simav’da olduğu gibi Çankırı’da da bu organizasyonlar, kültür ve dayanışma 
derneklerinin koruması altına alınmış olup halk eğitim merkezlerine 
bağlanmış durumdadır. 

Tezimi yazdığım yıllarda gönülden arzuladığım ve dile getirdiğim bu 
hususun, her iki ilde de gerçekleştirilmiş olması, güzel bir gelişmedir.

Bunun da ötesinde, konuşma başlığımda da yer aldığı ve konuşmamın 
başında kısaca söz ettiğim üzere bugün artık bu gelenek 2010 yılından bu yana 
UNESCO’nun Somut Olmayan Kültürel Mirasının Temsili Listesi’ne Geleneksel 
Sohbet Toplantıları adı altında kayıtlı bir Türk geleneğidir.

Belirtilen listeye bu kültürel unsurun kaydedilmesindeki amaç; kültürel 
değerlerimizin dünyaya tanıtılması, korunması ve evrensel kültür içinde hak 
ettikleri yerleri alarak uluslararası kaynaklardan da yararlanılarak gelecek 
kuşaklara en iyi şekilde aktarılmalarıdır.

Türkiye adına bu çalışmalar, Kültür ve Turizm Bakanlığı  Araştırma ve 
Eğitim Genel Müdürlüğünün organizatörlüğünde gerçekleştirilmektedir.

Somut olmayan kültürel mirasla ilgili olarak yapılan çalışmalar; dünya 
miras listesi için dosya hazırlıkları, envanter çalışmaları ve uluslararası 
toplantılar olarak üç ana grupta toplanmaktadır. 

UNESCO İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirasının Temsili 
Listesi’ne yazdırmak üzere hazırlanan dosyada, rapor bölümü, ek belgeler 
ve görsellerden oluşan ek dokümanlar bulunmaktadır. Rapor bölümü 9 
maddeden oluşmakta ve bu maddelerden dördüncüsü, unsurun korunmasına 
dönük oluşturulan “koruma eylem planı” ile ilgilidir.
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Bu amaç kapsamında ve yârenlik geleneğinin İnsanlığın Somut 
Olmayan Kültürel Mirasının Temsili Listesi’ne yazdırılması hedefiyle dosya 
hazırlık sürecinde, konuyla ilgili tarafların bir araya getirildiği toplantılar 
düzenlenmiştir. 

Bunlardan birincisi 27-28 Şubat 2009 tarihinde Çankırı’da, ikincisi 8-9 
Mayıs 2009 tarihinde Kütahya/Simav’da, diğeri de 6 Ağustos 2009 tarihinde 
Şanlıurfa’da gerçekleştirilmiştir.

İlk iki toplantıya moderatör olarak  katılarak bu çalışmaları da yerinde 
gözlemlemiş ve yönetmiş olmak benim için ayrı bir kazanç olmuştur. 
Çankırı’da düzenlenen ilk toplantıda, Akşehir, Kula, Sandıklı ve Simav’dan 
yârenler de yer almışlardır.

Yukarıda adı geçen Genel Müdürlüğün görevlendirdiği personelin,  
koruma eylem planı ile ilgili bütün kurum/kuruluşların temsilcilerinin, bilim 
insanlarının, uzmanların ve doğrudan unsurun taşıyıcısı olan kişilerin katılımı 
ile gerçekleştirilen bu çalıştaylar, iki bölümden oluşmuştur.

Birinci bölümde: 
Genel Müdürlüğün Somut Olmayan Kültürel Miras Yönetimi şubesince 

çalıştayın gerçekleştirilme amacına dönük kısaca SOKÜM çalışmaları ve dosya 
hazırlık süreçlerini içeren bir sunum gerçekleştirilmiş, 

İkinci bölümde ise: 
Moderatör olmam dolayısıyla benim yönetimimde bir Koruma 

Eylem Planı oluşturulmuştur. Eylem planının oluşturulmasında ilgili kurum, 
kuruluş temsilcileri ile bizzat unsurun taşıyıcısı kişiler, unsurun korunmasına 
dönük yapılması gerekenleri, kendi yapacakları işler ile birlikte bildirmişler, 
sekretarya bütün fikirleri eylem planına yazmıştır.

Daha sonra oluşturulan eylem planı gözden geçirilerek son şekil 
verilmiştir.

27 Şubat 2009 / I. Gün

09.30 – 10.00		  Açılış Programı

10.00 – 10.30	 Somut Olmayan Kültürel Miras/SOKÜM Çalışmaları 

ve Temsili Liste İçin Dosya 

Hazırlık Süreci Sunumu (Solmaz KARABAŞA/Kültür ve Turizm Bakanlığı 

AEGM Şube Müdürü)
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10.45 – 11.00	         Çay-Kahve Arası

11.00 – 12.00	          I. Oturum 

Yâren Kültürünün Günümüzdeki Durumu ve Sorunları

Moderatör: Prof. Dr. Özkul ÇOBANOĞLU

Akşehir/ Hikmet KARAÇOBAN 

Kula/Hüseyin ŞAHİN 

Sandıklı/Ekrem ÇAVUŞ 

Simav/Mehmet YAVUZ

Çankırı/Orhan ÖZKAN

12.00 – 13.30	      Öğle Yemeği

13.30 – 15.45	      II. Oturum 

Yâren Kültürü Koruma Eylem Planı Çalışması 

Moderatör: Prof. Dr. Tülay UĞUZMAN 	 Başkent Üniversitesi

15.45 – 16.00	       Çay-Kahve Arası

16.00 – 17.00	        III. Oturum 

Yâren Kültürü Koruma Eylem Planı Çalışması

Moderatör: Prof. Dr. Tülay UĞUZMAN 	 Başkent Üniversitesi

17.00 – 18.00	 Eylem Planı Sunumu ve Oylanması

18.00 – 19.30	 Serbest Zaman

19:30 – 24:00	 Yâren Gösterisi (Yaran Kültürünü Yaşatma 		

Derneği’nce Çankırı Valiliği Yârân Evi’nde Gerçekleştirilecektir)

“YÂRAN14 KÜLTÜRÜ KORUMA EYLEM PLANI” ÇALIŞTAYI

28 Şubat 2009 / 2. Gün

Yâren Kültürü ile ilgili Video Çekimi ve Derlemelerin Yapılması
14 Yâren sözcüğünün kullanımı ağızlara göre farklılık göstermektedir. Çankırı ağzında yârân biçimi kullanılırken, stan-

dart dildeki kullanımı yâren olarak verilir.
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Bu çalıştayın sonunda, ikinci çalıştayın mayıs ayında Simav’da yapılması 
kararlaştırılmış ve alınan bu karar gereğince Simav’daki çalıştay 8 Mayıs 2009 
tarihinde başlamıştır.

Resim 6: Toplu Halde Çalıştaya Giderken Yârenler ve Yârânlar

  

Resim 7: 08.05.2009-Simavlı , Aksekili, Kulalı, Sandıklılı  Yârenler ve 
Çankırılı Yârânlar UNESCO Eylem Planı Çalıştayı’nda

Resim 8: 08.05.2009, Simavlı Yârenler ve Çankırılı Yaranlar ile UNESCO Eylem Planı Çalıştayı’nda
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Bu ikinci çalıştayda da tüm katılımcıların bu geleneğin yaşatılması ve 
korunmasına yönelik dilek, görüş ve önerileri kayda alınmış ve bu kültürel 
unsurun İnsanlığın Somut Olmayan Kültürel Mirası Temsili Listesi’ne alınma-
sı için UNESCO’ya gönderilecek dosyanın hazırlıklarının çok önemli bir kısmı 
böylece tamamlanmıştır.

Resim 9: 08.05.2009, 26 yıl sonra araştırmacı yeniden Simav Yâreni’nde 

Resim 10

Resim 11
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Resim 12: Simavlı Yârenlerin modernleşmiş tek tip kıyafetleri

Resim 13: 09.05.2009, Çalıştay sonrası Simavlı Yârenler ve Çankırılı Yârânlar ile

Resim 14

VE GELENEK SÜRDÜRÜLÜYOR

Simav’da Yâren teşkilatının 2011-2012 Sezon Açılışı

Beni dinlediğiniz için teşekkürler…

11.11.2015                                                       Prof. Dr. Tülay Uğuzman



146

ÖZGÜR OLMAK
Prof. Dr. Mustafa GÜNDÜZ

Özgürlük kavramı, düşünürün dünya görüşüne, araştırıldığı dönemin 
siyasi yapısına, toplumun sosyo-kültürel özelliklerine ve kullanıldığı alanların 
farklılığına göre içerik kazanmaktadır.

“1. Özgürlük herhangi bir kısıtlamaya, zorlamaya bağlı olmaksızın 
düşünme veya davranma…, 2. Her türlü dış etkiden bağımsız olarak insanın 
kendi iradesine, kendi düşüncesine dayanarak karar vermesi durumu”dur 
(TDK).

Bizim üzerinde duracağımız özgürlük, insanın içsel özgürlük alanında yer 
alan deneyimleri (Psikoloji), istemde bulunurken kendiyle girdiği etkileşimde 
yaşadığı bir olgu (Felsefe) olmanın yanı sıra, asıl, insanın başkalarıyla 
birlikteyken gerçekleştirdiği bilinçli eylemlerdir. Kuşkusuz, eylemin 
gerçekleşebilmesi için bireyler arasında özgür ilişkilerin olması gerekir.

Biz insanlar, isteyerek seçtiğimiz bir eylemi gerçekleştirirken özgür, 
engellenirken de özgür olmadığımızı hissederiz. Yapılan seçim, bilinç (irade) 
düzeyi ve üstlenilen sorumluluk ile ilgilidir. Seçimimizi eyleme geçirdikten 
sonra, yeni seçimler yaparak “özgür olma” çabamızı sürdürürüz. Bu süreç, 
birbirine dönüşlü olarak devam eder. 

Özgür olmayı seçim, sorumluluk ve eylemde bulunmak döngüsünde 
değerlendirirken bunlardan ne anlayacağımızı ve analitik amaçlarla da 
olsa, düşünürlerin bu başlıklar altında toplanabilecek sözlerini ayrı ayrı 
sıralayabiliriz.

1. Seçmek
İnsanın herhangi bir şey yapabilmesi için, öncelikle onu seçmesi gerekir. 

Özgürlük, gelişi güzel seçme de değildir. Bir takım gerekçelere bağlı olarak, 
düşünüp taşınıp karar vermeyi gerektirir. Eğer seçme yapmadan eyleme 
geçiyorsa, seçimi tayin edilmiş sayılır, özgürlükten söz edilemez.

Seçme herhangi bir sebebe bağlı mı? 
Seçmenin sebebi ile eylem arasındaki ilişki konusunda iki temel anlayış 

gelişmiştir:
1.Determinist görüş: Sebep ile eylem arasında zorunlu bir ilişki vardır.
2.İndeterminist görüş: Sebep ile eylem arasında zorunlu-olmayan bir 

ilişki vardır.
İçine doğduğumuz çevre, edindiğimiz yaşam deneyimi, savunduğumuz 

değerler ve eylemin gerçekleşebilme koşulları seçmemizi belirler.
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Seçme özgürlüğünün sınırı var mı?
İnsanın bilgisi, özgürlüğünün de sınırıdır. Çünkü insan, yalnızca 

kendisine ait bilginin sınırları içinde seçmesinin nedenini açıklayabilir. O 
halde; insan, bilgi edinebildiği alanda ve ölçüde özgürdür.

Eylem ve düşün adamlarının seçme özgürlüğünü karşılayabilecek 
sözlerine örnekleri sıralayabiliriz: 

M. Kemal ATATÜRK: “Özgürlük ve bağımsızlık benim karakterimdir”.
J. Stuart MILL: “Özgürlük, başkalarını saadetinden mahrum etmeye 

kalkışmadığımız sürece, kendi iyiliğimizi kendi bildiğimiz yolda arama 
serbestiyetidir”.

Rene DESCARTES: “İnsanda kendiliğinden bulunan en soylu, biricik şey 
özgür iradedir. Çünkü özgür irade bizi Tanrı’ya benzer kılmakta ve ona bağlı 
olmaktan kurtarmaktadır”.

Karl MARX: “Bütün vatandaşlar yasalar önünde eşit haklara sahip olsalar 
bile, gelir ve eğitim durumundaki farklılıklar, hayatlarının ve özgürlüklerinin 
sınırlarını belirlemeyi sürdürür.

Immanuel KANT: “Anayasal ilke olarak bireyin özgürlüğü şu formül 
ile ifade edilebilir: Hiç kimse benim mutluluğumun kendi anlayışına göre 
olması konusunda beni zorlayamaz. Herkes kendi mutluluğunu başkalarının 
özgürlüğünü sınırlamadığı ölçüde dilediği şekilde seçer”.

2. Sorumlu Olmak
Sorumluluk, sorumlu olanın bir niteliği olarak, üç terim arasındaki bir 

ilişkiyi belirtir:
1.Sorumlu kişi,
2.Sorumluluk alanı (görev alanı, eylemler, tutumlar, karakter), 
3.Önünde hesap vermek durumunda olunan mahkeme (mesela adli bir 

mahkeme, vicdan, Tanrı karşısında sorumluluk gibi).
Özgürlük, bu sorumluluğu yerine getiren eylem ile birlikte ortaya çıkar.
Eylem ve düşün adamlarının sorumluluk alanını karşılayabilecek 

sözlerine örnekleri sıralayabiliriz: 
John LOCKE: “İnsanlar doğal olarak özgürdürler. Toplum içine 

girmeleriyle birlikte doğa durumunda sahip oldukları eşitliği, özgürlüğü ve 
yürütme gücünü toplumun iyiliğinin gerektireceği kadarıyla, yasa koyucu 
tarafından hazırlanıp kurulduğu ve yerleştirildiği ölçüde, toplumun ellerine 
bırakırlar”.

Friedrich ENGELS: “Özgürlük gerek kendimiz gerekse dış dünya üzerinde, 
doğanın zorunlu yasaları hakkındaki bilgiye dayanan egemenliğimizden 
ibarettir”.
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Nelson MANDELA: “Özgürlük için gökyüzünü satın almanıza gerek yok, 
ruhunuzu satmayın yeter”.

3. Eylemde Bulunmak
Seçme, düşünsel bir etkinliktir. Eylem ise, seçme ve sorumluluğun 

gerçeklik kazandığı ve onlara şahitlik yapan, belli bir amaca yönelmiş fiildir.
İnsan, özgür olup olmadığına, düşündüklerini uygulayıp 

uygulayamadığına bakarak karar verir. Çünkü insan, seçmeyi belirleyen 
etkenlerin yeterince farkına varamaz, ama eyleminin sonuçlarına bakarak 
özgürlük duygusunu değerlendirebilir.

Eylem ve düşün adamlarının eylemde bulunmak alanını karşılayabilecek 
sözlerine örnekleri sıralayabiliriz:

J. Duns SCOTUS: “Özgürlük, bir eylemde bulunabilme, bir eylemden 
sakınabilme yeteneğidir».

Thomas HOBBES: “Özgür olmak, bir insanın gücü ve zekâsıyla yapmaya 
muktedir olduğu şeylerde, istediğini yapması, engellenmemiş olmaktır”.

J. Jacques ROUSSEAU: “İnsan özgürlüğü, istediği her şeyi yapabilmesinde 
değil, istemediği hiçbir şeyi yapmak zorunda olmamasındadır”.

J.W. von GOETHE: “Özgürlük her koşul içinde, mantıklı olanı yapma 
olanağından başka bir şey değildir”.

F. August von HAYEK: “Özgürlük, insanın başkalarının zorlaması altında 
kalmaksızın davranabilmesi, hareket edebilmesidir”.

Bütün bunlardan sonra, yineleyecek olursak: Seçmek: İnsan ne seçerse, 
o olur. Hiçbir zaman kötüyü seçmeyiz. Hep iyiyi (iyi sandığımızı) seçeriz. 
Herkes için iyi olan şey, bizim için de iyidir.

Sorumlu Olmak: İnsanlar, bilinçli seçim yapan birer varlık olarak, bütün 
eylemlerinin sorumluluğunu üstlenerek özgür olur.

Eylemde Bulunmak: Bilinçli seçimimizin sorumluluğunu göze alarak, 
iyilik amacını gerçekleştirmek üzere eyleme geçeriz. Seçimlerimizi eyleme 
dönüştürerek özgür olabiliriz. Eylemlerimizin sonuçları, sorumlulukla yeni 
seçmelerimizi belirler.
Bu durumda özgür olmak, kişinin yaptığı seçimleri eyleyerek sonuca ulaşması 
ve yeni seçimlerde bulunup eyleme geçmesidir.

“Cumhuriyet sizden fikri hür, vicdanı hür, irfanı hür nesiller ister” (M. Kemal 
ATATÜRK)
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TÜRKİYE’DE SOSYOLOJİ OKUMANIN SERÜVENİ:
KUŞAKLAR-ALIŞKANLIKLAR-YENİ YÖNELİMLER

Prof. Dr. Kurtuluş KAYALI

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Kendileri teşrif ettiler bizi kırmadılar sağ 
olsunlar ve Metin Turan da “folklor/edebiyat” dergisinin son yayın müdürü, 
o da eski dostumuz, o da geldi bir günde umarım onu dinleme fırsatı buluruz. 
Kendisi de bir unvandır. Kurtuluş hocamızla da bizi kavuşturdu bugün, sağ 
olsun. 

Çok değerli öğretim üyesi arkadaşlarım, çok sevgili öğrencilerim 
bugün hocamızı dinleme imkânı bulduğumuz bu toplantıda Kurtuluş Kayalı 
hocamızı dinleyeceğiz. Kendisini azıcık anlatacağım size, sığmaz aslında 
ama Prof. Dr. Kurtuluş Kayalı Kırşehir’de doğdu. Doğum tarihini yazmamış, 
istemiyor söylenmesini, ben de söylemiyorum. Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesinin Uluslararası İlişkiler Bölümünü bitirdikten sonra Ankara 
Üniversitesi Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesi uzun yıllar emek verdi. Çok 
yeni bir emekli, 1 Mart’ta emekli oldu hocamız. Bu dönemde Dil Tarih’te 
çalışırken aynı zamanda ODTÜ ve Eskişehir Anadolu Üniversitesinde yüksek 
lisans ve doktora derslerine gitmiş ve dersler vermiştir. Türk Düşünce Tarihi, 
Türk Sosyolojisi ve Türk Sineması gibi konularda çok önemli bir akademisyen 
kendisi. Yayımlanmış kitaplarından bazıları: Türk Düşünce Dünyasında 
Yol İzleri, Türk Düşünce Dünyasının Bunalımı, Türk Düşünce Dünyasından 
Portreler, Yönetmenler Çerçevesinde Türk Sineması, Sinema Bir Kültürdür 
ve Keşke Herkes Papağan Olsa, Mizah Üzerine Yazılar. Bunlar bizim hemen 
ilk etapta topladıklarımız, eksiklerimiz varsa lütfen bağışlayın hocam. Hocam 
buyurun.

Prof. Dr. Kurtuluş Kayalı: Kısaca derdimi anlatmaya çalışayım. Sayın 
dekan ve sevgili arkadaşlar. Ben sizin muhtemelen ilgi alanınız çerçevesinde 
kalarak bir şey söyleyeceğim yani bir kere sosyoloji okumaya başladığınız 
zaman şunu kafanıza iyice sokun ki bugün sosyoloji yani her şey buradaki 
gibi değil, yani her bir şey çeşit çeşit, Türkiye’de baktığınız zaman bu çeşitliği 
görüyorsunuz. Bu çeşitlilik sadece üniversiteler açısından değil. Başka alanlar 
açısından da bir çeşitlik var. Bizim herhalde her bilim dalında şöyle bir saplantı 
var. Nasıl bir saplantı var? Yani bu işin uzmanı olacaksınız saplantısı var. 
Dolayısıyla, mesela sosyologlar çok yaygın ve geniş bir kısmı, sosyoloji lisansı 
olmayanlar sosyolog olmazlar diye düşünür. Ikınsa sıkılsa da sosyolog olamaz 
şeklinde bir kanaat var. Bu yaygın bir kanaat. Yalnızca sosyologlarımızda olan 
bir kanaat değil. Her alanda bu hikâye böyle ama bu hikâyenin geçmişine 
de bakmak lazım. Bu hikâye bu şeyi nasıl etkiliyor? İki şeye dikkat etmek 
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gerekiyor, bana göre. Birisi bu. İstanbul Sosyoloji’de okursanız, sosyoloji 
başka bir şeymiş diye düşünürsünüz. Kafanıza başka bir sorun gelmez. ODTÜ 
sosyoloji okursanız, yine başka bir şey düşünürsünüz. Özel okulda okursanız 
farklı şey düşünürsünüz. Taşrada  okursanız daha farklı  düşünürsünüz. 
Çeşit çeşit sosyoloji var, çeşit çeşit sosyolog var ama bu çeşitliliğe rağmen 
çoğunluğun kafasında sosyoloji lisansı olmazsa sosyolog olamazsın diye bir 
kesin kanaat var. Yani en evvela yanlış olan hikâye bu. Şimdi bu hikâyenin 
evveliyatı var. 

Osmanlı son dönemi entelektüellerinde de var bu hikâye. Sosyoloji 
Türkiye’ye nasıl girmiş? Biraz tuhaf bir tarzda girmiş. Sosyolojinin geçmişi biraz 
daha eski zaten. Dünyada 19. yüzyıl bu coğrafyanın bir insanı olarak övünmeye 
kalktığımız zaman batıda sosyoloji 19. yüzyılda gelişmiş şekillenmiş, doğuda, 
İslam toplumlarında bizim coğrafyayı da içene alarak sosyoloji 14. yüzyılın 
sonlarında 15. yüzyılın başlarında şekillenmiş gibi bir genel kanaat var. Buna 
nereden ulaşıyorlar? İbn-i Haldun eksenli bir biçimde ulaşıyorlar. Yani İbn-i 
Haldun’da ne var? Sosyolojide Auguste Comte’un 19. asırdaki çabasından çok 
daha önce bir yönelimi var. Aynı zamanda İbn-i Haldun’da ne var? 19. yüzyılın 
düşüncesi de var. Yani, ne var İbn-i Haldun’da? Marx’ın mesela o emek-değer 
teorisinin rüşeym hali var. Genelleme, böyle bir şey var. Biraz bize yontan 
tarafta meselenin yorumu. 

Zaten baktığınız zaman sosyologlar da ikiye ayrılır. Bir kısmının gözü 
Batı’ya dönüktür. Bir kısmının gözü ülkeye dönüktür. Yani bir kısmı dünyada 
ne oluyor, ne bitiyor, bana ne, mühim olan memleket diye düşünür. Bir kısmı 
da memlekette derde deva hiçbir şey yoktur. Bunun kökeni dışarıdadır diye 
düşünür. Bu hikâye hâlen var. Yani o biçimde var ki bu son dönemde bile 
şekillenmiş. Mesela YÖK geldikten sonra bir gazetede bir sosyoloğun önemi, 
yaptığı yabancı yayına göre ölçülür olmuş. YÖK’ün ilk döneminde çok Kemalist 
bir fotoğrafı var. YÖK’ün son döneminde bu Kemalist fotoğraf ortadan kalkmış. 
Ama ikisinin de ufku Batı’ya çok fazlasıyla açık. Şimdide baktığımız zaman “ne 
kadar fazla yabancı metin üretirseniz, o kadar fazla meseleyi görürsünüz” diye 
düşünürler. Bir de sosyologları ayrıştırmayacaksın. Biraz da birleştireceksin. O 
birleştirici tarafı da var. Sosyologların genellikle Türk toplumuna bağlantıları 
biraz eğreti. Hakikaten “Bunlar burada mı yaşıyor, yoksa başka yerde mi 
yaşıyor?” şeklinde bir yaygın kanaat var. O nereden kaynaklanıyor? O başka 
hikâyelerden kaynaklanıyor. Mesela Kemal Karpat’a ne diyeceğiz? Sosyolog 
mu diyeceğiz, demin anlattığım bir takım şeyler çerçevesinde baktığımız 
zaman sosyolog dememiz caiz değil, çünkü hukuk okumuş adam, dışarda 
siyaset bilimi yapmış. Ama bütün  metinlerine baktığımız zaman bizim eski 
tarihten itibaren, bizdeki genel gelişmeleri çekip çevreliyor. Dolayısıyla bir 
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genel bakış açısı var. Bu adam gelmiş Türkiye’ye, Türkiye’de sosyologların 
da içinde bulunduğu sosyal bilimcilerin bazı şeyleri düşünmeye başladığı 
dönemde, oturmuş konuşmuş.

Hakikaten, özellikle bize ilişkin olumluluklar ve olumsuzluklar çok 
iç içe geçmiş vaziyette. Topluma nasıl bakacaksın? Batı’ya nasıl bakıyorsan 
öyle bakacaksın. Batı’ya nasıl bakıyorsun? Aşk ve nefret ilişkisi çerçevesinde 
bakıyorsun; iç içe geçmiş bir şekilde. Bizim sosyologlarda topluma baktığı 
zaman aşk ve nefret ilişkisi çerçevesinde bakıyor. Mesela Nurettin Topçu’nun 
yazdığı metinleri okuyun orada bunu görürsünüz. Acayip bir köy güzellemesi 
var. Bunu yapıyor, bunun yanında çok acayip bir elitizm var, yani yukarıdan 
bir bakış tarzı var. Bu hikâyeler nereden kaynaklanıyor? Bu hikâyelerin 
kaynaklandığı mekân başka başka mecralarda seyrediyor. Şimdi baktığınız 
zaman çoğu dönemde insanlar söylemiş, Ahmet Mithat Efendi diye bir 
Osmanlı entelektüeli var. Bu her bir konuda yazmış. Yani bugün Türkiye’de 
bir edebiyatçı okusa Ahmet Mithat Efendi’den nasiplenebilir. Bir sosyolog 
okusa Ahmet Mithat Efendi’den nasiplenebilir. Bir tarihçi okusa Ahmet 
Mithat Efendi’den nasiplenebilir. O bizim encamımızı belki söylediği sözlerde 
izah etmeye çalışmış. Ne demiş? Söylediği sözlerden biri şu; “oğlum” diyor 
“sana vasiyet ediyorum ki” diyor “sen” diyor “her bir konuyu azar azar bil” 
diyor. Yani “hiç bir konuda uzmanlaşma” diyor. “Her bir konuyu bil” diyor. 
“Azar azar” diyor. Böyle makro bir bakış tarzı olsun demeye getiriyor, belki 
de. Ama “Oğluna vasiyet etki-diyor-o böyle bizim gibi her bir konuyu azar 
azar bilmesin” diyor. “Belli bir konuyu derinliğine bilsin, uzmanlaşsın” diyor. 

Şimdi baktığınız zaman ilginç bir şey. Kemal Tahir’den, Murat Belge›ye 
bir sürü günümüz entelektüellerine kadar hepsinin bir derdi var. Hepsi her 
şeyi bilen entelektüeller. Dolayısıyla, bizim geleneğimizde, bizim düşünce 
adamlarımızın geleneğinde herhangi bir alanda uzmanlaşma yok. Kemal 
Karpat’a geldiği zaman bir şey söylüyor. Hemen hemen hepsi böyle hepsi 
ideolog olmaya kalkıyorlar belli dönemde. “Yahu –diyor-  Türkiye’ye bakınca-
diyor, dışarıyı bildiği için- çok garip birşey var” diyor. “Türkiye’de, bizim 
ülkemizde –diyor- edebiyatçılara ve tarihçilere baktığımız zaman bunların 
hepsi sağcı” diyor. “Sosyologlara ve antropologlara baktığımız zaman–diyor- 
bunların hepsi solcu” diyor. “Bu tuhaf bir şey” diyor. Yani “insanın ilgilendiği 
konu düşünce yapısını belirlememesi lazım” diyor. Hakikaten tarih alanına 
girseniz daha net biçimde görürsünüz. Allah kimseyi tarihçi yapmasın veya 
sosyolog yapmasın diye düşünmek de mümkün. Anlatabiliyor muyum? 
Mesela ilk dönem Tarihi, Orta Asya Tarihinden okuduğunuz zaman her 
şeyi, hepsini çok net görürsünüz.  Milliyetçiliğin dozajının çok fazla olduğu 
bir duruş var. Orta Çağcılar; baktığımız zaman, siz zannetmeyin ki bugünün 
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rüzgârıyla gelenekçi, İslamcı oldular. Bunları yöneticiler belirlemiyor, bunları 
okudukları konu belirliyor, şekillendiriyor bir biçimde. 

Modernistler yani yakın çağcılar veyahut cumhuriyet tarihçilerinin 
belki de yakın zamana kadar Atatürkçülüklerinde ölçü yok. En ölçüsüz 
şeyde her alandaki ölçüsüzlüktür. İlk dönemin ölçüsüzlüğü ile son dönemim 
ölçüsüzlüğü arasında bariz bir fark yok. Mesela bakıyor işte “Sosyologlarda 
antropologlarda solcu” diyor. Yani bütün hikâye onların bir de kafaları 
dünyaya dönük. Ne diyor? İşte bu hikâyeler yapılmış bizde bir şey yapılmış 
mı? Yok arkadaş biz de fazla bir şey yapılmamış. O dönemin adamları işin 
içine siyaset falan filan da çok yoğun bir biçimde girdiği zaman, çok net bir 
biçimde biraz siyasetin şekillendirdiği şeye giriyorlar ve dönemin rüzgârı 
ister istemez insanları etkiliyor. Yani nasıl söyleyeyim? 30’lardan başlasak, 
biraz daha evvelden başlasak, o dönemin entelektüelleri biraz daha geniş 
perspektifli bakıyorlar. Bu entelektüeller bu tarafta olsa geniş perspektifli 
bakıyorlar,  o tarafta olsalar da geniş perspektifli bakıyorlar. Mesela öbür 
ölçü çok ilginç; Türkiye’de bir sürü “Sosyolojinin 100. Yılı” diye kitap çıktı. 
Ziya Gökalp ilk defa 1914 yılında, İstanbul Üniversitesinde sosyoloji dersi 
vermeye başlamış ve Türkiye’de sosyoloji öyle başlamış diyorlar. Şimdi burada 
Türkiye’deki gelişim trendini önemsemek bakımından şunu da söylüyorlar; 
Türkiye’de sosyoloji dünyada ikinci olarak başlayan yer. İlk defa başka bir 
ülkede bulunmuş. Zaten bir entelektüel, İsmail Hakkı Baltacıoğlu biraz işi 
milletle de bağdaştırarak, Fransa’da sosyoloji üzerine bir kitap yazıyor. Onun 
ilk cümlesi şu: “Bir Fransız bilimi olarak sosyoloji” diye başlıyor. 30’lu yılların 
ortalarında yani bizim sosyologlara baktığımız zaman o dönemde çok bariz 
bir biçimde Fransızlardan etkilenmiş. Sadece sosyologlarımız Fransa’dan 
etkilenmemiş, hemen hemen herkes Fransa’dan etkilenmiş. Memleketimizin 
tek hocası Erbakan hocanın da söylediği, dert ettiği, aslında yakındığı bir laf 
var: “Bizdeki laiklik keşke Fransa’daki gibi olacağına Anglosakson ülkelerinde 
ki gibi olsaydı, Amerika’daki gibi olsaydı, İngiltere’deki gibi olsaydı” aslında 
“Laik ne demekse artık o çerçevede olsaydı” demek istiyor. Laiklik Türkiye’de 
30’lu, 40’lı, 50’li yılların zihniyetiyle şekillenmiş. Bizim laiklik anlayışımız biraz 
daha şekilli, biraz daha köşeli bir laiklik anlayışı. O dönemin entelektüelleri 
çok yoğun bir biçimde buradan etkilenmiş ve hakikaten de baktığınız zaman, 
o etkilenme o dönemin fotoğrafını bariz bir biçimde ortaya çıkarıyor. 

Her dönemde de başat bir nokta var olayda. Bunu söylemeden evvel 
şunu söylemek mümkün bir toplumu anlamanın yolu nereden geçer? 
Bizim ilk entelektüellerimiz kimdi o çerçevede baktığımız zaman 2-3 figür 
ortaya girer ve bu adamlar edebiyatçıdır çoğu. Yani Ahmet Mithat Efendi’ye 
baktığın zaman edebiyatçı dersin, sosyolog dersin, tarihçi dersin, adam son 
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dönemin en öne çıkan konusu oryantalizm üzerinde bile durmuş. Uzun 
süre bu hikâye Türkiye’de şekillenmiş. Bunu biraz daha yakına getirdiğimiz 
zaman Halide Edip o dönemde bizim Fransız eksenli entelektüellerden 
farklı bir yerde duruyor. Niye farklı bir yerde duruyor? Çünkü Halide Edip’in 
üzerinde Anglosakson etkisi çok daha belirgin çok daha fazla. İnsanlar, 
Halide Edip’i değerlendiriyorlar. Nereden değerlendiriyorlar? Edebiyat 
metinleriyle değerlendiriyorlar. Halide Edip sadece edebiyat metinleri ile 
mi değerlendirilir? Edebiyat metinleriyle değerlendirilse bile, Halide Edip’in 
edebiyat metinleri Türkiye’nin sosyoloji gerçekliği ile çok bağlantılı ve ilgilidir. 
Halide Edip o edebiyat metinlerinin dışında metinler yazmış olmasa bile 
önemlidir ve yazdığı genel mahiyetteki metinler o metinlerinden çok daha 
mesafeli değildir. Halide Edip’in temel metni ne zaman yayınlanmış? 1929’da, 
1935’te yayımlanmış. Nasıl yayımlanmış? İngilizce olarak yayımlanmış. 
Demek ki bizim evrensel entelektüelimiz dediğimiz zaman illa onu bugünde 
aramak durumunda değiliz. Bizim ufku batıya açık entelektüelimiz ta 1920’li 
yıllarda da var nerede var? Çok net bir biçimde Halide Edip’te var. Halide 
Edip’in metni “Türkiye’de Şark, Garp ve Amerikan Tesirleri”. Bizim o dönem 
entelektüellerimizin üzerinde en fazla durduğu şey: Doğu-Batı sorunu. Doğu-
Batı sorununu doğru bir biçimde çözümlemek denemesi. Ama Halide Edip’in 
bu metnine bakıyorsunuz, bu metinde Doğu-Batı sorunu Amerikan ekseni 
çerçevesinde gündeme geliyor. Biz Halide Edip’i ne zaman anladık? Yani şimdi 
burada Türkiye’de sosyolojinin gelişimi ile de ilgili bir bağlantı var. Biz Halide 
Edip’i her bir şeyi olduğu gibi geç ve güç anladık. Halide Edip’in “Türkiye’de 
Şark Garp ve Amerikan Tesirleri” kitabının ilk orijinali 29 ve 35’te yayımlanan 
orijinalinde söyledikleri daha yeni yeni dikkat çekmeye başladı. Ne anlamda 
dikkat çekmeye başladı? Şimdi biz yaşadığımız dönüşümleri daha sonraki 
dönemde değerlendirmeye çalıştık yani mesela bütün hikâye ne? Fransız 
devrimi gerçekleşiyor, Fransız devrimi dünyanın toptan hepsini etkiliyordu. 
Türkiye’yi de etkiliyor. Biz bu etkiye baktığımız zaman daha sonraki dönemde 
çok inişli çıkışlı bir şey gelişiyor. Fransız devriminden sonra diktatörlükler 
dönemi var, hatta birinin bir cümlesi var, çok fiyakalı bir cümle hakikaten. Bir 
şeyi anlatmak açısından da önemli bir cümle ve bir Türk sosyoloğunun dikkatini 
çekmiş olan bir cümle. Onu kullanmış yıllar sonra. Ne diyor? “Devrim dediğin 
şey bir toplumda vitrini yıkar, toplum alttan alta direnir.” Yani bir toplumu 
değiştirmek dönüştürmek o kadar kolay bir hikâye değil. Bizim malum her 
türlü düşünce sahibimiz bu toplumun çok rahat değişebileceğini zannediyor. 

Mesela 60’lı yıllarda hemen hemen herkesin kafasındaki hikâye şuydu; 
toplum çok hızlı bir şekilde değişecek, sosyalist bir nizam Türkiye’de kurulacak 
yani insanlar o dönemde bu beklentide. Bu beklenti veya bu saplantı içindeydi. 
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Elbette herkes baktığı mecraya göre bakabilir. Buradan hakikaten böyle bir 
şeyin olabileceğini düşünüyorlardı yani böyle bir şey söylemekle çok daha 
rahat ideolojik bir tavır almakla mümkün bir hale gelebiliyor. Halide Edip’in 
yaptığı şey şu: Türkiye’deki değişimi anlatmaya çalışıyor. Değişimi anlatırken 
iki şeyi çok bariz bir şekilde öne çıkarıyor: İlk olarak toplumda kadının işlevini 
öne çıkarıyor. İkincisi bizim 23’te yaşadığımız şey, bizim sandığımız kadar 
geniş kapsamlı değil. Burada liberal yapılaşmaya aykırı sayılabilecek şeyler 
de var. 1923 hareketi karşısındaki tavrı üçe ayırıyor. Birisi diyor diktatörlerdir, 
değişimi yapanları kastederek söylüyor. İkincisi kelimenin gerçek anlamıyla 
“gericiler” diyor. Terimler hep Halide Edip’in terimleri, bunlara da “bu tür 
şeye kökten karşı olanlar” diyor. Üçüncüler diyor “bizim gibi has liberaller” 
diyor. Yani şimdi Özal dönemi geldiği zaman herkes benzer bir biçimde 
bakmaya başladı. Dört eğilimi birleştirdi. Özal ve liberal bir bakış açısıyla bizim 
cumhuriyet döneminin temel dönüşümlerine mesafeli ve eleştirel yaklaşım 
başladı. Bu doğrudur veya yanlıştır ben bunu anlatmaya çalışmıyorum. Benim 
anlatmaya çalıştığım dönemde Halide Edip keşfedildi. 

Halide Edip’te var olan bu konunun altını çizen, bu konuyu geniş bir 
boyutla değerlendiren, iki dergi var. 1990’lı yılların başında, iki dergiden birisi 
Mustafa Çalık’ın çıkardığı “Türkiye Günlüğü” dergisiydi, orada çevriliyordu. 
Diğeri de “Mürekkep” isimli sosyalist bir dergiydi. İkisi de “bak biz bu döneme 
eleştirel ve mesafeli bakamıyoruz” diyordu. Vakti zamanında, 1929 yılında 
Halide Edip bunu ne kadar önemli görmüş, ne kadar önemli bulmuş bunu 
anlatmaya çalışıyorum. O yazı “Türkiye Günlüğü”nde çıkınca öbürleri bunun 
üzerinde durmadı. Bununla paralel olarak Türkiye’de bugün yaşı altmışa, 
yetmişe gelen akademisyenlerin, özellikle sosyologların, özellikle kadın 
sosyolog akademisyenlerin bunlar arasında da ufku Batı’ya fazlasıyla açık 
olan hemen hemen herkesin bir Halide Edip yazısı vardır. Yani Türkiye’ye 
baktığın zaman Türkiye’de feministlerle muhalifler Halide Edip’in 29’daki 
önemini neredeyse 99’da fark ettiler. Yani şunu söylemeye çalışıyorum: Bizim 
sadece, tabi bu Halide Edip ekseninde değil her eksende, bizim düşünsel 
yönümüz olağanüstü güçlüdür, köklüdür. Yeter ki bunu anlamlandırabilelim. 
Yeter ki bunu kavramsallaştırabilelim. Yeter ki bundan ders alabilelim. Hatta 
bu tür şeyler batılı yazarlarında öne çıkardığı yaklaşımlarla kimi paralellik arz 
eder. Şimdi ilk dönemde bunların ilk kültür konusuna hâkim olmaları; “Biz 
niye 50’lerden itibaren Halide Edip yok yokmuş gibi davrandık?” sorusunu 
sorduruyor. Çünkü “50’lerden itibaren biz bu ülkenin temel meselesini 
ekonomik olduğunu ve bu ülkede bir kültür meselesi diye bir mesele 
olmadığını, meselenin kültürel boyutlarını rahatlıkla atlayabileceğimizi 
düşündük” diyorlar. Hatta o dönem sosyologları, mesela tam 1908 doğumlu 



156

ikisi de, neredeyse ikisinin de meşrepleri ayrı, bakış açıkları ayrı Niyazi Berkes 
ve Mümtaz Turhan. Bunlar topluma bakıyorlar, bunlar toplumu anlamaya 
çalışıyorlar. Yorumlamaya çalışıyorlar, bir de o dönemin edebiyatçıları var 
baktığın zaman. Reşat Nuri’ye, Yakup Kadri’ye biraz iterek bakıyorsun. 
Bizim sosyologlarımızın kavrayamadığı, Mümtaz Turhan’ın, Niyazi Berkes’in 
kavrayamadığı bir yaklaşım tarzları var, olağanüstü ilginç bir şey. Neyi 
anlatmaya çalışıyor? Reşat Nuri diyor ki “Yeşil Gece” gibi talimatla yazıldığı 
söylenen bir romanında bile “Ya –diyor- inkılâp dediğin şey 3-5 günde 
olmuyor” yani inkılaba olumsuz mu bakıyor? Yok. İnkılaba olağanüstü olumlu 
bakıyor ve aklıyla, yüreğiyle döneme ve inkılaba bağlı. Bu hikâyenin çok rahat 
bir biçimde olmadığını, olamayacağını söylüyor. Bunun zamana yayılmak 
durumunda olduğunu biz başarılı olduğumuzu sansak bile bunun altında bir 
takım durumlar bir takım sorunlar olduğunu söylüyor. 

Yakup Kadri 1933’te yazdığı bir metinde, Büyük İnkılap Küçük Politika 
metninde şunu yazıyor: “Biz cumhuriyetle beraber Atatürk’ün olağanüstü 
güçlü, olağanüstü doğru, olağanüstü gerçekçi şeylerine rağmen hakikaten bir 
kültür devrimi mi yaptık? Buraya bir soru işareti koymak lazım” diyor. “Biz 
-diyor- 3. Tanzimat dönemini yaşar hale geldik” diyor yani dönüşüme olumsuz 
bir biçimde bakmıyor. O dönem inkılapçılarına, o dönem sosyologlarına 
baktığınız zaman o dönem sosyologları bunun böyle cereyan ettiğinin bariz 
bir biçimde farkında değil. Çok daha sonra, 1990’larda “Yahu Türkiye’nin 
tarihinde süreklilik mi var, kopuş mu var” diye meselelere baktıkları zaman 
herkes bunlar üzerinde durmaya başlamış. Bunların söyledikleri şeyi biraz 
daha farklı bir tarzda telaffuz etmeye başlamış; anlamaya, anlamlandırmaya 
başlamış, yüz tutmuş mesela. O döneme bakalım, Şevket Süreyya’ya bakalım, 
o dönemin önemli entelektüellerine bakalım, onlarında şöyle bir şeyi var: 
Kemalist inkılaplara, biraz da durum gereği olduğundan fazla başarılıymış gibi 
bir imaj veriyorlar. Yani neyi görüyorsun? Yakup Kadri’de, Reşat Nuri’de böyle 
bir dert yok. Yani inkılaba inancını kimsenin test edebileceği birşey değil. Ama 
Şevket Süreyya’yı test etmek mümkün. Niye? Komünistlikten Kemalistliğe 
gelmiş aslında. Hakikaten söylerken bile belli ölçüde riyakar. Yani inkılapla işi 
var.

Türkiye’de entelektüelin, Türkiye’de sosyoloğun en önemli hikâyesi 
eyyamcılığı ve döneme uymasıdır. Bütün hikâye bu! Çünkü sosyolog kendini 
bir takım işlemlerle yüklü olarak görmeye başlar. Şimdi bunlarda da bunu 
görüyorsun. Neyi görüyorsun? Onlarla bunlar hep sosyalizmden gelmiş, 
komünizmden gelmiş, başka şeyden gelmiş bir insan başka bir şeye rahatlıkla 
uyum sağlıyorsa burada bir problem var demektir. Yalnız bunlar ne oluyor? 
Bunlar 1950’li yıllarda da Menderes’e uyum sağlıyorlar. 1950’lerde Yakup 
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Kadri’yi ve Reşat Nuri’yi böyle bir yerde görmüyorsun. Yakup Kadri’yi CHP’nin 
yayın organında yazar olarak görüyorsun. 60’lı yıllara geliyorum. 60’lı yıllar 
zaten bizim sosyologların, entelektüellerin temel şeyleri hep bir milattır. Her 
bir şey 23’te başladı. Her bir şey 60’da başladı. Her bir şey 80’de başladı. Her 
bir şey 2000’de başladı. Bizim sosyologların yaşları gençleştikçe, hep böyle 
tarih biraz yukarı çekildi. Evvelde ne var? Evvelde hiç bir numara yok. Yani 
bunun daha güzel ifadesi de mümkün. Hikâye böyle başladı. Bu yanlış bir 
şey, yanlış bir yaklaşım tarzı, yanlış bir olayı anlama, anlamlandırma şekli. 
60’dan sonra da durum değişmiyor. Şevket Süreyya 60 ihtilaline, 27 Mayıs 
ihtilaline olağanüstü memnuniyetle sarılıyor. Ama neyi görüyorsun? 60’dan 
sonra Yakup Kadri Karaosmanoğlu CHP milletvekili, CHP’den istifa ediyor. 
Niye istifa ediyor? CHP’yi yeteri kadar devrimci bulmadığı için istifa ediyor. 
Daha sonra Şevket Süreyya’nın solculuk devrimcilik damarı yeni baştan 
depreşiyor ve yön saflarında devam ederken, Yakup Kadri çok da mesafeli 
bir biçimde soruna bakıyor. Şimdi baktığımız zaman, bu kesimin Niyazi 
Berkes ve Mümtaz Turhan’a da baktığımız zaman daha sonraki sosyologlara 
göre, daha sonraki akademisyenlere göre, toplumun, toplum gerçeğini 
çok daha gerçekçi bir biçimde görüyorlar. Gerçekçi bir biçimde algılıyorlar. 
Gerçekçi bir biçimde anlamaya çalışıyorlar. Ama 60’lı yıllarda her bir hikâye 
değişiyor. 60’lı yıllardan itibaren insanlar ne geçmiş dönem edebiyatçılarına 
yöneliyorlar -yani böyle önemli bir edebiyatçı var diye- ne de geçmiş dönem 
entelektüellerine yöneliyorlar. 60’lı yıllar sosyologlar açısından önemli bir 
dönem. 60’lı yılların en önemli sosyoloğu kim? 60’lı yılların en önemli tek 
sosyoloğu var: Mübeccel Kıray. Mübeccel Kıray kim? 40’lı yıllarda Türkiye’de 
doktora yapmış. Yine 40’lı yılların sonunda Amerika’da antropoloji doktorası 
yapmış. Türkiye’ye gelmiş, Türkiye’yi fazla bilmeyen bir entelektüel ve 
Mübeccel Kıray’ın bulunduğu konumda, Türkiye’de o dönemde oluşturulan 
yeni üniversite: Orta Doğu Teknik Üniversitesi. Zaten sosyologlara, konumları 
itibarıyla baktığınız zaman onu görürsünüz. ODTÜ’nün o dönemden ve 
sonrasından gelişim trendi ile İstanbul Üniversitesinin sosyoloji bölümünün 
eski dönemden itibaren gelişim trendi birbirleriyle olağanüstü farklı. Mesela 
40’lı 50’li yıllarda sosyologlar, iktisat eksenli meselelere baksalar da mesela 
İstanbul Üniversitesinde Hilmi Ziya Ülken’in yaptığı gibi daha geniş kapsamlı 
bir çerçevede meseleye bakamazlar. 

Mübeccel Kıray’ın üç temel metni var. Bu üç temel metinde Türkiye’nin 
bir noktaya doğru çok rahat bir biçimde evrildiğini ve Türkiye’de kentleşmenin, 
şehirleşmenin Türkiye’yi kültürel olarak bütünüyle değiştireceği, 
dönüştüreceği şeklinde bir genel atmosfer yaratıyor. Yani çalışma bariz bir 
şekilde böyle ve çalışmalar da genellikle ampirik çalışmalar. Çalışmaların 
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bir kısmı hakikaten gerçekçi! İnsanlar o dönemde köy diye baktıkları zaman 
daha geri olan köylere bakıyorlar. Mübeccel Kıray gelişmenin en yoğun 
olduğu Adana bölgesi üzerinde çalışıyor ve belki de orada çalıştığı için 
Türkiye’de sosyal gelişmenin, toplumsal gelişmenin olağanüstü yaygın şey 
olacağını düşünüyor. O dönemde edebiyat da öyle gelişiyor. Mesela edebiyat 
açısından baktığınız zaman ilginç bir şey, iki tane isim hatta bir isim bile bir 
sürü şeyi açıklayabilir: Sabahattin Ali ve Sait Faik. 60’lı yıllarda, 70’li yıllarda 
kimse Sait Faik okumazdı. Sait Faik’i biraz iterek okurdu. O dönemde en fazla 
okunan metin Sabahattin Ali’nin metni: Kuyucaklı Yusuf’tu. Köy metniydi. Köy 
sorununu iktisadi eksenlerle tahlil eden bir metindi. Ne oldu şimdi? Aranızda 
Kuyucaklı Yusuf’u okuyan hiç kimsenin olduğunu zannetmiyorum yani 
gençler için söylüyorum. Ama Kürk Mantolu Madonna’yı okumamış olsanız 
bile hepinizin bir biçimde bildiğini zannediyorum. Çünkü bu dönemin size 
zorunlu olarak getirdiği bir şey. Çünkü eskiden bizler Sabahattin Ali dediğimiz 
zaman Kuyucaklı Yusuf’u hatırlardık. Kürk Mantolu Madonna ne? Basit bir 
aşk hikâyesi. Sadece basit değil, aynı zamanda garip bir aşk hikâyesi baktığın 
zaman. Şimdi insanlar ne okuyor? Onu okuyor. Hangi dönemde yazılmış, 
niye yazılmış çok fazla bilerek okumuyor. Edebiyat alanına baktığın zaman 
böyle sosyologların ilgisi var, bizim sosyologların zaten bununla bir ilgisi yok. 
Sosyologlar açısından edebiyat sosyolojisi diye bir şey söz konusu olamaz. 
Olabilirse bile bu edebiyat sosyolojisi ancak batılı metinlerin okunması 
suretiyle oluşabilir. Yani mesela sanat sosyolojisi, edebiyat sosyolojisi 
derslerini ilk defa verenlerden biri ODTÜ’deydi. Sanat sosyolojisinin bu 
toplumla falan çok fazla ilgisi yoktu. Yani eskiden vardı ve fakat zaman içinde 
azaldı. Çünkü o metinleri tahlil etmenin tabanı Batı’da var. 

Rahmetli Metin Erksan şöyle bir şey söylerdi sürekli olarak: “Yahu 
bizim sinema eleştirmenlerinin yazdıkları batı sineması eleştirileri bayağı 
gelişkin ama yerli sinema eleştirileri çok tekliyor dökülüyor yani yazamıyorlar, 
ben bunu düşündüm durdum” derdi. Yani bunlar hakikaten Batı sineması 
seyredince ona yatkın bir meşrepleri oldukları için mi bunu yazıyorlar diye 
düşündüm durdum diyor, sonunda böyle olmadığını anladım diyor. Çünkü 
bunlar bunu yazarken kendileri yazmıyor kopya çekiyorlar, orada yazılmış şeyi 
aktarıyorlar ama bunu yaparken örnek yok ortada onun için dökülüyor diyor. 
Baktığın zaman fotoğrafın öyle bir şeyi var, görünümü var. O dönem edebiyat 
da öyle! Bizim edebiyatçıların da -baktığın zaman- o dönem sosyologlarına 
göre tarihle çok yoğun bir ilgisi var. Sadece edebiyatçıların değil, bir kısım 
sinema yönetmenlerinin de tarihle ilgisi var. O sinema yönetmenlerinin 
metinlerinde o tarihsel göndermeleri görüyorsunuz.

50 ve 60’lı yıllarda mesela Türkiye’de sosyolog olup da köy araştırması 
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yapmayan yok. Türkiye’de bugün sosyolog olup da köy araştırması yapan 
sosyolog yoktur. Yani hakikaten köyün durumu nasıl onu algılamak o kadar 
mümkün değil. Bu işin sosyoloji eksenine bakarken dikkat etmek gerek ve 
hakikaten iki entelektüelin tesadüfen ikisi de edebiyatçı! Bakış biçimlerine 
odaklanmak gerek. Hakikaten edebiyatçı mı? Halide Edip gibi, bunların 
edebiyat dışı metinleri de var. Bir çerçeve oluşturuyorlar. Neyi söylüyorlar? 
Bakarken olaya, çok da ekonomik ölçütlerle bakmayalım! 1950’li yıllara 
gelirken bir soruşturma yapıyorlar. Bir dergide soruyorlar insanlara -bu 
arada Ahmet Hamdi Tanpınar’a soruyorlar- diyorlar ki: “Türkiye’de 300-400 
bin nüfuslu şehirler var –diyorlar- ne düşünüyorsunuz bu konuda,  Türkiye 
giderek şehirleşiyor değil mi?” diyorlar. O da şöyle bir cevap veriyor: “Şehirli 
olmayı, şehirlileşmeyi bir biçimde, bir şekilde sosyal ilişkiler ağı belirler” yoksa 
bu, insanın mekân değiştirmesi gibi değildir demeye getiriyor. Muhtemelen 
kafasının arkasında başka bir şey var. Yani bu hayvanın dam değiştirmesi gibi 
birşey değildir demeye getiriyor. “Bu hikâye başka bir durumdur” diyor. “Siz 
bunlara nasıl kent dersiniz? Onlar bizatihi köy, onlar köylü” diyor. Hakeza 50’li 
yılların sonunda 60’lı yılların başlarında Kemal Tahir’in Fethi Naci’ye yazdığı 
bir mektup var. Orada da diyor ki: “Siz şehirlerin etrafında oluşan yerlere 
baktığımız zaman bunu hakikaten şehir olarak mı görüyorsunuz?” diyor 
ve “Bunlar köy” diyor. Ama bizim entelektüeller, bizim sosyologlar bunun 
hakikaten şehir olduğunu ve çok hızlı bir şekilde değişeceğini zannediyorlar. 
Mesela oraya baktığınız zaman, ne ilginç bir şey, Türkiye’de kentleşme hikâyesi 
açısından baktığınız zaman, Lütfi Akad’ın Gelin, Düğün, Diyet üçlemesine de 
odaklanmak lazım. Gelin, Düğün, Diyet’e baktığınızda ilk başta neyi gösteriyor, 
Hacı İlyas? İstanbul sadece geriden görünüyor flu olarak “Başka bir İstanbul 
yok ulan!” diyor. “Burayı şehir mi zannettin?” diyor. “Burası bildiğin Urfa, 
bildiğin Yozgat!” diyor. Yani onların söylediği hikâyeyi anlatmaya çalışıyorum 
ve mesela Mübeccel Kıray’da daha sonraki bir dönemde, tam 1980’li yılları 
geçmiş, 83-84 ki Mübeccel Kıray’ın kent üzerine metni Örgütleşemeyen 
Kent kitabı tam 1972’dir. İlginç bir hikâye, Akad’ın da kent filmleri tam 72’de 
başlar. Yani o üçlemenin, 72, 73, 74 o dönemde ve hakikaten de ikisi de kente 
bakar. Birisi İstanbul’a bakar, birisi İzmir’e bakar. Hakikaten de Türkiye’de 
kente bakınca bugün İstanbul’a bakmak, İzmir’e bakmak gerektiği konusunda 
insanın kafasında herhangi bir problem olmaması lazım ama demek ki 
bir şekilde oluyor bu hikâye. 83 yılında veya 84 yılında Mübeccel Kıray’ın 
bir konuşması var. Ne diyor? “Biz baktığımız zaman vaktiyle görmemişiz” 
görememişiz demiyor yani çünkü akademisyen yanılmaz, hiç bir işinde 
yanılmaz. En son inanacağın, kalb-i huzurla inanacağın laf hocanın sana ettiği 
laftır. Onun arkasında bir şey arayacaksın. Bu böyle diyorsa bunun yanlış 
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olma ihtimali doğru olma ihtimalinden daha fazladır diye düşüneceksin ve 
hakikaten duruma baktığın zaman bunu görüyorsun. 

Mübeccel Kıray, sanki eski dönemde söylenmemiş gibi, üzerinde 
durulmamış gibi, konuya vurgu yapılmamış gibi “Türkiye’nin tek meselesi 
köylülükten kurtulmak meselesidir” diyor ve İstanbul üzerine metinler falan 
filan... Ondan sonra söylenmeye çalışılıyor. Fazla uzattım farkındayım. Şu 
iki üç şeyi de paylaşayım toparlayıp bitirmeye çalışacağım. Hikâyenin biri 
şu: O dönemde bu hikâyeler başladı ve bütün hikâye ekonomi eksenli bir 
biçimde şekillenmeye başladı. Bunların içinde bazı önemli sosyologların 
işin kültürel boyutunu da ıskalamayan, bir kenara itmeyen yargıları vardı. 
Bu o çerçevede gelişti, şekillendi. Daha sonraki döneme girdiğimiz zaman, 
ilk dönemde nasıl kültür ekseni çok ön plandaydı ve işin ekonomik boyutu 
nasıl ıskalanıyorsa; ikinci eksende de işin ekonomik boyutu önemsenirken 
kültür boyutu ıskalanıyorsa, son dönemde 80’den sonra insanların yaklaşım 
biçimleri “Ya biz bu kültürel sorunu atlamışız, kültürel sorunlar üzerinde 
durmamışız” şeklinde bir hal almaya başladı. Ama yani bizim entelektüellerin, 
bizim sosyologların sürekli olarak vurgu yaptıkları temel meseleler var. Yani 
bir şeyi aşırı abartmadan abartmak iyi bir şeydir, önemli bir şeydir aslında. 
Abarttığın sürece bir şeyin önemini gösteriyorsun ama ölçüyü kaçırıyorsun. 
Türkiye’de bütün hikâye ekonomi ve kültür meselesine geldiği zaman, bazı 
konular açıkça ortaya çıkıyor.

Mesela, hikâye ne? Hikâye, her bir sosyoloji bölümünde sosyoloji 
bölümünün çoğunun meşrebine göre çok fazla önemsedikleri bir ders vardır: 
toplumsal cinsiyetçi. Yani bütün kadın öğretim üyeleri toplumsal cinsiyet 
dersini vermeyi çok fazla önemserler. Şimdi ilginç bir hikâye: Bir arkadaş üç 
sene, dört sene evvel -Eskişehir Anadolu Üniversitesinden mezun- Dil Tarih’in 
bahçesine gelmiş sosyolojiden master ve doktora sınavına girecekti. “Arkadaş 
sen niye orada girmiyorsun? Hem düzeni bozmayacaksın evin orada, sen 
buraya geliyorsun” “Hocam -dedi- bıktım” dedi. “Neyden bıktın?” dedim. “Her 
ders kadın, her ders kadın!” dedi. Bunu anlatıyorlar. Hakikaten son dönemde 
baktığımız zaman ODTÜ’den, bilmem ona benzeyen üniversitelere Boğaziçi 
Üniversitesine kadar en önemli konu bu. Yani bu konularda konuşurken de 
çok dikkatli olacaksın ölçüyü hiç bir şekilde kaçırmayacaksın. Yanlış bir şey 
yaptıklarını söylemeyeceksin. Yani şunu söylediğin zaman bile olay problem 
haline geliyor: Kadınlar haklı ama! “ama” olmayacak şimdi, her bir şeyi 
amasız, lakinsiz kabulleneceksin. Öyle bir eğilim şekilleniyor ve mesela başka 
çeşitlilikler gündeme geliyor. Mesela eşcinsellik konusunda biraz mesafeli 
bir düşünce belirtirsin, hemen homofobik olursun. Öbür konuda da hemen 
kadın düşmanı olursun. Etnik konularda da biraz eleştirel bir şey yapsan, 
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herhangi bir etnik grubun düşmanı olarak görülürsün. Böyle bir yerde, çok 
sınır konulan yerde -tabi bunların aykırı anlamda sınırlılıkları da problem- çok 
bariz bir biçimde sorun yaşamaya başlarsın. 

Her dönemde sadece bakış biçimlerimiz değişmiyor. 20’li yıllarda 
hepimiz inkılapçıyız, biraz katı inkılapçıyız. Daha sonraki dönemde kültürel 
anlamda inkılapçıyız, daha sonraki dönemde inkılapçılığımız biraz törpüleniyor. 
O dönemde çok da net bu ekonomik dönüşümü savunuyoruz. Hatta her yer 
karanlık mantığıyla bakmayacaksın, yarın bayram mantığıyla bakacaksın. Her 
dönemde bu hikâye böyle. 60’lı yıllarda yarının bayram olmasıyla, bugünkü 
yıllarda yarının bayram olmasına bakış biçimi arasında zerrece fark yok. Daha 
sonraki dönemde de konular bariz bir biçimde değişiyor ve fotoğraf ortaya 
çıkıyor. Önemli olan dengeli bir biçimde bakış biçimini görmek. Belki de, 
insanların kafası kalın olduğu için, bazı şeyleri edebiyatçılar çok daha gerçekçi 
bir biçimde telaffuz ediyorlar. 

İki örnek verip bitireceğim. İki metnin de Türkiye gerçekliklerine 
olağanüstü yatkın ve bizi anlamaya açık metinler olduğunu düşünüyorum. 
Birisi bir piyes, tiyatro metni sahnelenmemiş. Neden hala sahnelenmemiş 
bilmiyorum, demek ki kafası çalışan tiyatrocu yok gibi düşünüyorum. Tipik 
şeyi andırıyor “Yasaklar” diye Metin Akpınar ve Zeki Alasya’nın oyunu var ya, 
onun gibi bir şey. Zihniyet olarak onun gibi bir şey. Hatta daha evvel bir Rus 
yazarı buna benzer bir şey yapmış. Neyi kıyaslıyor? 1917 Ekim Devrimi öncesi 
ve sonrasını kıyaslıyor. Bu adam 1929’u anlatıyor. 28’de harf inkılabı olmuş, 
adam 1908’de dünya ile ilişkisini kesmiş, beyinde hasar var, uyutulmuş. 
1929’da uyanmış. Uyanır uyanmaz, tipik o dönemin adamı, bekleyenlere 
sormuş: “Getirin bana gazeteleri!” demiş. Gazeteleri getirmişler, bakmış 
yazı normal değil, yazı değişmiş yönü değişmiş resmen. “Ne bu? Ben size 
Türkçe gazeteleri getirin dedim, bunların hepsi Frenkçe” demiş. Ondan sonra 
şaşırmış adam “Geliyorlar –demiş-, kadın erkek bir arada geliyorlar” demiş. 
“Ne bu? –demiş- Memlekette ne değişti?” demiş. “İnkılap oldu -demişler-, 
gündelik yaşayışımız değişti” demişler. “E bizim torun nerede?” demiş. “Dans 
öğrenme kursuna gitti” demiş adam. Her sefer biraz daha şaşırıyor “Yahu 
iyileştim değil mi ben” demiş. “Artık tekke ve zaviyede kurban keseyim” 
demiş, “Mustafa Kemal Paşa geldi kapattı oraları” demiş. Adam delirmiş. 
Bunu anlatıyor bunu anlattığın zaman nasıl anlasın? Bizim tipik kafası siyasete 
çalışan adam bunu okuduğu zaman “Vay muhbir vatandaş olarak, paşam 
inkılabımızı hicvediyor” diyor. İnkılabımızı eleştiriyor, inkılabımızı yerden 
yere vuruyor” diyor. Atatürk’e söylüyorlar bunu, “Refik Halit –diyorlar- 
inkılabımızı hicvediyor” diyorlar. Bir de Allah’a şükür, adam Türkiye’de 
değil. Türkiye’de olsa zaten, adam bunu yazmaz bunu yazmadığı içinde 
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Türkiye’de edebiyat olağanüstü müstesna bir eserden mahrum kalır. “Ben 
bunu böyle yazarım ama millet nasıl yorumlar” diye düşünmek durumunda. 
Bir de Türkiye’de entelektüellerin, sosyologların kafasında sansürden 
fazla otosansür var baktığın zaman “Millet buna ne der?” Bunu Atatürk’e 
anlatıyorlar. Atatürk’ü dolduruşa getirmeye çalışıyorlar, işte “İnkılabımızı 
hicvediyor” diyorlar. Atatürk de diyor ki “Refik Halit Bey -diyor- inkılabımızı 
hiciv etmiyor, inkılabımızın önemini tebarüz ettiriyor” diyor. Yani ülke o kadar 
köklü biçimde değişmiş ki şimdi adamın metnini okuyorsun adam hakkındaki 
kanaatin öyle bir noktaya gelmiş. Şimdi baktığın zaman bizim yaştaki 
insanların çoğu, yaşı 70’e yaklaşan insanların arasında, çok fazla Nilgün ismi 
vardır. Bu Nilgün ismi Refik Halit’in romanlarından gelir. Refik Halit bakmış 
memlekette şöyle yazsam bir türlü, böyle yazsam bir türlü, ben nasıl olur da 
best-seller popüler roman yazarım demiş. Türkiye’ye geldikten sonra yazdığı 
metinler öyle metinler baktığın zaman. Sen bu toplumun baskısıyla Türkiye 
hakkında çok daha farklı, çok daha işlevsel metin yazacak insanları, herkesin 
okuyacağı mahiyette güzel metinler yazmaya sevk ediyorsun. Olaya baktığın 
zaman hikâye o. Zaten bunun metninin biri de 1940’ta yeniden basıldığı 
zaman adam bunları makaslamış. Niye makaslamış? Eski dönemde zülfüyâre 
dokunan şeyler. Bunlar da bunu başka türlü anlar. Yani İsmet Paşa gelmiş, 
İttihat ve Terakki döneminin önde gelenlerini eleştirirken, bizi eleştiriyor 
zanneder diye, savcı da “Ben kimin eleştirileceğini bilmiyor muyum?” der diye 
düşünmüş. Hakikaten bir edebiyatçının metnine baktığın zaman, Türkiye’nin 
fotoğrafını çok daha net bir şekilde görüyorsun. 

Öbürü Ahmet Hamdi Tanpınar’ın bir metni. Ahmet Hamdi Tanpınar, 
Beş Şehir kitabı 60’ta yeniden yayımlanırken bir önsöz yazıyor. Eylül 1960’ta 
yazdığı önsözde, diyor ki: “Ne oluyor memlekette? Sürekli bir değişim var” 
diyor ama bu değişim çok ani bir şekilde gelişmiyormuş.“40 kere gidip geliyor 
sürekli bir tezat var” diyor. “Sürekli bir inkar, sürekli bir kabul var” diyor. “Bu 
hikâye, bu toplumun dramıdır. Bu toplumun dramına baktığın zamanda, bu 
topluluğun dramı yüz yıllarca sürecek bir dramdır” diyor. “Biz bunu yaşadık” 
diyor ve “Biz bundan kurtulmadık” diyor. “Bir yüz sene daha bu hikâye bariz bir 
biçimde devam edecek” diyor. Ama bizim sosyologlarımıza baktığımız zaman, 
mesela ne biliyim işte, Özer Ozankaya’ya baktığımız zaman, ben bunları nasıl 
yorumlarım? Bunları ben kendi gözümle yorumlayamam. Bunların yazılmış 
belirli metinleri vardır, bu metinlere bakarım, ben bunu yorumlarım şeklinde 
bir şey var. Buna çok merkezi bir biçimde karşı çıkan birine baktığımız zaman, 
yine aynı şeyi görüyorsunuz. Ahmet Hamdi Tanpınar’ın metnine bakıyorsun, 
olağanüstü objektif, olağanüstü nötr, olağanüstü olanı biteni algılayan bir 
şey. Ben yıllar önce 20-25 sene önce, ODTÜ’de bu tür derslere girdiğim 
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zaman bunu tartışıyorduk. Şimdi bir gazetede köşe yazarı akıllı bir sosyolog 
öğrenci, o dönemde tam da o konuda Serbest Fırka üzerine bana şey dedi. 
Serbest Fırka üzerine bir Amerikalı’nın bir metni var. Onu okuduk sınıfta, 
onu tartışıyorduk sınıfta, şöyle bir laf söyledi, dedi ki: “Hoca –dedi- bak! 
Yabancılar bile bizdeki bu hareketlere bizim Kemalistler gibi basitleştirip, 
irticai hareketler demiyorlar” dedi. “Bunun sosyal boyutunu fark ediyorlar” 
dedi. “Yabancılar bile bizim Kemalistlerden daha insaflı, daha objektif” 
dedi. Ne diyeceksin? Adam haklı. Anlatabiliyor muyum? Ben de dedim ki: 
“Dediğin doğru da bu Kemalist hareketlere de senin tabirinle yabancılar –
dedim- bizim muhafazakârlardan daha insaflı, daha vicdanlı, daha gerçekçi 
bakıyorlar” dedim. O da laf söylemedi. Ben hoca olduğum için mi söylemedi, 
haklı olduğum için mi söylemedi bilemiyorum. 

Yani Türkiye’de bu sosyologların metinlerini okurken satır aralarını 
okumak daha iyi anlamamıza neden olabilir. Bir de şu soruyu soracaksın sürekli 
olarak Türkiye’de gerçekten sosyolog var mı? Bir de ikincisi, bu sosyologlara 
rağmen Türkiye’de böyle edebiyatçı diyebildiğimiz, sinemacı diyebildiğimiz, 
romancı diyebildiğimiz insanlar hakikaten bu toplumun ruhunu biz sanki 
sosyologlardan daha mı iyi anlıyoruz diye düşündüğünüz zaman, orada bir 
noktada düşünüp belli ölçüde hak vermek durumunda oluyorsunuz. Neden? 
Zaman içinde bu uzmanlaşma insanı çok dar bir noktaya getirdiği için belki de. 
Belki de öbürleri kendi üzerine vazife olmayan şeylere karıştığı için bu hikâye 
böyle ki; Kemal Tahir’e 1973 yılında, ölmeden iki ay evvel, bir soru soruyorlar. 
Diyor ki: “Siz böyle edebiyat ötesinde şeylerle ilgileniyorsunuz” diyor. 
“Kardeşim –diyor- ne yapacaksınız? Tarihi yazılmamış bir toplumun, sosyolojik 
bir takım meseleleri halledilmemiş bir toplumda, ben adabıyla hakkıyla 
düzgün bir şekilde edebiyat yapmak için bunları da araştırmak zorundayım” 
diyor. Hatta o kadar ilginç ki ya bizim sosyologların yanında sosyoloji tarihinde 
mesela Kemal Tahir’in bu notlarını okuyun. Bu notlardaki sosyolojik metinlere 
gönderme, bizim sosyoloji hocalarının yaptığı göndermeden çok daha derin 
bir gönderme hatta hangi ciltte şimdi unutuyorum, Bahattin Akşit’in 68’de 
öğrenciyken yayımlanmış kendisinin bile unuttuğu metnine bile gönderme 
var. Adam bunun farkında. Hem de hangi dönemde farkında, ki o notları ne 
zaman yazmış? Ölüm tarihi 73 olduğuna göre çok daha evvel yazmış. Bir de 
şunu söyleyeyim biz artık ansiklopedik bilgi olan şeyler üzerinde duruyoruz, 
o sosyologları öğreniyoruz. Türkiye’de akademik sosyolojinin tarihi yazılırken, 
sosyologların atladığı meselelerin üzerinde biraz daha durursa insanlar, o 
tarih belki biraz daha doğru bir biçimde yazılabilir gibi geliyor. Ben burada 
bitireyim, teşekkür ediyorum. 

Soru 1: Hocam öncelikle şunu sorayım, sosyoloji öğrencisi olarak birinci 
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sınıftayım ama siz bir şeyden bahsettiniz. Sizce ana akım mı olmalıyız, çok 
sorgulayan mı olmalıyız?

Prof. Dr. Kurtuluş Kayalı: Tabii ki sorgulayan olmalı! Yani şimdi şöyle 
bir hikâye ana akım sosyoloji bilmen lazım. Niye bilmen lazım? Doğru dürüst 
sorgulayabilmek için bilmen lazım. Her bir hikâye biraz daha eleştirel boyutta 
olmak durumunda. Eleştirel boyutta olurken de bu çok daha net bir şekilde 
kendini gösterir. Yeni oluşacak bir şey, eskiden de bir takım unsurlar taşır. Ana 
akım sosyolojiyi eleştirirken, ana akım sosyoloji içinde yer almayan onun biraz 
kıyısında kalan sosyolojiye de sahip çıkarak bu yapılabilir. Yani o sorgulama 
aynı zamanda o ana akım sosyolojiyi yeni baştan dizayn eder. Yani reddiyesini 
yazmanın ötesinde dizayn eder. Bu sorgulayıcı olmanın gereklerinden biri de 
şu: Türkiye’de kesinlikle bu eleştirellik oluşmuş vaziyette değil. Bunun çok 
somut bir örneğini vereyim. Mesela Mübeccel Kıray olağanüstü yetenekli 
bir sosyolog, ne kadar eleştirirsen eleştir. Ama Mübeccel Kıray ODTÜ’deki 
benim yaşımdaki insanların hepsinin hocası, başka yerdeki insanların da 
hocası. Bu ODTÜ’deki şekil A’da görülen arkadaş da onların öğrencisi, ikinci 
kuşağın öğrencisi, bunların hepsinde Mübeccel Kıray’a yönelik bir eleştirellik 
var. Ama bunun telaffuzu yok. Bunu çok net bir şekilde görüyorsun. Benim 
yaşımdaki insanların “Hoca şöyleydi, böyleydi ama...” diye temel bir 
eleştirelliği var. Bütün hikâyede şeyden kaynaklanıyor, dönem değişiyor, her 
20 yılda bir sosyoloji değişiyor. Mesela en temel söyleyecekleri hikâyelerden 
biri ne? Mübeccel Kıray’ın kafası çok Türkiye’ye dönüktü, sosyolojinin temel 
konularıyla ilgiliydi. Sınıfla ilgiliydi. Başka şeylerle o kadar ilgili değildi ve teorik 
meseleleri bilmiyordu. Şimdi baktığın zaman ilginç bir şey, hakikaten önemli 
üç temel metin yazmış. Ereğli’yi yazmış, Çukurova’yı yazmış ve İzmir’i yazmış. 
Bunların hiç birinin bu konularda bir eleştirisi yok. İşin ilginç taraflarından 
biri de bu Çukurova metninin Türkçesi yok. Yani kuşak değiştikçe her yeni 
kuşak bir sonrakini eleştirir ama bunun bir çerçevesinin olması lazım. Öğrenci 
dediğin insanın hocasına karşı eleştirel bakabilmesi lazım ve öğrenci dediğin 
insanın da belli bir dönemi eleştirirken oradan seçim yapmasını bilmesi lazım. 

Soru 2: Bahsettiğiniz Refik Halit’in piyesi Deli ismini taşıyor. Refik Halit 
biliyorsunuz uzun süre sürgünde yaşamak zorunda kaldı ve bu piyes Mustafa 
Kemal’in meşhur akşam sofralarında okunduktan sonra affediliyor, bunun 
üzerine sürgün hayatı sona eriyor.

Prof. Dr. Kurtuluş Kayalı: Yok o zaman affedilmiyor. Mustafa Kemal’den 
sonra geliyor. Mustafa Kemal’in sofrasında okunuyor. Mustafa Kemal olumlu 
laf söylüyor hatta şunu söylüyor, bunu söylemek bir olgunluk gerektirir, 
Mustafa Kemal Paşa’nın bir edebî zevki var bu çok belirgin. Mesela neyi 
yazıyor? Millî mücadele ile matrak geçerek yazıyor. Bunun olabileceğini 
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düşünmüyor. “Adam aleyhte yazıyor ama güzel yazıyor” diyor. O dönemlerin 
atmosferine baktığımız zaman bu hikâye böyle, sadece Refik Halit’i 
affetmiyorlar, neredeyse herkesi affediyorlar. Bizim millet toptancı hiç bir 
zaman ölçülü bir şey yapmıyor. 

Soru 3: Bahsettiğiniz isimlerin hepsi, Halide Edip, 15 yıl yurt dışında 
yaşıyor. İstiklal Marşı şairi diye bizim derslerde okuttuğumuz Mehmet Akif 
Ersoy ölmek için Türkiye’ye geliyor, resmen belediye kaldırıyor cenazesini. 
Bizim edebiyat derslerinde okuttuğumuz ne kadar kurucu metin ve onların 
yazarı varsa aslında hepsinin mutlaka bir muhalif damarı var fakat biz onları 
görmezden geliyoruz. Bahsettiniz ya! Milliyetçidir, muhafazakârdır, sağcıdır. 
Türkoloji diye hakikaten öyle bir sorun var. Yani Türkiye’de biz bir iki romanını 
cımbızla seçip öğrencilere çok yanlış bilgilere tabi tutuyoruz. Ben böyle 
düşünüyorum

Prof. Dr. Kurtuluş Kayalı: Ama şöyle de bir şey var mesela, Nazım 
Hikmet de Mehmet Akif de Sabahattin Ali de Halide Edip de olağanüstü 
dürüst insanlar. Şimdi, niye Nazım Hikmet sonra Sovyetler Birliği’ne kaçıyor 
ve yaşıyor? Sabahattin Ali, Bulgaristan’a kaçıyor. Dünya cennetine kaçıyor 
bunlar. Kendi inançlarına göre Mehmet Akif, Mısır’da yaşıyordu.  Şimdi bu tür 
adamların bir sürüsü Avrupa’da yaşıyor. Halide Edip Fransa’da, İngiltere’de 
yaşıyor. Liberal olarak kendi cennetinde yaşıyor. Olağanüstü de mücadeleci 
insanlar. Şimdi Mehmet Akif’in suskunluğunun altında bir tepki var, çok net 
bir biçimde. Edebiyatla uğraşanlar edebiyat dışı şeylerle ilgili değiller. Tarihle 
uğraşanlar da edebiyatla ilgili değiller. Yani hakikaten Türkiye bu hikâyenin 
biraz iç içe geçmesi lazım. Şimdi Türkiye’de var mı ya şöyle bir sosyolog 
Safahat’ı bir açıp bir yorumlasın? Adam belli bir tarihten sonra şiir yazmamış. 
Niye yazmamış? İki şey ben yurt dışından kendi yurduma dair şiir yazamam. 
Şu dizeyi okuduğun zaman hakikaten ilginç bir şey, her yere uyuyor: “Zulmü 
alkışlayamam, zalimi asla sevemem, gelenin keyfi için geçmişe kalkıp 
sövemem”. Adamın karakterini gösteriyor. Çok net bir biçimde mesela ne 
son dönemde zulmü, zalimi şunu bunu alkışlayan insanlar sürekli methiye 
yazıyor. Mehmet Akif’in şiirinde bu tarz bir şey yok. Baktığın zaman gerçekçi 
şeyler İslamcı, muhafazakar entelektüeller çok ciddi şeyler yazmış. Yani Akif’i 
bana en iyi kim anlatıyor diye düşünsem ya Nurettin Topçu’nun “Akif” kitabı 
ya da Sezai Karakoç’un Akif kitabı. Başkalarının öyle bir derdi yok. Topçu’nun 
“Akif” kitabı da ana hatları itibariyle Akif’in karakteri üzerine odaklaşmış bir 
kitap. Hatta Nazım’ın Akif hakkında söylediği o dizeler çok daha saygı değer 
tarzda dizeler. “Akif inanmış adam, ben inanmıyorum onun inandıklarına” 
falan diye Akif’in karakterine yönelik olumlu bir tahlil yapan hikâyeler. 
Adam Bulgaristan’a kaçtığını zannediyor. Oraya gidiyor yani oradan başka 



166

yere gideceği yok zaten oraya da gidemiyor. Bunları gördüğünde ve baktığın 
zaman bunlar hakikaten Türkiye dışına çıkmak mı istiyor? Yok. Türkiye’deki 
ortam bunların değerlendirmelerine göre Türkiye’de yaşamayı mümkün 
kılsa bunlar kesinlikle Türkiye’de yaşayacak olan insanlar. Yani ölmek üzere 
Türkiye’ye gelmeye gerek kalmayacak.

Soru 4: Bizde sosyolog var mı tartışılır dediniz ya, bizde edebiyat 
tarihinde de çok görüyoruz, bizde roman var mı? Bizde eleştiri var mı? Bizde 
tiyatro var mı? 

Prof. Dr. Kurtuluş Kayalı: Bizde roman da var. Ben bizde sosyolog yok 
demedim, bizde sosyolog yok mu dedim. Bizim sosyolog diye gördüklerimiz 
sosyolog mu diye. Bütün hikâye şu: bunları hakikaten çok gelişkin adamlar 
söylüyor. Metin Erksan şöyle bir şey söyledi: “Kemal Tahir öldükten sonra 
Türkiye’de edebiyata dair bir numara yok”. Mesela sinemacı, “Metin Bey 
Türkiye’de sinemacı yok mu?” dedim, “benden başka yok” dedi. Bunu bir 
megalomani olarak değerlendirmek mümkün. Bir sürü insana da yakışır o 
da ayrı bir konu. Ona da yakışır. Ama mesela, 1936’da “Bizde Roman” diye 
yazıyor. Ne diyor? Bizde roman yoktur demiyor, bizde roman yazılamaz diyor. 
Biz Hristiyan olmadığımız için bizde günah çıkarma olmadığı için, olmaz bu 
hikâye demeye getiriyor. Ama 1936’da yazmasa 1950’de yazsa, bizde roman 
tabii belli bir biçimde vardır diyecek. 1949’da “Huzur” çıkmış. Bu tür adamlara 
bu tür şeyleri söylemek yakışır. Rahmetli Fethi Naci sordu: “Bizde roman 
var mı?” dedi ve “Bizde futbol ne kadar varsa, roman da o kadar var” dedi. 
Bizdeki futbol, enternasyonal sahada o kadar etkili olmuyor, biz kendi içimize 
kapanmışız dedi. Bizde roman yok demeye getirdi. Tabii Orhan Pamuk Nobel 
aldıktan sonra silkinip kendine geldi. “Belki vardır”a geldi veya bizim futbol 
takımları başarı kazandıktan sonra o noktaya geldi. Ama bu arkadaşın sorduğu 
soruyla da bağlantılı bence, insanların hepten yok sayıcı tarzda eleştirileri bu 
hikâyenin biraz daha gelişmesine katkıda bulunacaktır. Tam bunların o yazdığı 
yazı da burada seçici olmaya ve en gelişkin olanları seçmeye yöneliktir. Yani 
bütün hikâye şu: Türkiye’de bir sürü insan diyor ya Türkiye’de sosyoloji mi 
var? Ben bunu söylemeye çalışmıyorum. Adamın biri bir konuşma yaptı, 
gazeteci en çarpıcı başlığı atar. Adam Türkiye üzerine yazıyor, dünya ahvali 
üzerine yazıyor. Gazeteci cımbızla çekmiş: “Türkiye’de düşünce yok” diye bir 
başlık. On sene önce falan yazılmış. Benim kanaatim Türkiye’de bir sürü şeyin 
alt yapısı belirgin olarak var. Benim söylemeye çalıştığım yeni dönemde belki 
bunu daha kolay söylemek mümkün, özellikle eski döneme gittiğiniz zaman 
Türkiye’de bu potansiyelin yaygın olduğunu insanlar daha net bir biçimde 
görüyor, Türkiye’deki sosyologların da en büyük zaaflarından biri eski dönem 
sosyologlarını okumamaları. Okusalar, başka bir sürü şeylere vakıf olabilirler 
gibi geliyor.
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Soru 5: Ben sinema ile ilgili bir şey sorabilir miyim? Hocam çok 
teşekkürler. Öncelikle Türk sineması üzerine çok çalıştığınızı biliyorum. 
Aslında sosyoloji ile birleştirerek sosyal değişim süreci özellikle Türkiye’nin 
1950’den sonra köyden kente ciddi bir göç süreci yaşadık, ülkede ve içinde 
yaşadığımız sosyal yapıyı da bu süreç oluşturdu. Bu hani köylü ya da kırlı, 
kentli ikilemi bizim sinemamızda hep vardır. Filmlerde bile çok görülüyor. 
Özellikle hani son dönem bile değil, en başından beri komedi filmlerinde köy 
kent ikiliği çok belirgin bir biçimde kurulur ve kırdan gelen tip karakter hep 
bir komedi unsuruymuş gibi konulur, belli bir şiveyle konuşur o ve komediyi 
hep o yaratır. Kentli olan ise durumu hep kontrol eden daha bir karaktermiş 
gibi yansıtılan belki başroldür ama hep bunun üzerinden ilerler. Hemen 
hemen her tür filmde de bir şekilde bizim karşılaştığımız bir şey. Son dönem 
filmlerinde de hep var.  Dizilerde de görüyoruz bir şekilde, bir köyden kente 
göç eden ya da kırsal kökeni olduğu bize hissettirilen karakter ya da tip böyle 
bir komiklikler yaratma ve olayı ilerletme unsuru olarak kullanıyor. Bunu nasıl 
değerlendiriyorsunuz, sosyolojik yansıması açısından.

Prof. Dr. Kurtuluş Kayalı: Türkiye’de sinemanın çok parlak iki damarı 
var. Mesela on gün on beş gün önce hepiniz bunu gazetelerde değil de 
Twitter’da görmüşsünüzdür. Melek Baykal, Yozgat’a gidiyor. Bakıyor 
Yozgat’ta bir kadın, bir erkek bir konağın sahibi onların fotoğrafı var. Ondan 
sonra yöresine dönüyor, bakıyor hepsi o işi tesettüre getiriyor. Hepsi 
başörtülü insanların. “Ben mahvoldum” diyor. “Memlekete bak memleket 
ne halden ne hale gelmiş” diyor. Ondan sonra da hesabını kapatıyor da. 
Çünkü bir sürü küfürle karışık geliyor. Şimdi gözleme dayanıyor, aslında iyi 
niyetli ama söylediği lafın nereye gideceğini bilmeyen bizim sosyologlar gibi. 
Bir yerde bir şeyi söyleyeceksin. Burası yeri midir? diye düşünmeden insanlar 
söylüyorlar. Şöyle bir hikâye anlatılır, bu Aziz Nesin’in bir öyküsü: Bir sosyolog 
geliyor çevresine insanları topluyor köy araştırması yapacak su kenarında bir 
köye gidiyor. Onlara soruyor, insanlara, 50’lerde yazılmış muhtemelen, ya da 
60’lı yılların ortalarında, “Sizin kaç eşiniz var?” diyor. “Bir tane” diyor. 
“Belediye nikâhlı mı?” diyor “He, belediye nikâhlı” diyor. “Kaç tane büyükbaş 
küçükbaş hayvanın var?” diye soruyor. O da “Bırak emmi hikâyeyi Türkiye’de 
insanlar malını, çok net bir şekilde parasını söylemez zaten” o da “Yok!” 
diyor. “Niye?” diyor. O da vergi memuru zannediyor geleni, devlet zannediyor, 
cezalandıracak zannediyorlar, ondan sonra gidiyorlar. Bunları bir düşünce 
alıyor “Biz napalım napalım?” diye. 6 ay sonra sosyologlar yine geliyorlar, 
ciddi sosyolojik inceleme yapacaklar yine aynı soruları soruyorlar ama bunlar 
epey bir süre çıkmış yukarıya nehrin başından epey bir uzaklaşmışlar. Yine 
aynı soruları soruyorlar, yine “Bir eşim var” diyor hepsi “İki tane koyun var, 
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bir tane büyükbaş var” diyor “Bunların niyeti kötü” diyor. “Peşimizi 
bırakmadılar” diyor, ondan sonra geldikleri zaman dağın başına çıkıyorlar ve 
sosyolog da yazıyor: “Bu köylü kısmında aklın zerresi yok” diyor. “Ne güzel 
nehir kıyısında yaşamaktansa –diyor- dağ başında yaşıyorlar” diyor. Şimdi 
bunu Aziz Nesin’in Mübeccel Kıray için yazdığı söylenir. Bu kesimin böyle bir 
ilgi alanı var. Sanatçılar niye böyle şeylere yatkın? Belki şundan dolayı 
Türkiye’de sinema kentleşmenin en yoğun olduğu dönemde başlıyor. Yani 
mesela sinema Türkiye’de edebiyat köyden çıkmazken kentteydi. Çok net bir 
biçimde 50’lerin başında başladı ve Türkiye’de şehirleşme düzeyinin en hızlı 
olduğu dönem 50 ile 60 yılları arasında. Ama yani Türkiye’de sinemanın iki 
unsuru daha var. Sinema dediğin zaman ya melodram yapacaksın ya komedi 
başka bir unsuru yok bunun. Komediyi nasıl yapacaksın? Gündelik hayattan 
alacaksın. Dramın da en ağdalısını köyde yapacaksın. İşin içine biraz daha sol 
sosyalist sos kattığın zaman ve orada eleştirellik gündeme geliyor. Çok net bir 
şekilde kent ortamında özellikle bunlar kendi hayat hikâyelerinden kalkan 
şeyi yapmaya çalıştıklarında bunu bir biçimde görüyorsun. Mesela “Türkiye’de 
sinemacıların niye edebiyatçılardan daha fazla kafası çalışıyor?” diye bir 
soruyla karşılaşmaya kalkarsak, bunun örneğini hepsi için söylemiyorum tabii 
bazı somut şeylerle görmek mümkün. Şimdi çok ilginç bir şey, bu insanlar 
neyi yazıyorlar bu insanlar nasıl geçiniyorlar mesela Orhan Kemal üzerine bir 
sürü şey çıktı. Türkiye’de edebiyatın ve sinemanın en dinamik unsurlarından 
biri Orhan Kemal. Yani Orhan Kemal’in Yaşar Kemal’den farkı Mahmut 
Makal’dan çok daha net kentli olması. Köylülükle nasıl matrak geçilir en güzel 
örneği Yalçın Küçük’ün “Aydın Üzerine Tezler” kitabında var bu. Bu şeyi anlatır, 
Mahmut Makal’ın İstanbul ziyaretini anlatır. Nasıl anlatır? Cumhuriyet 
gazetesinin yazarlarıyla İstanbul’u gezerek anlatırlar. Adamı hakikaten komik 
duruma düşürür. Bunun daha güzel ifadesi var ama şu an ifade edemiyorum. 
Yani hakikaten bir Mahmut Makal portresini o kadar güzel çizen bir hikâye 
yok. Baktığın zaman, Orhan Kemal çok daha kentli bir adam çünkü romanları 
falan filan başka bir mecrada gelişiyor. Türk sinemasında çok gelişkin 
entelektüeller var: Metin Erksan diğeri Lütfi Akad. Bunun başka boyutu da 
var bunlar niye bu hikâyeleri görüyorlar hikâyesi. Türkiye’de solcu sosyologların 
hiçbirinin tarihle ilgisi yokken bunların 60-70 döneminde çektiği filmlerin 
tarihle ilgisi vardır. Olayı tarihsel yapısı içinde de gündeme getiren, tarihsel 
boyutu içinde de formüle edip anlamaya algılamaya çalışan bir eğilim. Lütfi 
Akad 46 yılında başlamış, 49 yılında ilk filmini çekmiş. Ondan sonra da şunu 
söylüyor anılarında da “Ben hayatımın ilk döneminde sinemaya gelir gelmez 
bu millet neden İstanbul’a geliyor bunun filmini çekeceğim” diyor. Bunu 
söylüyor. 50’lilerin başında ama bizim sosyologlar merak etmiyor yani 
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Mübeccel Kıray’a baktığın zaman, sinemayı eleştirdiğin zaman sinema çok 
ticari diyorsun. Bunlar ticarete teslim olmuş diyorsun. Entelektüel dediğin 
zaman bunlar sanki her türlü günahtan münezzeh gibi görüyorsun. Yok böyle 
bir hikâye! Mübeccel Kıray o bu tarz bir filmi çekmeye çalışırken Devlet 
Planlama Teşkilatının kendine ısmarladığı projeyi yapmaya çalışıyor: Ereğli. 
Öbürü de proje: Adana. Yani yabancı bir proje. Öbürü de proje. Sosyal Bilimler 
Derneği yapıyor. Sosyal Bilimler Derneğini Amerikalılar kuruyor zaten. Yani 
şimdi Mübeccel Kıray’ın kente gelmesi 70’i buluyor. Akad 1950’li yıllarda 
“Ben bir İstanbul filmi çekeyim” diyor. Bir olanak doğuyor Orhan Kemal’le 
beraber senaryo çalışmalarına başlıyorlar. Senaryoyu yazıyorlar, belli bir 
noktaya geliyor, Lütfi Akad: “Kardeşim, bu senaryo olmadı” diyor. Ondan 
sonra Orhan Kemal de “Lütfi Bey, ben bunu roman yapabilir miyim?” diyor, 
“Tabii -diyor- memnuniyetle yap” diyor ve 62 veya 64 yılında Orhan Kemal’in 
“Gurbet Kuşları” romanı çıkıyor. Hatta “Gurbet Kuşları”nın başında “Rejisör 
Lütfü Akad’a” diye bir ithaf vardır. Bu çıkıyor ama adam ilgilisini kesmiyor. 
1972’de bu geliyor önüne hatta anılarında şöyle yazıyor: “Ben nedense –
diyor- kent filmi çekerken, İstanbul filmi çekerken, illa bir yazarla çalışmak 
zorunda hissettim kendimi” diyor, “Selim İleri ile çalıştım” diyor. Selim İleri de 
daha sonra “Ben de işin içinden çıkamadım” diyor. Lütfi Akad bunu söylerken 
“Ben bu yazarları niye bu kadar önemsemişim?” demeye getiriyor. Senaryoyu 
kendisi yazıyor ve filmi çekiyor. Filmlere o dönemde baktığı zaman insan 
değişim boyutunu görmüyor. Sosyologların metinlerinde değişim çok hızlı 
gibi görünüyor. Bunun metninde değişimin hızı konusunda soru işareti var. 
Özellikle bunlardan “Düğün” filmi değişimin belli bir noktada durduğunu 
anlatmaya çalışıyor ve görüyorsunuz ki kentleşme düzeninde onun kadar 
düşünmüş bir adam yok ve bütün hikâyede komedi üzerine odaklandığı için 
ve melodram üzerine odaklandığı için köy unsurunun komik unsur olarak 
kullanılması kadar doğal bir şey yok. Hikâye buraya doğru geldiği için bu 
şekilde gidiyor. Çünkü bizim filmlerde 50’li yıllarda mesela, köy o kadar fazla 
yok mesela. Hatırlıyor musunuz? 50’li yıllarda köy şivesini komedi unsuru 
olarak kullanılması çok sınırlı. 60’lı yıllarda var çünkü 60’lı yıllarda insanlar o 
tür hikâyeye gidiyorlar ve şunu düşünmek mümkün; bütün insanlar bunu 
komedi unsuru olarak kullanırken köylüyü aşağılıyorlar belki bir biçimde. 
Ama buna baktığın zaman, bu köylüyü hakikaten düzgün olarak mı görüyor? 
Gerçek bir köylünün portresini, bir de o dönemde köylü filmlerinde köylüyü 
acayip bir biçimde yüceltiyorlar. Bu filmler, o filmlere göre gerçeğe daha yakın 
gibi geliyor. Yani pürü pak değil, o çerçevede söylemeye çalışmıyorum ama 
bütün hikâyeyi düşündüğünüz zaman meselelere bakış biçimi açısından 
fotoğraf çok daha belirgin. Onun örneği çok mu var? Onu bilemem ama yani 
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Kemal Tahir’in köy romanlarına baktığımız zaman mesela bu komedi unsurunu 
da bu çerçevede mütalaa etmek mümkün. Öbürleri köy insanını pürü pak 
gösterirken, Kemal Tahir romanlarında ne kadar üçkâğıtçılık varsa, köylüde 
var şeklinde bir anlayış çerçevesi var. Bunu bugüne getirmeye çalışalım. 
Bugüne getirmeye çalıştığımızda da neyi görüyoruz? Bugünkülerin bakış açısı 
çok daha aşağıda bir bakış açısı köylüye. Bugün ister sosyolog olsun, ister 
tarihçi olsun, ister antropolog olsun köylüye bakarken 50’li 60’lı yıllardaki 
eleştirel köy bakışından çok daha aşağılayıcı bir köylü bakışı var aslında. Şöyle 
düşünmek lazım, hikâye şu: Buna nasıl bakacağız biz? Doğrusu ne? Nasıl 
bakmamız lazım? Biz onu yaparken eğitmen görevini mi göreceğiz, yönetmen 
görevini mi göreceğiz? sorulardan biri bu. Yoksa biz o dönem zihniyetini 
anlamaya, algılamaya mı çalışacağız? Yani şimdi bu özellikle kadın söz konusu 
olduğu zaman çok daha belirleyici oluyor. Mesela insanlara söyletmeye 
çalışıyorlar bak bu yazar da kadın düşmanı. Şimdi baktığımız zaman yeni 
sosyologların, entelektüellerin çoğu 60’lı yıllara baktığın zaman hiçbir 
komünist sosyalist entelektüel diye bakmıyor. Bütün entelektüelleri iki sıfatla 
değerlendiriyorlar: muhafazakâr ve milliyetçi. O dönemde başka türlü insan 
olamaz. Bu tür konulara bakarken bu dönemin problemleri çok daha fazla. Bu 
bir şeyi göstermeye çalışıyor. Türkiye’nin kültürel anlamda muhafazakarlaştığı 
da bir gerçek. Bu kadın da (Melek Baykal) Türkiye’nin kültürel anlamda 
muhafazakârlaştığını anlatmaya çalışıyor ama üslubundan kantarın topuzunu 
kaçırıyor. Hikâye ondan oluyor aslında. Şöyle bir hikâye var: Çoğu yazılmış 
şeylerden bizim Osmanlı dönemi muhafazakârlarının modernlik meselesine 
bakış tarzıyla yeni dönemde çok bariz biçimde farklı. Eski dönemdeki insanlar 
daha kentli, yeni dönemdeki insanlar daha köylü. Şimdi mesela bir sürü İslami 
yazar İslam konusuna ön yargılı yaklaşmadan kentte İslamiyet nasıl olur? 
Kent Müslümanlığı nasıl olur? Bu konuda kafa yormaya başlıyorlar. Türkiye’de 
o dönemde sinemacıların olağanüstü esnek bir tarafı var baktığınız zaman 
bunlar bu toplumu çok iyi biliyor. Yani mesela 75 veya 77 senesi bu Akün 
Sineması yeni açılmış vaziyette. “Hababam Sınıfı”nı Ertem Eğilmez çekti. 
Orada Emrah da oynadı. “Hababam Sınıfı”nı daha önce Ulvi Araz tiyatroya 
koydu. Yaygın bir biçimde oynadı. Rıfat Ilgaz filmi çektiği zaman “Ertem 
Eğilmez filmin içine etti” dedi ama düşünemedi o kadar yaygınlaşacağını ve 
ondan sonra bizim entelektüeller, bizim sinemayla ilgilenenler, vaktinde 
olağanüstü hafife aldılar. Ondan sonra Ertem Eğilmez’den usta diye 
bahsetmeye başladılar. Hakikaten bakın, 67 senesinde “Salak Milyoner”, 
“Köyden İndim Şehre”. “Köyden İndim Şehre” filminde üç kişi köyden geliyor. 
Sen seyirci olarak baktığında, onları aşağılayarak bakmıyorsun. Orada hikâye 
nötr bir komedi unsuru. Yani hikâye şu: Sinemacı hakikaten okuyucusuyla 
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hemhal olabiliyor. Seyircisini anlıyor. Edebiyatçıda mesafe daha fazla, 
entelektüelde bu mesafe çok daha uzun. Yani o ayrı yaptığı işin mahiyetinden 
kaynaklanabilir de. Bütün hikâye demin bir şey anlattım mesela, adamın evi 
Paris Caddesi’nin orada. Adam okula gidip geliyor, Kızılay’a da senede üç kere 
iniyor. İnsanlar fildişi kulelerde yaşıyorlar. Şimdi baktığın zaman Ertem 
Eğilmez’in olağanüstü ilginç bir hikâyesi var. Yani fazla yaşamış bir adam değil. 
60 yaşında ölüyor. 1950’li yılların ortasında bu Çağlayan Yayınları’nda ne 
kadar çok satan metin varsa basıyor, yayımlıyor adam. Adamın iki şeyine 
bakıyorsun iki şeyi çok önemli: adam hem komedinin en âlâsını çeker hem 
melodramın en âlâsını yapıyor. Şimdi baktığın, değerlendirdiğin zaman 
fotoğraf çok da belirgin ve mesela. Adamla Yedinci Sanat Dergisi’nde 1974 
yılında yapılmış iki uzun konuşma o dönemde baktığın zaman insanlar iki 
yönü itibariyle abartıyor: Ya işin sol boyutunu abartıyor ya da işin 
muhafazakârlık bölümünü abartıyor. Teşekkür ederim.

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Hocamıza çok teşekkür ederiz. 
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HUKUK SOSYOLOJİSİ
HUKUK VE SOSYOLOJİNİN KESİŞME NOKTASI

Prof. Dr. Ülker Gürkan15

Hukuk sosyolojisi, bir taraftan hukukçuların bir taraftan sosyologların 
kendi alanlarını bilim düzeyine çıkarma çabalarının kesiştiği noktada, 20. 
yüzyılın başlarında karşımıza çıkan yeni ve genç bir bilim dalıdır. Bu süreci 
anlamak için 19.yüzyıla bakmak gerekir. 

19. yüzyıl insanlık tarihinde sosyo-ekonomik ve siyasal alanda, daha 
önceleri görülmemiş hızlı bir değişim ve gelişim göstermiştir. Bir yandan 
endüstri devrimi, diğer yandan Fransız İhtilali tüm dünyada, özellikle 
Avrupa’da büyük bunalım ve patlamalara neden olmuştur. İki bin yılı aşkın 
süren Doğal Hukuk Okulu/Akımı bu yüzyılın başlarında gözden düşmüştü. 
Asıl olan hukukun akıl aracılığı ile keşfedilen evrensel ilkelerden oluştuğunu, 
ancak bu hukuk aracılığıyla adaletin gerçekleşeceğini, insanların eseri pozitif 
hukukun kendisine bu hukuku rehber alması gerektiğini savunan doğal 
hukukçular hukuk ve devletin temelinde insanların kendi aralarında yaptıkları 
“sosyal sözleşme”lerin yer aldığını iddia ediyorlardı.

Fransa’da 1789 İhtilali’nden sonra doğal hukukun doğal haklar, eşitlik 
vb. ilkelerinin Medeni Kanun’u da arkasına devletin cebir gücünü de alarak 
teker teker tespiti, hukukta tüm sorunların pozitif hukuk, yani kanunlarca 
çözümleneceği fikrini yaratmış, bu görüş dalga dalga Avrupa’da yayılmaya 
başlamıştı. Artık hukuk eşittir kanun, kanun eşittir devlet iradesi formülü 
“kanuni pozitivizm”e, kuralcı fetişizme yol açmıştı. İşte bu Avrupa, İngiltere 
ve ABD de hukukun “içine kapanma dönemi”ni ifade eder. 

Artık doğal hukukun dayandığı akıl ile keşfedilen hukuk fikri, doğuştan 
gelen doğal haklar ve sosyal sözleşme kuramı toplumsal gerçeklere 
uymadığı için gözden düşüyor ve olgudan hareketle bilginin elde edileceğini 
savunan pozitivist görüşler alıyordu. Genellikle Auguste Comte tarafından 
ileri sürülen ancak deneysel bilimlerin kesin sonuçlar getirdiğini ifade ile 
tüm a priorileri reddeden pozitivist okulların /görüşlerin ortaklaşa özelliği 
“somut ve gözlemlenebilir olana ya da olaya dayanma gerekliliği” olarak 
özetlenebilir. Avrupa’da gelişen hukuki pozitivizme göre gözlemlenebilen 
sadece yasa koyucuların irade bildirimi olarak beliren hukuki metinlerdi 
ve hukuki pozitivizmin amacı hukuku doğa bilimleri gibi güvenilir, kesin bir 
bilim düzeyine getirmek, bu nedenle de hukukun hukuk dışı kavramlardan 
tümüyle temizlenmesini sağlamaktı. Bu alandaki en yetkili hukukçulardan 
biri olan Kelsen’e göre hukuk bilimi sadece “olması gereken”i yani “yapılması 
15 Başkent Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dalı öğretim üyesi.
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ve yapılmaması gereken” davranışı ifade eden normları konu edinecek, 
“içeriğini” ve “olgularla normlar arasındaki ilişkileri” incelemeyi başka 
bilim dallarına bırakacaktı. Böylece pozitivist zihniyetli hukukçular, hukuk 
ile toplumsal yaşamın ilişkisini kestiler; uzun süre yetkililerce konan yazılı 
hukuk kurallarının her sorunu çözebileceğini, uygun yaptırımlarla etkin 
kılınacağını savundular. Artık Avrupa, İngiltere ve ABD’de “hukukun içine 
kapanma dönemi” başlamış oldu. Pozitif hukuk kurallarını birer dogma 
olarak ele alıp nasıl ortaya çıktıklarını, neden ve hangi etkenlere bağlı olarak 
değiştiklerini izlemez oldular. Hukuk kurallarının kanun koyucu tarafından 
konulup değiştirildiğini söylemek ise cevap oluşturmaz. Kanun koyuculuğun 
çok incelik ve bilgi gerektirdiği gerçeğine gözlerini kapatıp, tarihteki acı ve 
karşıt deneyimlere karşın, iktidar sahibinin ya da kanun koyucunun dilediği 
gibi yapıp değiştirdiği bir şey olduğunu savunup durdular. Bu durum 20. 
yüzyılın başlarında “Hukuk biliminde sosyolojik isyan” diye tanımlanan 
hukuk ile yaşam arasındaki bağı yeniden kurma girişiminde hukukun ve 
sosyolojik eğilimli hukukçuların dikkatini normlardan yaşama çevirerek hukuk 
sosyolojisine götüren yolu açıyorlardı.

Doğum sancıları içindeki doğa ve pozitif bilim dallarındaki gelişmelerden 
etkilenen sosyolojiye gelince, 19. yüzyılın sonlarında konusunu, amacını, 
metodunu türlü yönlere çeken çeşitli kollara ayrılmış bir halde idi. Organizmacı 
kol, psikolojik kol, coğrafyacı kol, tarihçi kol, manevi bilimci kol gibi. Bunların 
hiçbiri sosyolojinin asıl inceleme konusunu oluşturan sosyal olayların kendi 
türlerine özgü genel, ortak, karakteristik özelliklerini kesin bir biçimde 
belirleyememişlerdi. Modern sosyolojinin kurucusu Durkheim’ın işaret 
ettiği gibi bu sosyologların bazılarına göre doğaya insan eliyle eklenen her 
şey sosyal idi. Bazılarına göre içgüdüler, doğuştan gelen eğilimler, mücadele 
duyguları, intibak yani uyun olayları gibi terimler sosyal nitelikte olmayan 
biyolojik, psikolojik kökenli olguları ifade ettikleri halde sosyolojik konulara 
gelişigüzel uygulanıyordu. 

19. yüzyıl sosyologları tüm sosyal olguyu, yani sosyal koşullardan doğan 
ve sosyal etkilere sahip tüm olayları açıklayacak genel bir teori peşinde 
koşarken, sosyolojiden sosyoekonomik ve siyasal değişimlerin yarattığı 
sorunlara çözüm bulma telaşına kapılmışlardı. Oysa doğa olayları gibi sosyal 
olaylar da bilimsel gerçekler düzeyinde anlaşılabilmeleri için, her şeyden 
önce toplumda cereyan eden olayların, süreçlerin nasıl meydana geldiğini, 
nedenlerini, hangi tür olgu ve olaylar olduğunu, aralarında nasıl bir neden-
sonuç ilişkisinin bulunduğunu, birbirlerinden nasıl etkilendiğini ortaya 
koymak gerekir. Bunun için de önce belli metotlara göre sabırla yapılacak 
araştırma ve incelemeler gereklidir. Burada tek amaç vardır: Gerçeğin ne 
olduğunu anlamak. 



174

	 Bu arada belirtmek gerekir ki 19. yüzyılda sosyolojinin kuruluş 
aşamasında hukuka karşı derin bir düşmanlık vardı. 1789 Fransız İhtilali’nin 
etkileri Batı toplumlarında yalnız siyasi bakımdan değil, toplumsal ve manevi 
değerler bakımından da büyük huzursuzluklar yaratmıştı. Bunu giderme 
konusunda farklı görüşler ihtilalin toplumun ahlaki ve hukuki temellerini 
kökünden sarstığını söylüyor. Örneğin Saint Simon devlet ve hukuk sorunlarının 
yeni baştan ele alınması gerektiğini belirtiyordu. Auguste Comte de sosyal 
huzursuzlukların sebebinin ihtilali hazırlayan doğal hukuk teorilerinde, hatta 
bizzat hukukçularda olduğunu iddia ediyordu. Kısacası sosyolojinin kuruluşu, 
özellikle Comte ve taraftarlarınca sergilenen hukuka karşı duyulan düşmanlık 
havası içinde olmuştur. Comte hak ve hukuku tanımıyor, Gumplowicz sadece 
hukukun emredici ve yasakçı yönü üzerinde duruyor. Sosyal olgu olarak ırklar 
arası mücadeleyi görüyor, savaşı yıkıcı değil de düzen yaratıcı sosyal olgu 
olarak ele alıyor, hukuku eşitsizliğin kanuni teyidi sayıyordu. Buna rağmen 
19. yüzyıl sosyologları hukuku ideolojik bir icat ya da metafizik bir iddia 
değil de “sosyal olgu” olarak ele alıp inceledikleri için hukuk sosyolojisinin 
oluşumuna hizmet etmişlerdir. Ancak hukukun gerçek sosyal karakterinin 
anlaşılabilmesi için William Graham Sumner, Ross ve Durkheim’in gelmesi 
beklenmiştir. Sumner “Halk Tarzları” adını verdiği bazı davranış tarzlarının 
insan iradeleri üzerinde baskı yaratarak zamanla nasıl ahlak, teamül, örf-
âdet ve hukuk normları halini aldığını anlatıp, toplumsal hayatın kendini ister 
istemez spontane olarak düzenlediğine dikkatleri çekerken Edward Alsworth 
Ross da bu spontane düzenlemenin toplumsal yaşamın karmaşık bir düzeye 
gelince yetersiz kaldığına ve iradi bir düzenlemeye ihtiyacı olduğunu, bunu 
sağlayacak şeyin de organize sosyal kontrol aracı olarak hukuk olduğunu 
ortaya koyar. İşte bu noktada Durkheim, çeşitli bilimlerin inceleme alanlarına 
giren farklı olguları birbirine irca ederek anlamaya çalışmanın hatalı olduğuna 
dikkatleri çekmiş; sosyal olguları psikolojik olgulara, psikolojik olguları 
fizyolojik olgulara, bunları biyo-şimik olgulara ve bunları da fiziki olgulara irca 
etmekle hiçbir şeyin açıklanmayacağını belirtmiştir. Bundan sonra sosyolojinin 
konusu olan sosyal olguyu da ancak kendi türünden başka bir sosyal olgu ile 
açıklanabileceğini söyleyerek, sosyolojinin kurucusu sıfatına hak kazanıyordu. 
Öte yandan sosyal olguyu, bireyin dışında bulunan ve sahip olduğu zorlama 
gücü sayesinde kendisini ona kabul ettiren davranma, düşünme ve hissetme 
biçimleri olarak “bir toplumsal olgu bireyler üzerinde uyguladığı ya da 
uygulayabileceği dış zorlama gücüyle tanınır; bu gücün varlığı ise ya belirli 
bir yaptırımının bulunması ya da olgunun kendisini çiğnemeye yönelen her 
bireysel girişime karşı gösterdiği dirençle tanınır” diye tanımlıyordu ve her 
hukuki önerme de yaptırımlı bir davranış kuralı olarak tanımlandığına göre 
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hukuk dıştan zorlama ve kendini zorla kabul ettirme unsurlarını en belirgin 
biçimde taşıması nedeniyle “Birinci derecede önemli sosyal olgudur” diyerek 
hukuku sosyolojinin merkezine yerleştiriyor ve hukuk sosyolojisinin de 
kurucusu sıfatına hak kazanıyordu. 

19. yüzyılın sonlarında ve 20. yüzyılın başlarında, yukarıda değindiğim 
gibi, pozitivist zihniyetli hukukçular uzun bir süre yazılı hukukun her sorunu 
çözebileceğine, uygun yaptırımlarla da etkin kılınacağına inanıyorlardı. Oysa 
toplumsal yaşam hukuk kural ve kavramlarla sınırlandırılamayacak kadar 
karmaşık ilişkilerden örülmüş olup, türlü etkenlere tabi olarak değişiyordu. 
İşte 20. yüzyılın başlarında bu durumu gören hukukçular, gelişen tarih, 
antropoloji ve sosyolojinin verilerinden de yararlanarak, kendi alanlarındaki 
bu yanlış anlayışı düzeltecek yollar aradılar. Artık aşikâr idi ki, devlet olmadan 
önce de hukuk vardı ve devletin yanı başında hukuk her an gruplar tarafından 
spontane olarak yaratılıyordu. 

Dogmatik açıdan ele alındığı zaman sanki normlar önceden 
kararlaştırılarak konmuş, sonra da insanlar bunlara uygun davranışları yerine 
getirmeye başlamışlardır. Oysa tarih ve sosyolojik açıdan baktığımızda durum 
tam tersidir. Şöyle ki pozitif hukuktan, devletin hukukundan söz edebilmek 
için önce devletin ortaya çıkması gereklidir. Avusturyalı hukukçu Ehrlich’in 
de belirttiği gibi devlet tarihten yarattığı hukuktan önceydi ve devlet ortaya 
çıkmadan önce de hukuk vardı. Şu halde yazılı hukuk kuralları hukukun 
gerçek kaynakları olamazdı. Belçikalı hukukçu Cruet de kanunun uygarlık 
tarihinde sonradan ortaya çıkmış “hukuk tespiti” biçiminden ibaret olduğunu 
söylüyordu. Birçok kanun maddesi gerçekte beşeri ilişkilerin geçirdiği 
değişikliklerin veya daha önceden ilgililer arasında beliren bir anlaşma 
ve uzlaşma şeklinin ya da belirli bir hareket tarzının en sonunda “kanun” 
şeklinde ifade edilmesinden ibarettir diyor ve örneğin evlilik müessesesinin 
kanunun değil, hukukun eseri olduğunu ifade ile faiz hükümleri, sigorta 
kuralları, grev hakkı, sendika hukuku ve benzerlerinin hep sonradan kanun 
haline getirildiğini belirtiyordu. 

Başlangıçta hukuk sosyolojisinden, değişen yaşam koşullarına uyacak, 
menfaat çatışmalarını önleyecek ve sorunları çözecek bir hukukun yaratılması 
beklenmekteydi. Mademki hukuk toplumsal yaşamın bir ürünü olduğu kadar 
onun belirleyicisi ve düzenleyicisidir, o halde “hukuk sosyoloğu” hem kanun 
koyucuya hem de yargıca ihtiyacı karşılayacak hukukun yaratılmasında yardımcı 
olacak bilgileri sağlamalı ve hukuku bir “toplum bilimi” olarak geliştirmelidir 
deniyordu. Kısacası, hukukçuluğun “sosyal mühendislik” haline gelmesi 
isteniyordu. Ama bunun için önce hukukun da diğer teknikler gibi sağlam 
teorik bir temele yani teorik bilim desteğine sahip olması gerekmekteydi. 
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Hukuki mühendisliğin arkasında yer alacak olan hukuk sosyolojisi, her 
şeyden önce “olan”ı inceleyip doğa bilimlerindeki kadar kesin olmasa 
da sağlam ve güvenilir bilgiler ortaya koymalıydı. Bunun için teorik hukuk 
sosyolojisi ile uygulamaya yönelik bir hukuk sosyolojisi arasında bir ayrım 
yapmak gerekliydi. İlki hukukun sosyal gerçekliğini anlamayı ön plana alır: 
Hukukun toplumdaki gerçek kaynakları nedir? Toplumsal koşullar ile hukuk 
arasında nasıl bir bağımlılık ve karşılıklı etkileşim vardır? Hukuk kuralları nasıl 
ve hangi etkenlerin etkisiyle gelişiyor? Hukuk kuralları toplumsal kuralların 
diğer yönlerini ya da tümünü nasıl etkiliyor? gibi soruların cevabını bulmak 
için hukuk sosyolojisi klasik hukuk bilimi yöntemlerini yani ilkeden olguya, 
kuraldan olaya inen tümdengelimi terk ederek gözleme ve hatta deneyime 
dayanan veriler toplamalı, tümevarım yöntemine başvurmalıydı. Bu tür 
bir çalışma ise herhangi bir çıkar gözetmeyen hukukun doğuş ve gelişimini 
ortaya çıkarmaya yönelik saf bir bilimsel çabayı ifade eder. Bu aşamada kural 
koymaya ya da hüküm vermeye yardımcı olma gibi bir niyeti yoktur. Amaç 
sadece ve sadece hukukun “sosyolojik teorisi”ni kurmaktır. Bunun için de 
hem dogmatik hukuk bilgilerine hem de toplumsal yaşamın her an değişen 
olay ve süreçleri hakkında sosyolojik bilgilerin sistemli bilgisine ihtiyaç vardır. 

Bu kısa bilgilerin sonunda günümüzdeki hukuk sosyolojisine bir 
tanım vermek gerekirse: “Hukuk sosyolojisi, hukuku sosyal olgu, dolayısıyla 
toplumsal yaşamın hem ürünü hem de düzenleyicisi olarak ele alan, doğuş, 
gelişim ve değişimini etkileyen toplumsal etkenlerle karşılıklı ilişki ve 
etkileşimini ‘sosyolojik yöntemler’le inceleyen bir bilim dalıdır.”
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TEORİ VE METOT İLİŞKİLERİ ÇERÇEVESİNDE SOSYOLOJİDE ALAN 
ARAŞTIRMALARI(M): 1966-2016

Prof. Dr. Bahattin AKŞİT

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Sayın rektör yardımcım, sayın dekanım, 
sayın konuğumuz Prof. Dr. Bahattin Akşit, Hacettepe Üniversitesinden, Orta 
Doğu Teknik Üniversitesinden (ODTÜ), Gazi Üniversitesinden, Çankaya 
Üniversitesinden aramıza katılan değerli arkadaşlarımız, dostlarımız, değerli 
konuklar, çok sevgili öğrencilerimiz, hepiniz hoş geldiniz. Bugün çarşamba 
günleri yaptığımız sosyoloji sohbetlerinin 16.sını gerçekleştiriyoruz. Bugün 
çok değerli bir konuğumuz var. ODTÜ Sosyoloji Bölümü emekli öğretim 
üyesi ve Maltepe Üniversitesi Sosyoloji Bölümü öğretim üyesi Sayın Prof. Dr. 
Bahattin Akşit. Konuğumuz “Teori ve Metot İlişkileri Çerçevesinde Sosyolojide 
Alan Araştırmaları(m)” başlığı ile, kendi çalışmalarından yola çıkarak, kendi 
yapmış olduğu alan araştırmaları üzerinden bizleri aydınlatacak. Prof. Dr. 
Bahattin Akşit hakkında kısaca bilgi vereceğim, kendisinin çok yüklü bir 
özgeçmişi var.1946 doğumlu hocamız sosyoloji alanında lisansını 1968’de 
Orta Doğu Teknik Üniversitesinde, Yüksek lisansını sosyoloji alanında Chicago 
Üniversitesinde, doktora programını 1975’te ise yine Chicago Üniversitesinde 
tamamlamıştır. Hocamız yardımcı doçent, doçent, profesörlük unvanlarını 
ODTÜ’den almıştır. Uzun yıllar ODTÜ’de çalışmıştır. Ayrıca Kırgızistan Türkiye 
Manas Üniversitesinde Sosyal Bilimler Enstitüsü müdürü olarak 2005-2007 
yılları arasında bulunmuştur. 2007 yılından bu yana da Maltepe Üniversitesi 
sosyoloji bölümünde görev yapmaktadır. Çok farklı alanlarda çalışmıştır. 
Birkaçını söylemek gerekirse; alan araştırmaları, köy ve kent sosyolojisi, din 
sosyolojisi, Orta Doğu sosyolojisi, sosyal değişme, sosyoloji tarihi, eğitim 
sosyolojisi gibi alanları sayabiliriz. Öğrencilerimize de ekstra bir bilgi verelim, 
bölümümüzün hocalarının hepsinin de hocası olmuştur aynı zamanda. Fazla 
sözü uzatmadan sayın hocamızı kürsüye arz ediyorum. 

Prof. Dr. Bahattin Akşit: Merhaba. Genç bir sosyoloji bölümü 
görüyorum. Bugün konuşmamı üçe böldüm. Birinci bölümde teori ve 
araştırma ilişkileri, alan araştırmaları ve yöntem ilişkileri hakkında kısaca 
bir giriş yapmak istiyorum. Ardından kendi alan araştırmalarımdan alanlara 
ayrılmış ve sınıflandırılmış olarak bahsedeceğim. Hakikaten çok değişik 
alanlara dağılmışım. Kısaca onlardan söz edeceğim. Üçüncü bölümde de, 
belki de öğrenci arkadaşlarımı özendirmek için, öğrencilik yıllarındaki alan 
araştırmalarımdan başlayarak yaptığım çalışmalardan anlatabildiğim kadarını 
anlatacağım. Öğrenci arkadaşlar için bu üçüncü kısım iyi bir güdüleme olur 
diye düşünüyorum. 
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Bence sosyolojiyi ve felsefeyi birbirinden ayıran ya da bilimi felsefeden 
ayıran en önemli şey bilimlerde ve sosyolojide bir konuyla ilgili, bir alanla 
ilgili bir kuramımızın olması ve bu kuramı sonunda alana gidip veri toplayıp 
sınamamızın gerekiyor olmasıdır. Bu sınamada belki de bir zamanlar 
pozitivist yaklaşımda kanıtlama veya doğrulama yönünde bir eğilim 
vardı. Bunun Karl Popper’ın bu alandaki katkılarından itibaren mümkün 
olmadığını anladık çünkü tümevarımın paradoksundan dolayı hiçbir zaman 
bir kuramı doğrulayamıyoruz ama yanlışlayabiliyoruz. Hipotezler çıkarıyoruz 
kuramımızdan, veriler topluyoruz, bu verilerle tartışma içine giriyoruz 
ve bu kuramın şu yanları eksik verilerle tutarlı değil diyoruz. Burada da 
bir problem çıktı biliyorsunuz. Bir kuramı tümden yanlışlamak mümkün 
değildir, ancak bir kuram hakkında belli bir düzeyde yanlışlanmış önerme 
birikimi olmuşsa o kuramı bırakıp başka kurama geçebiliyoruz. Burada 
pozitivizm konusuna uzun uzun girmeyeceğim ama örneğin Kuhn’un 
paradigma sıçramaları, paradigmalar arası ilişki kurulabilir mi? soruları var. 
Ayrıntılara girmeyeceğim ama pozitivizm ile instrumentalism arasındaki en 
önemli fark şudur: pozitivizmde ayrıcalıklı olan araştırmadan topladığımız 
verilerdir, kuram ikincil konumdadır. Kuhn’da ve instrumentalist yaklaşımda 
ise kuramsız veri yoktur. Dolayısıyla kuram önceliklidir. Veri, kuramdan 
yola çıkarak ürettiklerimizdir. Mesela Lakatos gibi Feyerabend gibi isimlerin 
tartışmaları vardır bu yaklaşımla. Lakatos mesela hem Feyerabend ile hem 
de Popper ile çalışmış bir isimdir. O bir orta yol buluyor ve “paradigma” 
yerine “araştırma programı” kavramını öneriyor. Araştırma programı bir 
yandan Kuhn’daki paradigma gibi -yani her bilim alanı kendi kuram ve 
yöntemleri çerçevesinde bir bilim insanları topluluğu oluşturuyor- ama aynı 
zamanda Kuhn’daki paradigmaların karşılaştırılamazlığından farklı olarak 
dışta bir gerçekliğin olduğunu ve kuramların bu gerçeklik ile karşılaştırılarak 
sınandığını kabul ediyor. Bu pozitivistlerle uyuştuğu yer. Pozitivistlerden 
ayrıldığı yer ise teorisiz araştırma yapılamaz, teorisiz veri toplanamaz dediği 
nokta. Burada üçüncü bir yol çıkıyor bu da realizm. Benim en son geldiğim 
noktalardan birisi realist relationism olarak adlandırabileceğim bir yaklaşım. 
Mesela Margaret Archer, bu yaklaşım çerçevesinde araştırmalarını yapıyor. 
Ama benim fail-yapı ve öznellik-nesnellik gibi ikilikleri aşan bir kuramcı olarak 
öğrencilerime önereceğim sosyolog, Pierre Bourdieu’dur. Bourdieu’nun şu 
cümlesi, “Toplumsal gerçeklik ilişkiseldir” ve toplumsal gerçeklik ve toplumsal 
yapılar, toplumsal ilişkiler üzerinden oluşumsal (emergent) olarak ortaya 
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çıkar. Toplumsal ilişkileri oluşturan öğelerin üstünde yeni düzeyler oluşur, 
yeni kurumlar oluşur, sistemler oluşur, yapılar oluşur. Mesela bu çerçevede 
Giddens’a eleştirilerim vardır. Çünkü Giddens’da biliyorsunuz yapı sanaldır, fail 
yapıyı kullandığı zaman gerçekliğe bürünür ve yapı eylemle birlikte yeniden 
üretilir, devam eder ve yeniden bu eylemler zinciri içinde oluşur. Giddens’a 
göre eylemlerden ve failden bağımsız olarak yapı yoktur. Ama Bourdieu’da 
ve Habermas’da failden ve eylemden göreli bağımız oluşumsal bir düzey 
olarak yapılar, kurumlar ve sistemler vardır. Bu çerçevede düşündüğümüz 
zaman, Bourdieu’dan bir alıntı yaptım az önce: ‘’Toplumsal gerçeklik 
ilişkiseldir’’. Esasında burada Hegel’e bir gönderme yapıyor. Biliyorsunuz 
Hegel “Gerçeklik rasyoneldir” der. Tam bir rasyonel idealist olarak Hegel’in 
cümlesi böyledirama Bourdieu, onu tersine çevirip gerçeklik ilişkiseldir 
diyor. Birinci söyleyeceğim bu. Yapacağım ikinci alıntı ise esasında Kant’dan 
itibaren Marx’ın da kullandığı bir cümledir. Bourdieu da onlardan alarak bu 
araştırma kuram ilişkisini anlatmak üzere şöyle diyor: “Kuramsız araştırma 
kördür, araştırmasız kuram ise boştur”. Kuramsız olarak topladığınız veriler, 
–bir kere kuramsız veri toplayamazsınız- kördür, bir şey göstermez. Şu şudur 
denemez yani, sadece bir veri yığını olur topladığımız veriler. Bilimler için 
kuramsız araştırma kördür, araştırmasız kuram ise boştur diyor. Felsefe için 
kuramlar üstüne kuram yapabilirsiniz ama bilimlerde kuram araştırma içindir. 
Dolayısıyla araştırmasız kuram boştur. Marx’da araştırma yerine “pratik” 
deniliyor. “Kuramsız pratik kördür” diyor. Pratiksiz kuram kısırdır, yani bir 
yere gitmez. Bir yere gitmesi için pratikle yani bizim alanımızda araştırmayla 
birlikte olması lazım, verilerle denenmesi lazım.

Benim 50 yıllık bir araştırma deneyimim var. Doğrudan doğruya 
araştırma ve kuramın birleşik olduğu ve alanda kullanıldığı bir ortamda 
yetiştim. Bu benim şansım. İlk alan araştırmalarımı 1966’da yaptım ve aynı 
yılın sonunda 1967’nin başında bu araştırmalar bir kitap olarak basıldı. Buna 
biraz sonra geleceğim. Ondan önce çok kısa bir şekilde bu 50 yıl boyunca 
hangi alanlarda araştırmalar yaptım bunları kendimce böyle bir konuşma 
için sınıflandırmaya çalıştım. Araştırma yapmaya başladığım birinci alan köy 
araştırmalarıdır, köy sosyolojisi alanıdır. Biraz sonra da bunların bir kısmından 
söz edeceğim. Bu alanda hem niceliksel hem niteliksel araştırmalar yaptım. 
Köy sosyolojisi diye bir alan kaldı mı diye Avrupa ve Amerika’daki tartışmalara 
rağmen, Türkiye’de ve birçok Batı dışı ülkede köy var, köy sosyolojisi de var.  
Şöyle baktım da, bu alanda 7-8 tane araştırmam var. Bunların önemli kısımları 
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yayına yansımış durumda ama yansımamış olanları da var16. İkinci alan ise 
aşağı yukarı yine öğrencilik dönemimde bir grup arkadaşımla başladığım 
kasaba ve kent araştırmaları alanıdır. 1966-1967 ders yılının yazında ODTÜ 
Rektörlüğünün mali desteğiyle o zamanlar Ankara’ya bağlı bir sanayi şehri olan 
Kırıkkale ile tarımsal-ticari bir kasaba olan Keskin’de geniş çaplı bir araştırma 
yaptık. Kasaba-kent araştırmaları veya şehir sosyolojisi alanında 8 civarında 
alan araştırmam var. Bunların bir kısmı yayına da dönüştü bir kısmının da 
“re-visit”ler yapıldıktan sonra yayına dönüşmesi daha uygun olacak diye 
düşünüyorum.17 Girdiğim üçüncü alan eğitim kurumları ile ilgili eğitim 
sosyolojisi alanıdır. Bu alandaki ilk araştırmama uluslararası bir araştırma 
olan ve Pakistanlı Fazlur Rahman, Amerikalı Leonard Binder ve Türkiye’den 
Hüseyin Atay’ın da içinde olduğu “Din ve Toplumsal Değişme” araştırmasının 
Türkiye ekibinin bir üyesi olarak başladım. İmam Hatip okullarının Osmanlı 
toplumundaki ve Türkiye Cumhuriyeti’ndeki serüveni ile araştırmaya 
başladım ancak alan araştırmasının anlamlı olabilmesi için karşılaştırmalı bir 
araştırmanın yapılmasının daha yararlı olacağına karar verip meslek liselerini 
ve genel liseleri de araştırma kapsamına aldım. Karşılaştırmalı perspektiften 
bakınca İmam Hatip okullarının toplumsal ve sınıfsal profili çok daha açık bir 
16  Yürüttüğüm ve katıldığım köy sosyolojisi araştırmaları:
i.  1966: İki Ankara Köyünde Pazar için üretim ve Modern Teknoloji, E. Gürkan,  Ü.  Nalbantoğlu  and  T. Smoore ile 

birlikte, (1988’de revizit) 
ii. 1966: Antalya Köylerinin Kapitalist Dönüşümü, (1979’da revizit). Antalya Manavgat  ve Serik ilçelerinde iki köy
iii. 1979-1982: Kırsal Dönüşüm Güzergahları ve Mevsimlik Göç, Nüfus Konseyi, Ford vakfı ve IDRC, Orta Doğu 

Araştırmaları,  Ç. Keyder,  T. Arıcanlı,  N. Sirman, H. İslamoğlu-İnan,  A. Gürkan,  ve  D. Seddon ile birlikte.
 iv. 1988: Güney Doğu Anadolu Bölgesinde Kırsal Yapılar, GAP Master Plan Çalışması,   DPT, NipponKai ve Yüksel 

Projedestekli.
v. 1992-1993: Güney  Doğu Anadolu Bölgesinde (GAP) Nüfus Hareketleri, GAP Bölge Kalkınma İdaresi destekli 

araştırma projesi, S. Ayata, H. Ü. Nalbantoğlu, K. Mutlu,  Mustafa Şen, A. A. Akçay,  ve Cengiz Çiftçi ile birlikte. 
vi. 1993-1994: Güney Doğu Anadolu bölgesinde (GAP) Sulama Sistemlerinin Yönetimi, İşletmesi ve Bakımı projesi 

için 187 köyde yapılan araştırma, Halcrow, Dolsar ve  GAP Bölge Kalkınma İdaresi, Akın Atauz, Adnan Akçay ve 
Gülen Coşkun ile birlikte.

vii. 2002-2005: Tarım Reformu Uygulama Projesi, 5500 Haneli Panel Araştırması, Dünya Bankası, Hazine Genel 
Müdürlüğü ve Tarım ve Köy İşleri Bakanlığı destekli proje, G&G Danışmanlık, Taylor-Nelson-Sofres, Başkent 
Üniversitesi destekli.

17  Yürüttüğüm ve katıldığım Kasaba ve Kent Araştırmaları
i.  1967-68: Kırıkkale ve Keskin’de Sosyal Değişme, Sınıfsal Yapı ve Azgelişmişlik, ODTÜ Rektörlüğü ve Sosyal Bilimler 

Bölümünün desteği ve  E. Gürkan, Ü.  Nalbantoğlu,  S. Tüzün, F. Kardam ile birlikte.
ii. 1973-1974: Orta Kentte Sosyal Değişme ve Tabakalaşma, ARIT destekli araştırma.
iii. 1989-1990: Kırıkkale ve Ankara’da Sınıfsal Yapılar ve Meslekler Araştırması,  Ford Vakfı Orta Doğu Araştırmaları 

desteği ile ve Y. Ertürk,  Y.Z. Özcan  ve H. Ulusoy ile birlikte.
iv. 1991-1992: Yapısal Uyum Uygulamalarının Siyasal İktisadı Araştırması, DRC ve Türk Sosyal Bilimler Derneği 

destekli araştırma projesi, Korkut  Boratav, Bozkurt  Kuruç ve Mustafa Şen ile birlikte. 
v. 1992-1993: Güney Doğu Anadolu Bölgesinde (GAP) Nüfus Hareketleri, GAP Bölge Kalkınma İdaresi destekli 

araştırma projesi, S. Ayata, H. Ü. Nalbantoğlu, K. Mutlu,  A. A. Akçay, Mustafa Şen ve Cengiz Çiftçi ile birlikte.
vi. 2004 -2005: TR83-Yeşil Irmak Vadisi Bölge Planlaması, Sosyal Analizler için Danışmanlık, DPT ve  DOLSAR 

Mühendislik, Akın Atauz Başkanlığında bir ekip.
7. 2010-2011: İstanbul Adalar İlçesi ve Kuzguncukta Sözlü Tarih ve Derinlemesine Görüşmeler, Belma T. Akşit, 

Sabahattin Güllülü, Ülkü Güney, Maltepe Üniversitesi İnsan ve Toplum Bilimleri Araştırma Merkezi ile birlikte. 
8. 2012: İstanbul Adalar İlçesinde Toplumsal Yapı ve İç Göç: Göç Bağlantıları Sergisi Projesi, Adalar Vakfı ve Avrupa 

Birliği destekli, Belma Akşit, Deniz Koç, Eda Yiğit, Halim Bulutoğlu, Bülent Özden ve SuayTaşcı ile birlikte.
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şekilde ortaya çıktı. Bu şekilde oluşan kuram ve yöntem çerçevesi bir alan 
açtı ve bu araştırmalara yeni arkadaşların da katılması ile devam ettik. Bu 
araştırmaların bir kısmı burada dinleyiciler arasında olan Mustafa Şen ile 
birlikte yapılanlar. Gerçi şehirde araştırmalarında ve köy araştırmalarında 
da Mustafa Şen var, diğer arkadaşlarım da var18. Bu tür alan araştırmaları 
çoğunlukla ekiple yapılıyor. Alan araştırmalarının tek başına yapılması 
oldukça zordur. Benim birlikte alan araştırması yaptığım arkadaşlarımın 
adlarını dipnotlarda belirttim, yayınlarda da zaten onların da adları var. 
Araştırma yaptığım dördüncü alan, din sosyolojisi alanıdır. Esasında İmam 
Hatip okulları araştırması dolayısıyla din sosyolojisi çalışmaya başlamış 
oldum. Laik eğitim ve din eğitimi nasıl birlikte var oluyorlar? İlişkileri, 
çelişkileri neler? Bu gibi sorularla girmiştim bu alana 1980 öncesinde. Ama 
1980’lerin sonlarına doğru dinsel inanış ve pratiklerde bir canlanma oldu 
biliyorsunuz bütün dünyada. 1980’lerin sonlarında Sovyetler Birliğinin 
dağılımı ile başlayarak 1990’larda moderniteden postmoderniteye ve küresel 
kapitalist hegemonyaya geçişle birlikte dünyadaki bütün dinler yeniden 
gündeme geldi, arka alandan sahneye doğru çıkmaya başladılar, kültürel 
ve siyasal hareketler oluşturdular. Türkiye’de de bu canlanma sonucunda, 
daha önceden çevreye doğru itilmiş olan din konusu 1970’lerin sonlarından 
itibaren merkeze doğru geri gelmeye başladı. Ben 1980’lerin sonunda 
dini cemaatlerin çıkardıkları dergileri inceleyerek başladım din sosyolojisi 
alanındaki araştırmalarıma. 2008-2011 arasında bir grup arkadaşla birlikte 
“Türkiye’de toplumsal yapı ve din” konusunda, TÜBİTAK projesi olarak, üç yıl 
süren bir araştırma yaptık. Bu araştırmadan iki kitap ve makaleler ortaya çıktı.19 
Beşinci alan, eşim Belma Akşit ile birlikte yaptığım çalışmalar bağlamında 
sağlık sosyolojisi ve demografi üzerine çalışmaların oluşturduğu alandır. 
Bebek ve çocuk ölümlerinin sosyo-kültürel belirleyicileri başlıklı araştırma 
medikal modelin eksikliklerini giderme anlamında alana önemli katkı yaptı. 
18   Yürüttüğüm ve katıldığım İmam Hatip Okulları, Meslek Liseleri ve Genel Liseler Araştırmaları
i.  1977-78: Sosyal Değişme ve İslamiyet, İmam-Hatip Okulları Araştırması, Ford Vakfı destekli uluslararası araştırma 

projesi,  F. Rahman, L. Binder ve H. Atay ile birlikte.
ii. 1997-1998: Ankara’da Meslek, İmam-Hatip, Devlet, Özel ve Cemaat Liseleri Araştırması, ODTÜ Bilimsel Araştırma 

projeleri, Ruhi Köse, Mustafa Şen ve Mustafa Kemal Coşkun ile birlikte.
iii. 2007-2008: ÖSS Anneleri Araştırması: Öğrenci Seçme Sınavına Giren Öğrencilerin Anneleri üzerine Psiko-Sosyal 

bir Araştırma,  Belma Akşit ve Nermin Çelen ile birlikte, Maltepe Üniversitesi; İnsan ve Toplum Bilimleri Araştırma 
ve Uygulama Merkezi tarafından desteklenmiştir.

vi. 2011: Türkiye’deki Sosyo-Kültürel Değişme Hakkında Liseli Gençlik Ne Düşünüyor, Maltepe Üniversitesi Sosyoloji 
Bölümü öğrencileri, Belma Akşit, Esra Köten ve Seval Gülen ile birlikte.

19  Din Sosyolojisi Araştırmaları
i.  1987-89: Türkiye’de İslamcı Canlanma ve Köktendincilik, Nüfus Konseyi, Ford vakfı ve IDRC, Orta Doğu Araştırmaları 

destekli, F.  Acar, S. Ayata, . A.  Güneş-Ayata,   G. Şaylan ile birlikte.
ii. 2008-2011: Türkiye’de Toplumsal Yapı ve Din, TÜBİTAK-SOBAG-Sosyal Bilimler Araştırma Grubu tarafından 

desteklenen araştırma; Recep Şenturk, Önder Küçükural, Kurtuluş Cengiz, Pınar Güran, Zeynep Arıkan, Nilüfer 
Taşkın tarafından yürütülen araştırma.
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Nüfus ve kalkınma ilişkileri konusundaki araştırmalarım da bu alana dâhil 
edilebilir.20Altıncı alan, afet ve deprem sosyolojisi alanıdır. En çok atıf alan 
çalışmalarımdan birisinin bu alanda olması bana çok ilginç geliyor. Dünya 
sisteminin krize girmesi vb. sebeplerle, herhalde hem doğal afetler hem de 
insan yapımı afetlerde artışlar oldu ve bu alan önemli hale geldi. Bu alanda 
da altı çalışmamız var. Yine bunlar ekip çalışmasıdır. ODTÜ’de Nuray Karancı 
ile birlikte oluşturduğumuz ekipler ile bu çalışmaları yaptık. 1995 Dinar 
depreminden itibaren bu alandaki araştırmalarımıza başlamıştık21. Yedinci 
alan sivil toplum kuruluşları alanıdır. Esasında deprem araştırmalarından 
yola çıkıp yine TUBİTAK destekli bir araştırma ile depreme hazırlıklı olma 
veya afetlere hazırlıklı olma bağlamında sivil toplum kuruluşları üzerine 
araştırma yapmaya başladım22. Ne kadar dağılmışım değil mi oradan oraya? 
Sekizinci alan, sosyolojinin sosyolojisi diyebileceğimiz bir alan. Bu alanda 
çalışmaya Türk Sosyal Bilimler Derneği’nin küçük bir projesiyle başladım. 
Sonunda bir sempozyum oldu. Türkiye’de Sosyal Bilimlerin Gelişimi başlıklı 
bir kitap olarak da ortaya çıktı. O kitapta “Türkiye’de Sosyoloji Araştırmaları: 
Bölmelenmişlikten Farklılaşma ve Çeşitliliğe” başlıklı bir yazım yayınlandı23. 
Dokuzuncu alan, Orta Asya, Orta Doğu araştırmaları. İsenbike Togan ve yine 
Mustafa Şen ile birlikte “Cedidcilikten Postmodernizime” başlıklı bir araştırma 
yürüttük Kazakistan ve Kırgızistan’da. Diyanet işlerinin Orta Asya ülkelerindeki 

20  Yürüttüğüm ve katıldığım Sağlık Sosyolojisi ve Demografi Üzerine Araştırmalar
i. 1988-90: Antalya’nın Ahatlı Gecekondusunda Toplum Katılımı için Antropolojik Katılımlı Gözlem Araştırması, 

UNICEF Destekli araştırma projesi, Belma  Akşit, Elif Ekin Akşit ve Gökçesu Akşit ile birlikte. 
ii. 2004-2005: Nüfus ve Kalkınma Politikaları, Türkiye Bilimler Akademisi’nde Belma Akşit, Akın Atauz, Atila 

Hancıoğlu gibi Demograf ve Sosyal Bilimcilerin yürüttüğü ve UNFPA’nın desteklediği bir Politika geliştirme 
çalışması, Toplumsal Yapı ve Nüfus İlişkilerine Yönelik Politikalar ile ilgili odak-grup görüşmeleri Elif Ekin Akşit ile 
birlikte yürütülmüştür.

21  Yürüttüğüm ve katıldığım Afet ve Deprem Sosyolojisi ve Toplum Katılımı Üzerine Araştırmalar
i.  1995-1996: Sektörler Arası Gönüllü Eğitimi, El kitabı geliştirme ve uygulama projesi, UNICEF ve ilgili Bakanlıklar 

ve Genel Müdürlükler destekli, Belma Akşit ile birlikte.
ii. 1995-1996: Dinar Depreminin Psiko-sosyal Boyutları, UNDP destekli araştırma projesi, N. Karancı ve H. Sucuoğlu 

ile birlikte.
iii. 1998-2000: Afetlere Hazırlıklı Olmada Toplum Katılımı: Bursa’da pilot bir uygulama,  UNDP ve ODTÜ Afet yönetimi 

Uygulama ve Araştırma Merkezi, N. Karancı ile birlikte.
iv. 2000: Afetlere Hazırlıklı Olma ve Afetle Başa Çıkma: Kocaeli, Sakarya, Yalova, Düzce ve Bolu’da Uygulamalı 

Araştırma, UNDP ve Avrupa İnsani Yardım Örgütü destekli, N. Karancı B. Ayvaşık ile birlikte.
v. 2001-2002: Çankırı’da Afetlere Hazırlıklı Olmak için Halk Eğitimi, UNDP, Afet İşleri Genel Müdürlüğü ve ODTÜ Afet 

yönetimi Uygulama ve Araştırma Merkezi, N.  Karancı ile birlikte.
vi. 2004-2005 İstanbul ve Atina’da Depreme Hazırlıklı Olma ve Deprem Zararlarını Azaltma Metodolojisi Geliştirme 

Projesi, TÜBİTAK ve Yunanistan Araştırma ve Teknoloji Sekretaryası destekli proje.
22 Yürüttüğüm ve katıldığım Sivil Toplum Kuruluşu Araştırmaları
i. 2000-2002: Sivil Toplumun ve Katılımın Güçlendirilmesinde Sivil Toplum Kuruluşlarının Rolü, TÜBİTAK-TUBA-

YÖK Sosyal ve Beşeri Bilim Araştırmalarını Destekleme Fonu ve ODTÜ-Araştırma Fonu tarafından desteklenen 
araştırma projesi, Bahar Tabakoğlu ve Ayşe Serdar ile birlikte.

23 Yürüttüğüm ve katıldığım Türkiye’de Sosyolojinin ve Sosyal Bilimlerin Gelişmesi Üzerine Araştırmalar
i. 1985. Türkiye’de Sosyolojinin ve Sosyal Bilimlerin Gelişmesi, Türk Sosyal Bilimler Derneği destekli araştırma.
ii. 2006-2007: Sosyal Bilimler Öngörü Araştırması, Metin Heper başkanlığında yürütülen bir Türkiye Bilimler 

Akademisi ve DPT Destekli proje, Çiğdem Kağıtçıbaşı (psikoloji), İlhan Tekeli (genel), Fikret Şenses (iktisat), Ayşe 
Ayata (siyaset), Zafer Toprak (tarih), Bahattin Akşit (sosyoloji, antropoloji, kültür araştırmaları).
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faaliyetleri üzerine Mustafa Şen ile yaptığımız araştırmalar var. Sonra şu anda 
dinleyiciler arasında olan Güljanat Kurmangaliyev’in de içinde olduğu Manas 
ve Maltepe Üniversitelerinden geniş bir ekip ile Kırgız milli kimliğinin oluşumu 
bağlamında yetmiş yaş üstünde yetmiş Kırgız kadın ve erkekle yapılan ve 
filme çekilen sözlü tarih araştırması var24. Araştırma yaptığım onuncu alan, 
sokakta yaşayan ve çalışan çocuklar üzerindedir. Sokakta yaşayan ve çalışan 
çocuklar üzerine nasıl araştırma yapılacağı ile ilgili olarak ILO25’nun bir el kitabı 
geliştirme çalışması vardı, işte biz o çalışmayı üstlendik. Ayşe Gündüz Hoşgör 
ve Nuray Karancı ile birlikte Diyarbakır, Adana, İstanbul’da sokakta çalışan ve 
yaşayan çocuklarla hem katılımlı gözlem hem derinlemesine görüşmelerle 
yapılan bir çalışmadır bu. Araştırma sonunda ILO’nun kullandığı ve sayfasına 
koyduğu bir el kitabı ortaya çıktı.26On birinci alan ordu sosyolojisi alanıdır. 
Dinleyiciler arasında olan Abdülkadir Varoğlu hoca ve ekipteki diğer arkadaşlar 
ile birlikte yaptığımız bir araştırma var.27 Gördüğünüz gibi çok değişik alanlara 
dağılmışım. Ama sosyoloji psikoloji gibi veya bazı başka alanlar gibi tek bir 
alt alanda uzmanlaşılan bir bilim alanı değildir. Sosyolojideki alt alanlar 
arasındaki ilişki diğer sosyal bilimlerdekinden daha fazladır. Hatta şunu da 
söyleyebilirim: sosyolojide araştırma yapan birisi antropoloji ve tarih gibi 
diğer alanlarla da işbirliği yapar ve o alanlardaki araştırma etkinliklerine de 
katılır. Örneğin Tülay Uğuzman’ın da farklı bilim dallarında çalışmaları var. 
Benim çalışmalarım sosyolojinin içinde, sosyolojinin içinde girmediğim alan 
neredeyse kalmamıştır diyecektim ama bu abartı olur. Çünkü Uluslararası 
Sosyoloji Derneğinin en son listesine göre sosyolojide elli altı araştırma 
alanı var (http://www.isa-sociology.org/en/research-networks/research-
committees).

Şimdi konuşmamın üçüncü kısmına geçiyorum. Nasıl oldu da alan 
araştırması  yaparken kuram ve yöntem birliğini ve kuram araştırma 
24 Yürüttüğüm ve katıldığım Orta Asya ve Orta Doğu Üzerine Araştırmalar
i. 2002-2003: Ceditçilikten Postmodernizme: Kazakistan, ve Azerbaycan’da Eğitim Kurumlarının Dönüşümü, ODTÜ 

Bilimsel Araştırma projeleri, İsenbike Togan, Mustafa Şen ve Emre Gürbüz ile birlikte.
ii. 2003-2004: Diyanet İşleri Başkanlığının Kazakistan ve Kırgızistan’daki Faaliyetlerini Değerlendirme Araştırması, 

ODTÜ Bilimsel Araştırma projeleri, Mustafa Şen ile birlikte. 
iii. 2005-2008: Hamam: Akdeniz Bölgesindeki Hamamların Çok Disiplinli Analiz Yöntemleri, Avrupa Birliği Altıncı 

Çerçeve, Özel Hedefli Araştırma Projeleri, Emine Caner Saltık, Sevin Osmay, Elif Ekin Akşit ve 12 ülkeden ekipler. 
iv. 2006-2007: Kırgızistan’da Yüksek Öğretim Sisteminin Oluşum Süreci: Kırgızistan’daki Yüksek Öğretim Kurumlarının 

Değerlendirilmesi, Asel Usupova ile birlikte.
v. 2007-2008: Yirminci Yüzyılda Kırgız Milli Kimliğinin Oluşum Süreci: Sözlü Tarih / Belgesel Film Çalışması, Kırgız-Türk 

Manas Üniversitesi, Maltepe Üniversitesi ve Türkiye İşbirliği ve Kalkınma İdaresi Başkanlığı (TİKA) projesi, Belma 
Akşit, İlhan Şahin, Peyami Çelikkan, Şahin Karasar, Konuralp Ercilasun, Anvar Mokeev, Muratbek Kocabekov, 
Gülcanat Kurmangaliyev Ercilasun, Artikbay Süyündükov, Emre Gürbüz, Gökçe Yoğurtçu  ile birlikte.

25 International Labour Organization “Uluslararası Çalışma Örgütü”
26 Yürüttüğüm ve katıldığım Sokakta Çalışan ve Yaşayan Çocuklar Araştırması
i. 2000: Diyarbakır, Adana ve İstanbul’da Sokak Çocukları, ILO Destekli proje, N. Karancı ve  A. Gündüz-Hoşgör ile birlikte. 
27 Yürüttüğüm ve katıldığım Ordu sosyolojisi alanındaki araştırmalar
i. 2005: Harp Okulu ve Üniversite Öğrencilerinin Tutumları Araştırması, Sibel Kalaycıoğlu, AbdulKadir Varoğlu ve 

Mehmet Çakar ile birlikte.
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birlikteliğini oluşturabildim? Nasıl bir başlangıçla bu araştırma alanlarına 
girdim? Şöyle başlayabilirim: 1965-1966 yılında sosyoloji ikinci sınıf 
öğrencisiyim. Mübeccel Kıray da birinci yılda Sosyolojiye Giriş ve 
Antropolojiye Giriş derslerini vermiş. Bu dersler ikişer dönemde anlatılıyor. 
İkinci yılda da köy sosyolojisi ve kent sosyolojisi derslerini veriyor. Mübeccel 
hoca önce kent sosyolojisini verir. Chicago okulunu anlatır. Biraz önce de 
arkadaşlara anlatıyordum aynı şeyi. Bugün Ankara’ya gelir gelmez bir 
arkadaşınızla Türkiye’de sosyologların, sosyolojinin gelişmesi üzerine 
derinlemesine görüşme yaptım. Ona da anlattım. Chicago şehrini öyle bir 
anlattı ki Mübeccel hoca daha sonra Chicago Üniversitesine gidince “Tamam 
Chicago şehri on milyonluk ama onu tanıyorum” dedim. Derslerde öylesine 
güzel anlatmış Mübeccel hoca. Çünkü onun ikinci doktorası Chicago şehrinde 
olan Northwestern Üniversitesi Antropoloji bölümündendir. 

Mübeccel Hoca o dönemde yapmakta oldukları bir araştırmayı öne 
çıkararak köy sosyolojisini anlattı. 1965-1966’dan söz ediyorum. Adana’nın 
dört köyünde bir araştırma yapıyorlardı. Geleneksel feodal dönem köyünün 
dönüşüp kapitalist çiftliklerin kurulduğu bir köy haline gelişini, Adana’da 
seçtiği bir uçta en ücra ve pek fazla değişmemiş bir köy üzerinden ve öbür 
uçta kapitalist dönüşümün gerçekleşip kapitalist çiftliklerin olduğu bir köy 
üzerinden anlatıyordu. Bu çalışmayı daha sonra Paul Hinderlink ile birlikte 
kitap haline getirdiler. O dönem yayımladıkları, bir konferansta sunduğu 
bildiri vardı bizim elimizde. O bildiri elimizdeydi ama kitap yoktu tabii. Kitap 
daha sonra basıldı. Ama derslerde anlatıyordu hoca. Arkadaşlar bilirler 
ODTÜ’de derslerde neredeyse her ders için bir ödev/bildiri istenir. Bir ara 
sınav, bir final, artı bir de mümkünse araştırmaya dayalı bir ödev yazılması 
istenir. Biz de demek ki sınıftaki arkadaşlar öyle heyecanlanmışız ki bu Adana 
köylerindeki araştırmasını anlatmasından: “Tamam Mübeccel hoca Adana’da 
yapmış bu araştırmayı, biz de Ankara’da yapalım” dedik. Başka yere gidemeyiz. 
Hakikaten Ankara’nın iki köyünde bu araştırmayı yapmaya kalkıştık. Şimdi bir 
adım geri gideyim. Mübeccel hocayı dinliyoruz ama bir yandan da Mübeccel 
hocanın öncesini de okumaya başladık. Mübeccel hocanın öncesi nedir? Dil 
Tarih. Dil Tarihte kimler var dersek: Niyazi Berkes hocalarından birisi. Bazı 
Ankara Köyleri adlı bir araştırması var. Biz de Ankara’da araştırma yapacağız. 
Onu bulduk hemen. Sonra Mübeccel hoca köy araştırmaları yapıyor ama 
onun hocası Behice Boran. Behice Boran da Manisa’daki dağ köyleri, ova 
köylerinde araştırma yapmış: Toplumsal Yapı Araştırmaları: İki Köy Çeşidinin 
Mukayeseli Tetkiki. Hemen onu da bulduk, ondan da yararlanacağız. Bu iki 
çalışmayı bulduk ama üçüncüsü Mübeccel hoca yine bu Adana araştırmasından 
1-2 yıl önce Ereğli’de bir kasaba araştırması yapmış. Biliyorsunuz: Ereğli: Ağır 



185

Sanayiden Önce Bir Sahil Kasabası. Farklı bir kitaptır o. O kitabı da okuyoruz 
tabii. Kasabayı anlatır uzun uzun ama köylerini de araştırmıştır. Yani Adana 
Köy Araştırması, Ereğli Köy Araştırması. Elimizde bu var ama özellikle orada 
bu köylerin değişimi sürecinde, köydeki kavramlar nasıl değişiyor. Onu da 
araştırmış. Zaman kavramı, uzaklık kavramı, mekân kavramı nasıl değişiyor? 
Bunlar toplumsal hayatın, düşünmenin, kültürün temel kavramlarıdır. Bunlar 
nasıl değişiyor? 1930’larda yine bu konuları araştıranlar -Niyazi Berkes, 
Behice Boran ve Muzaffer Şerif- 1935’te köyleri -Mübeccel hocanın Adana’da 
yaptığı gibi- en dışarıya açılmış olan köyden en kapalı köye kadar sıralayarak 
zaman, mekân, uzaklık kavramlaştırması ve bunların standartlaşması veya 
yerelliği ve standartlığı üzerinden araştırmışlar. Bu köyler ne kadar uluslararası 
standartlara ulaşmış gibi konuları araştırmışlar.  

Bizim konumuza dönersek, biz o dönem iki Ankara köyüne 
gideceğiz. Ama bu noktada vurgulamak istediğim, sadece dinlediklerimizle 
yetinmemişiz, hemen bir literatür taramasına da girmişiz demek ki.  Hatta 
antropolojide ve sosyolojide köyler konusundaki makalelere de bakmışız. The 
Sociological Review’ın 1966 yılındaki birinci sayısından “the peasantry as a 
political factor” başlıklı T. Shanin tarafından yazılmış bir makale bulmuşuz. 
Birkaç başka makale daha bulmuşuz. Yani böyle bir çerçeve oluşturmuşuz ve 
köye gidiyoruz. Dediğim gibi ikinci sınıf ikinci dönem öğrencileriyiz. Aramızda 
rahmetli Ünal Nalbantoğlu var, Erdal Gürkan var, Hacettepe Üniversitesi 
İstatistik Bölümünden emekli oldu şimdi, bir de o sırada Kuzey Avrupa 
ülkelerinden gelmiş Trude Smoore adında bir antropoloji öğrencisi var, 
Mübeccel hocanın dersini alıyor. Bizim köylere gideceğimizi duyunca: “Ben 
de sizinle geleyim” dedi. Hakikaten o da bizimle birlikte geldi. 

Biraz önce sözünü ettiğim gibi hem Mübeccel hocanın hem Muzaffer 
Şerif’in çalışmalarından hareketle bir kapalı köy veya şehirden uzak köy 
seçeceğiz, bir de şehre yakın köy seçeceğiz. Köylerden birisini Gölbaşı’ndan 
seçtik. Şimdi neredeyse Ankara’nın bir mahallesi olmuştur. Bilmiyorum orada 
da siteler yapılmaya başladı mı? Yani artık o kadar yakın oldu. O zaman da 
yakındı. Diğer köy, yani şehirden uzak köy, Elmadağ ilçesinin bir köyü oldu. 
Biz dört kişi bu ödevi yazacağız ama öğrenci arkadaşlardan Sezgin Tüzün 
-mezun olduktan sonra veri araştırması yapan bir firmanın kurucusu oldu- 
bize yardım etmek üzere geldi. O henüz o dersi almıyordu. Dolayısıyla 6-7 
kişi gittik. Ondan önce literatür çalışması, kavramları oluşturma, soruları 
oluşturma süreçlerini tamamladık. Mübeccel hocadan anketi uygulama 
konusunda onay aldık. Köyde kaldığımız 2 gün boyunca köyde olan bütün 
hanelerin hane reislerine bu anketleri uyguladık. Bu anketi iki köyde de 
uyguladık. Dönüp geriye baktığımda neredeyse nüfus piramidini çizecek kadar 
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bilgi edindiğimizi, yani hane reisinden hanedeki bütün kişilerin cinsiyetlerini, 
yaşlarını, ne iş yaptıklarını, göç etmişler mi, dönmüşler mi gibi her konuyu 
araştırmış olduğumuzu görüyorum. Ama kuramımız diyor ki; bu köyler 
sonunda İngiltere’deki gibi veya Adana’nın o köylerinden birisinde olduğu gibi 
kapitalist bir dönüşüm geçirecekti. Toprak dağılımına baktığımızda, diyelim ki 
mesela bu köylerin birisinde 850 dönüm toprak olan birisi vardı. Diğerinde 
800 dönüm civarında toprak olan iki kişi var. Geri kalanının ortalamasını alsak 
50-60 dönümlük topraklar var. Yani çoğunluğu küçük toprak mülkiyeti olanlar 
oluşturmaktaydı. Ama kuramımız diyor ki:Bu küçük toprak mülkiyeti olanların 
giderek nüfusları artacak, bu topraklar parçalanacak ve o toprakla geçinemez 
hale gelecekler, göç edecekler. Geride kalanlar da topraklarını daha büyük 
toprağı olanlara satacaklar. Dolayısıyla o 800 dönüm toprağı olanın 1500-
2000 dönüm toprağı olacak, kapitalist çiftlik oluşacak. Köye traktörler veya 
diğer modern tarım ile ilgili teknoloji gelecek. Bu ne kadar gerçekleşmiştir? 
Köy toplumsal yapısındaki dönüşüme bakıyoruz. Üretim örgütlenmesinde, 
üretim ilişkilerinde ve kullanılan teknolojide değişme nasıl? Kaç kişi hâlâ 
karasaban kullanıyor? Demir pulluk ne zaman girmiş? Demir pulluğu olanlar 
ne kadar toprak açabilmiş? Biliyorsunuz aşağı yukarı 1950’lerle 1960’ların 
sonuna kadar Türkiye’deki tarımsal toprakları iki katına çıkaran bir toprak 
açma, meradan toprak kazanma durumu vardır. Neden? Çünkü demir 
pulluğa geçilmiştir. Pullukla daha çok yer ekilebilir. Nüfus artmaktadır. Daha 
önceden doğum ve ölüm arasında olan denge bozulmuştur. Daha çok çocuk 
hayatta kalmaktadır. Belki eskisi kadar doğum olmaktadır ama ölüm azaldığı 
için daha çok çocuk hayatta kalmaktadır. Dolayısıyla, bu durumla birlikte 
her birisi birer öküz veya at bulabilirse daha çok toprak sahibi olacaktır ki 
böyle bir dönem yaşanmıştı. O dönem sonucunda bazıları bunu yapmış ve 
topraklarını 800 dönüme kadar çıkarmış. Ama dedik ki eğilimler var fakat 
çok da fazla Mübeccel hocanın bulduğu yönde veya İngiltere’de olan toprak 
kutuplaşması yönünde gelişme yok. Küçük toprak sahipliği devam ediyor, 
pazara açılma hızla sürüyor. Şehre yakın olan, pazara yakın olan köyde daha 
hızlı sürmüş bu durum. Peki, tüketim mallarını nereden alıyorlar? Köyden mi 
alıyorlar yoksa şehirden mi alıyorlar? Bunları da araştırmışız. Uzak olan köyün 
merkezinde 1-2 bakkal var. Yakın olan köyde bakkal artık geçinemez olmuş ve 
kapanmış. Çünkü insanlar haftada iki kere şehre inip şehirdeki marketlerden 
ihtiyaçlarını alıyor. İkinci olarak ise: Nasıl bir toplumsal kontrol/denetim 
var? Bunun üzerine durduk. Nasıl muhtar seçiliyor? Büyük toprak sahibi 
olanlar muhtarın seçiminde ne kadar etkili oluyor? Muhtarın kentle olan 
ilişkisi nasıl? Bir de az önce bahsettiğim kavramlar üzerine çok durmuşuz. 
Uzakta olan köylerde daha yerel kavramlarla zaman, uzaklık vb. tarif ediliyor. 
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Şehre daha çok gidip gelenler daha standartlaşmış ölçüler kullanıyor. Tarım 
alanında ise standartlaşmış ölçü kullananlar çok daha ileri düzeyde. Bütün 
bunları toparladık, yazdık, verdik ve iyi de bir not aldık. İyice heveslendik. En 
azından ben heveslendim. 

Ben her yaz köyüme giderdim. Bu arada Denizliliyim ben. Denizli’nin 
Honaz ilçesinin bir köyü. İkinci sınıftan üçüncü sınıfa geçtiğimiz o yaz 
aileme: “Ben bu yaz gelmiyorum” dedim. Ama yine de araştırmanız için 
bir destek bulmanız gerekiyor. Gitmiyorum ama nasıl geçineceğim o yaz? 
Benim bir büyük ağabeyim Antalya’da orman mühendisi o sıralar, onun 
yanına gidip Antalya köylerini ve burada bu dönüşümü inceleyeyim dedim. 
Gözlemleyebildiğim kadarıyla Orta Anadolu’da buğday, arpa üreten yerde 
demek ki kapitalistleşme bu kadar hızlı gelişemiyor, pazar için üretim yapılan 
köylerde bu dönüşüm daha hızlı oluyor. Öyleyse Mübeccel hocanın yaptığı 
araştırmayı “replika” etmek üzere pamuk üreten bir köye gideyim dedim. 
Biliyorsunuz “replikasyon” doğa bilimlerinde çok önemlidir. Sosyal bilimlerde 
de öyledir. “re-visit” dediğimiz şey yani oraya yeniden gitme veya benzer bir 
şeyi başka yerde denemek çok önemlidir. O zaman Antalya’nın köylerinde 
pamuk ekiliyor. Bu, pazar için üretilen bir ürün, yani geçimlik ürün üretimi 
yapılmıyor. Ağabeyim de: “Desteklerim seni, burada kal” dedi. Ben 1-2 ay 
onun yanında kalıp iki köye gidip geldim. Birisi Manavgat’ın bir köyü diğeri de 
Serik’in bir köyü. İki farklı köyde toplumsal dönüşümü tahkik etmek üzere bu 
iki köyü seçtim. Biri, pamuk üretiminin yapıldığı toprakların daha eşit olarak 
dağıldığı bir köy; diğeri de toprağın büyük çoğunluğunun bir çiftlik sahibinin 
elinde olduğu, ama yine de köylülerin de hâlâ köyde olduğu bir köy. Bu iki 
köyün dönüşümü nasıl olmuştur? Bunu araştırmak üzere bu iki köye gittim. 
Teorik açıdan merak ettiğim şey: Bu küçük topraklı köy, son 30 yılda nasıl 
dönüşmüş? Ben oraya 1966’da gittiğime göre 1940’larda nasılmış? Sonra 
ne olmuş? 1950’ler boyunca nasıl dönüşmüş? 1960’larda nasıl dönüşmüş? 
Nereye doğru gidiyor? Bunları görmek istiyorum. 

Geriye doğru gittiğimiz zaman 1930’larda, 1940’lardaManavgat’daki 
küçük topraklı köy geçimlik üretimin yanında Pazar için susam üretiyordu ve 
susam şehre kayıklarla götürülüyordu ve pazarda bir meta alarak satılıyordu. 
Köy denize çok yakın olduğu için şehre kara yolu ile gitmek yerine denizden 
gitmek tercih ediliyordu. O sırada bakkallık yapan köylüler bir yandan susamı 
üreticiden alıyorlar, şehre götürüp satıyorlar ve şehirden de köylülerin 
kullanacağı –tuz, zeytinyağı vb.- ihtiyaç maddelerini alıp köye getiriyorlardı. 
Böylece ticari sermayenin birikmesi olayı başlıyor, ticaret kapitalizminin 
ilk gelişme şekli. Ticari kapitalizm dünyanın her yerinde vardır. Ancak 
modernleşme sosyolojisinin temel sorularından birisini soruverelim: Nasıl 
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oldu da ticaret kapitalizmi Avrupa’da sanayi kapitalizmine dönüştü, sanayi 
devrimi oldu, bizim içinde bulunduğumuz bölgede gerçekleşmedi? Şimdi 
konumuza dönecek olursak, bu köyde de bir ticari kapitalizm ortaya çıkmaya 
başlıyor. Sözünü ettiğimiz bakkallar para biriktirmeye, sermaye biriktirmeye 
başlıyorlar. Nitekim 1950’lere gelindiğinde ve diğer ürünlerde de pazar 
için üretime geçilmeye başladığında bakkallar, diğerlerinin önüne geçiyor. 
İkinci çift, üçüncü çift öküzü veya hayvanı alabiliyorlar, pulluk alabiliyorlar 
ve meradan onlar daha çok toprak açabiliyorlar. 1950’lerin ikinci yarısından 
itibaren traktör satın alabiliyorlar ve böylece daha da büyük bir toprak 
işleyebilir hale geliyorlar. 1960’lara geldiğimizde normal olarak Avrupa ya da 
Amerika ölçülerinde 800 dönümlük alan çok bir şey değil ama Türkiye’nin 
köy ölçülerinde –çünkü Türkiye’de toplam toprak büyüklüğünü bütüne 
böldüğümüz zaman ortaya çıkan ortalama toprak büyüklüğü 50 dönüm 
civarındadır- 50 dönüme göre 800 dönümlük toprak bayağı büyük toprak 
oluyor. Ama büyük toprak sahibi olan da var, orta toprak sahipleri de var, 
topraksızlar da var. Topraksızlar toprak sahiplerinin topraklarında çapalama, 
pamuk toplama ya da mevsimlik işçilik gibi işlerde çalışıyorlar. Burada bir 
kutuplaşma görüyorum. Diyorum ki: Burada 10-15 yıl sonra bu üç bakkal 
ve şu anda kapitalist çiftçi diyebileceğim başkalarını yanında çalıştıran ve 
traktörleri olanlar daha çok toprak satın alacaklar. Artık toprak açma bitmiş, 
toprak açmanın sınırlarına varılmış, dolayısıyla ancak toprak satın alınarak 
daha büyük çiftlikler oluşabilir, teorik olarak beklediğim böyle bir dönüşümün 
olması. Bu bir yanda dursun, bu konuya geri döneceğim.

İkinci olarak, Antalya Serik ilçesinin bir köyü olan büyük çiftlikli köye 
gidiyorum. Orada zaten şöyle bir süreç gerçekleşmiş: Daha önce Toroslar’da 
yörüklük yapan bir aşiret buraya yerleşmiş. Diyelim 10 bin dönümlük toprak 
var. Bu süreç içinde, 1930-1940’larda, o topraklar aşiretin tümüne verilmiş. 
Aşiret reisi, toprak ağasına dönüşmüş. Toprak ağası, köyün topraklarının 5 
bin dönümü, belki de daha fazlasını, kendi mülkiyetine geçirmiş. 1950’lerden 
itibaren de traktörler satın almaya başlamış ve onun yanında ortakçı olarak 
çalışan köylülere de toprakların sulak olmayan taraflarını ortakçı olarak 
işlemeleri için vermiş. Bu köyde Mübeccel Kıray ve John Hinderink’in 
Adana’nın bir köyünde buldukları kapitalist çiftliği buldum. Bu kapitalist 
çiftlikte tam zamanlı çalışan şoförler var. Hem traktör şoförleri var hem de 
diğer araçların şoförleri var. Diğer işleri yapanlar var. Peki, köydeki diğer 
köylüler ne olmuş? Kurama göre diğerlerinin tamamen topraksızlaşıp göç 
etmiş olması gerekiyor. “Çevirme hareketi” vardır İngiltere’nin kapitalizm 
geçiş tarihinde. Feodal beyler tekstil piyasası için koyun ve yün yetiştirmek 
üzere topraklarındaki serfleri dışarı atarlar ve çiftliklerini çitlerle çevirirler. 
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Topraktan koparılıp atılan serfler de fabrikalarda ucuz işgücü olarak çalışmak 
üzere şehirlere göç ederler. Bu köyde de böyle bir süreç gerçekleşecek mi 
sorusu var araştırmayı yaparken de yazarken de. 

Ancak, Türkiye’de böyle bir şey gerçekleşemiyor. Neden? Çünkü 
1950’de çok partili döneme, çok partili sisteme geçilmiş ve partiler oy almak 
için, örneğin özellikle Ege’de iktidara gelen Demokrat Parti için, köylüye bir 
şey sağlamak, verilen oyların karşılığında bir şey vermek önemli. Hatta Çağlar 
Keyder, Türkiye’de Devlet ve Sınıf başlıklı kitabında Osmanlı’dan itibaren 
merkezi devletin küçük üretici köylülük ile ikisi arasına girecek feodal beyler 
ve ağalar aleyhine bir ittifak yaptığı tezini ileri sürer. Niye Avrupa’da büyük 
toprak sahibi, mülk sahibi olan aristokrasi sınıfı ve özel mülkiyet ortaya çıktı 
ve daha sonra da burjuvazi aristokrasiye karşı mücadele edip serfler/köylüler 
üzerinde daha sonra da işçi sınıfı üzerine hâkimiyet kurdu, ama bu niye 
Osmanlı’da olmadı? Bu farklılığın önemli nedenlerinden birisi küçük üretici 
köylülükle devlet arasında kurulan bir ittifaktır. Cumhuriyet döneminde de 
bürokrasi ve devlet, toprak ağaları aleyhinedir ve küçük üretici köylülerin 
yanındadır. Yani toprak ağaları hızla bütün Türkiye’den doğuya doğru 
çekilmiştir. Süreç içerisinde orada da yok olmak üzeredirler. Ancak, Serik’in 
araştırma yaptığımız köyünde bir şekilde toprak ağası kapitalist çiftliğe 
dönüşerek varlığına devam etmişti. Köylüler de orada ortakçılık yapıyordu. 
“Niye şehre gitmiyorsunuz” diye sorduğumuzda “Bizim şehre gidecek 
kaynağımız yok ki” diyorlar. “Kaynak bulmamız lazım ki şehre gidelim. Üstelik 
gideceğiz de nasıl iş bulacağız orada?” Biliyorsunuz göç olması için daha 
önceden birilerinin gidip zincirleme göç sürecini başlatması gerekir. Burada 
öyle bir şey gerçekleşmemiş çünkü bir yandan bu dönüşümden bir pay 
alacakları yönünde de bir eğilimleri var. Benim o zamanki teorik çerçeveme 
göre sonunda bu ortakçı köylülere toprakları yetmeyecekti. Çünkü nüfusları 
artacaktı ve sonunda şehre göç edeceklerdi.

Bir sonraki araştırma Çağlar Keyder ile 1970’lerin sonu 1980’lerin 
başında yapılmıştır. “Türkiye’de Köy Dönüşüm Yolları ve Mevsimlik Göç” 
başlıklı bir araştırmaydı bu. ODTÜ iktisat bölümünden iktisatçı olan arkadaşlar 
vardı ekipte. Tosun Arıcanlı, Çağlar Keyder, antropolog Nükhet Sirman, Ayşe 
Saktanber ve Adnan Akçay vardı. Bayağı iyi bir ekip oluşturduk. Türkiye tarımı 
nasıl dönüşüyor? Dönüşüyor ama bu dönüşümde yeni ortaya çıkmakta olan 
modern üretim ilişkileri ve üretim örgütlenmesi hangi yollardan geçerek 
ortaya çıkıyor? Bu bağlamda Hindistan’a, Latin Amerika’ya vb. diğer ülkelere 
baktığımız zaman oralardan benzerlikler ve farklılıklar bağlamında Türkiye’de 
köylerin bir ara birim, bir ara örgütlenme birimi olarak önemli olduğuna karar 
verdik. Şöyle ki bir köydeki dönüşüme bakıldığında, pazar veya kapitalizmin 
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ulusal toplumsal formasyon düzeyinde hakim olması süreci doğrudan 
doğruya üreticileri mi etkiliyor yoksa köy bir ara kurum mu? Biz öyle olduğunu 
düşünüyoruz. Köylerin geçirdiği farklı dönüşüm yollarını ortaya çıkarmak 
üzere farklı bölgelerdeki köylere gidiyoruz. Gittiğimiz köylerden ilk grubu 
büyük toprak sahipliğinin ve kapitalist çiftliğin olduğunu bildiğimiz köyler. 
Bunlar arasında; Söke’den bir köy var, Adana’da Mübeccel Kıray’ın araştırma 
yaptığı köy var, benim Serik’te incelediğim köy var. Bir de toprak ağalığının 
sürdüğü Diyarbakır’daki iki köy var. İkinci olarak, küçük topraklı olup pazar 
için üretim yapılabilecek, dolayısıyla birikim yapılabilecek köylerde nasıl 
dönüşüm oluyor diye baktık. Antalya’daki küçük toprak sahipliğinden gelişen 
ve pamuk üreten köy ile Polatlı ovasında buğday üreten köylere baktık ve 
buralarda orta büyüklükteki topraklarda meta üretimi yapan küçük kapitalist 
çiftlikler saptadık. Bir de birikim yapılamayan ancak ürün çeşitlenmesi yaparak 
varlığını sürdüren üçüncü bir köy tipi ile varlığını sürdüremeyip boşalan terk 
edilmiş bir köy tipine baktık ve böylece dörtlü bir köy tipolojisi geliştirdik. 

Köylerin dönüşüm yolları araştırması çerçevesinde daha önce araştırma 
yaptığım iki köye “re-visit” araştırması yapmak üzere gittik. Antalya’nın 
Manavgat ve Serik ilçelerindeki 1966’da gidip araştırdığım köylere 13-
14 yıl sonra ikinci defa gitmiş olduk. Bazen sosyolojide veya genel olarak 
bilimlerde bir kuramın “desteklenmesi” kadar, yani “haklı çıktım bu kuram 
destekleniyor” demek kadar, kuramı yanlışlamak için de araştırma yaparız. Bu 
köylerdeki araştırmalar, daha önce “doğru” olduğu kabul edilen hipotezlerin 
yanlışlanması araştırması oldu. Ben bu iki köyde daha önce ne beklemiştim? 
Her iki köyde büyük kapitalist çiftliklerin ortaya çıkacağını, bu çiftliklerde 
çalışma imkânı bulamayan köylülerin şehirlere göç edeceğini varsaymıştım 
değil mi? Varsaydığımın tersi gerçekleşmişti. Her iki köyde de büyük topraklar 
mirasçılar arasında bölüşülerek parçalanmıştı. Daha önce küçük topraklı olan 
ortakçı köylülerin toprakları devlet su işleri tarafından sulanan topraklar 
haline getirilmiş ve köylüler o topraklara sahip çıkmışlar. Yani daha önce 
ağanın olan topraklar onların eline geçmişti. Bunlar 13 yılda -1966-1979 
arası- oluyor. Çok partili sisteme geçişin, oy mekanizmasının köylüye getirdiği 
yararlardan birisi bu. Demek ki o küçük topraklı köylüler bu durumu kendi 
lehlerine dönüştürmüşler. Bir kere her iki köyde de daha önceki gittiğimde 
büyük toprak sahibine yakın birisi muhtarken –hatta büyük topraklı köyde 
toprak sahibinin akrabası muhtar iken- şimdi kendilerini temsil edecek 
muhtarlar seçmişler. Serik’teki köyde topraklarda önceden sabanla, öküzle 
ya da traktörle tarım yapılırken ve ağanın sadece 11 tane traktörü varken; 13 
yıl sonra köyde 80 traktör vardı. Aynı şekilde Manavgat’taki küçük topraklı 
köyde diyelim ki 7-8 traktör varken yine ikinci gittiğimde 80 traktöre çıkmıştı. 
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Yani her ikisinde de traktörü değişmenin bir ölçütü olarak kullanıyorum, 
yoksa teknoloji determinizmden dolayı söylemiyorum. Hatta tam tersine bu 
teknolojinin edinilmesi toplumsal ilişkilerdeki dönüşüm sonucu, toprakla 
ilgili anlayış ve algının dönüşümü sonucu çiftçilerin durumunda değişme 
oluyor. Ondan sonra traktör alınıyor, yani traktör daha sonra gelen bir şey. 
Sonuç olarak büyük sayılabilecek kapitalist çiftlikler mirasçılara bölünerek 
parçalanmış daha önce küçük sayılan hane toprakları da sulanınca orta 
büyüklükte traktörle işlenen bir işletmeye dönüşmüştür. Bunlar “Kulak” 
çiftçilik olarak adlandırılıyor. “Kulak” Rusça bir terim. Orta büyüklükte toprağı 
işleyen kapitalist çiftçilere “kulak çiftçi” deniliyor. Yani kendi traktörü var, kendi 
emeği var, 1-2 tane de ücretli emek kullanıyor. Zaman zaman da mevsimlik 
işçi kullanıyor. Bunlar artık küçük köylü değil. Bunların artık 100-150 dönüm 
toprağı var, birikim yapıyor, başkalarını çalıştırabiliyor, ama kapitalist çiftlik 
değil. Kapitalist çiftlikten daha küçükler. Dolayısıyla büyük kapitalist çiftlikli 
köyler, değişim geçiriyor ve “kulak çiftçi”lerin çoğunlukta olduğu köye 
dönüşüyor. Ama bizim incelediğimiz köyler arasında, mesela doğudaki bir 
köyde, hala tek bir ağanın 30 bin dönüm toprağı var. Traktörler girmeye 
başlamış, 1966’da Gündoğdu köyünde nasıl bir durum varsa, bu köyde de ağa 
toprakları kendi üzerine yazdırmış. Ama biz ortakçılık yapıyoruz diyorlar, fakat 
bir yandan da bazı topraklara el koymaya başlamışlar. 1966 -1980 arasında 
olan bu durumu Diyarbakır’da Bismil ilçesinde başlangıç halinde yakaladık.

Buraya kadar bahsettiklerim köylerle ilgili önce öğrenciyken başlayıp 
daha sonra 1970’lerin sonuna doğru bir ekip ile birlikte çalışarak, köy 
sosyolojisi alanında yaptığım araştırmaların kısa bir özetiydi. 

Öğrencilik dönemindeki 1966 yazına geri dönelim. Antalya köylerindeki 
alan araştırmasından sonra kendi köyüme gitmek yerine Ankara’ya döndüm 
ve ODTÜ yurtlarında kalarak topladığım verileri analiz ettim ve yazdım. 
Araştırma metninin önüne de Mübeccel Kıray’ın antropoloji ve sosyoloji 
derslerinden belli kaynaklar kullanarak 60 sayfalık bir kuramsal ve tarihsel 
önsöz yazdım. Böylece “Azgelişmiş Kapitalizm ve Köylere Girişi” kitabı 60 
sayfalık teorik bölümü, Antalya’daki köyler üzerine olan bölüm ve Ankara’daki 
köyleri bölümü olmak üzere üç bölümlük bir kitap haline geldi. 1966-67 ders 
yılının ikinci döneminin başında basıldı. Bölümünüzde öğretim üyesi olan ve 
şimdi dinleyiciler arasında olan Çiçek Coşkun’un doktora tez araştırmasında 
kullandığı toplumsal değişme ile ilgili kitaplardan birisi de bu kitaptır. 

Kaldığımız yerden devam edelim. 1960’ların ikinci yarısında Türkiye 
birden bire hareketlendi biliyorsunuz. Mesela ben ODTÜ’ye 1964-1965 ders 
yılında hazırlık öğrencisi olarak girdiğimde orada öğrenci kulüpleri vardı. 
Hatta bunların arasından bir tanesi de yıldan yıla öğrenci birliği seçimlerini 



192

kazanıyordu. 1966’ya geldiğimizde “Toplumcu Grup” isimli bir grup katıldı 
öğrenci birliği seçimlerine ve kazandı. ODTÜ’de ve diğer üniversitelerde 
başlayan bu hareketlenme, 1968 yılında dünyanın hemen her yerinde ortaya 
çıkan 1968 gençlik hareketinin bir parçası oldu. Bildiğimiz Dünyanın Sonu 
başlıklı kitabında ve bir çok makalesinde Wallerstein, 1968 Gençlik Hareketini 
bir sosyo-kültürel-siyasal bir devrim olarak niteliyor ve 1789 Fransız Devrimi, 
1870 Paris komünü ve 1917 Bolşevik Devrimi gibi devrimlerden birisi gibi 
nitelendiriyor. Hem sosyalist sistemin hem kapitalist sistemin ikisine birden 
başkaldıran dünya çapında bir hareket. Yani böyle bir hareketin ODTÜ’de de 
başladığı yıllar. Şuna bağlayacağım, Bahattin Akşit öylesine durup dururken 
gitmiş bu alan araştırmalarını yapmış değil, bu hareketlilikten etkilenerek 
ortaya çıkan oluşumsal bir ortamda özneleşmiş bir fail olarak köylere gidip 
bu araştırmaları yapmış. Köyden gelmiş ve köy sosyolojisi dersini almış bir 
sosyolojisi öğrencisi, Ünal Nalbantoğlu gibi hiç köylere ayak basmamış 
birisini sürükleyip köye götürebilirdi ve götürdüm. O da böyle bir araştırma 
yapmaktan heyecan duydu. Nitekim birazdan anlatacağım Kırıkkale-Keskin 
araştırmasında hem şehirlere gittik hem de köylere. Dediğim gibi, o dönemdeki 
toplumsal hareketlenme ile birlikte bir bilgi açlığı ve arayışı oluşmuş olmalı. 
Sosyolojik bilgiye açlık var. Mühendislik öğrencileri toplumcu grubun 
başkanlığını kazanıyorlar ve sanki sanal olarak gelip sosyologlara “köylerde 
ne oluyor anlatın bize” diyorlar. Araştırma ortaya çıktıktan sonra bulgularınızı 
anlatın bize dediler; ama öncesinde fiili olarak değil sanal olarak demiş gibi 
oldular. Sosyolojinin sosyolojisini yaparsak, Bourdieu’nun şu sözünü severim: 
“Çalıştığınız insanları nesnelleştirip nesnel ilişkilerini görüp açıklamaya 
çalışıyorsanız, kendinizi de nesnelleştirip şuraya koyun. Kendinize de nesnel 
olarak bakın. Nesnel olarak bakmak için kendinizi nesnelleştirmeniz gerekir”. 
Katılımcı gözlemin katılımcı nesnelleştirme özelliği önemlidir. Katılımcı ol ama 
kendin de orada nasıl bir rolle, nasıl bir konumla oradasın? Oradaki ilişkilerin 
nasıl? Bunlara da bak.

Bahsettiğim gibi “Azgelişmiş Kapitalizm ve Köylere Girişi” yazılıp ortaya 
çıktı. ODTÜ öğrenci birliği kitap halinde bastı. Biz de Filiz Kardam’la birlikte, 
bu kitabı alıp dönemim rektörü olan Kemal Kurdaş’ın yanına gittik. Kemal 
Kurdaş Türkiye üniversite tarihinde önemli birisidir. ODTÜ’yü Birleşmiş 
Milletlerin, UNESCO’nun kurduğu Amerika destekli bir üniversite olmaktan, 
ulusal ve uluslararası bir üniversite konumuna taşıyan Kemal Kurdaş’tır. 
Maliye Bakanlığı da yapmıştır. Hakikaten ona çok şey borçluyuz. Gittik ve 
“Biz sosyoloji öğrencisiyiz. Mübeccel Kıray’ın öğrencileriyiz. Köylerdeki 
değişmeler üzerine böyle bir kitap yazdık. İşte size takdim ediyoruz. Biz 
köylerin dinamiğini anladık ve şehirlerin dinamiğini, değişimini, dönüşümünü 
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de anlamak istiyoruz. Bize destek verin” diye konuştuk. Tam da çıkıyormuş 
rektörlük binasından: “Gelin siz de benimle ve anlatın derdinizi” dedi. Biz 
de onunla yürüyoruz. Makam arabasına bindi ve bize “Siz de binin,” dedi. 
Üniversiteyi dolaşıyor, devam etmekte olan inşaatları denetliyor ve biz de 
onunla birlikteyiz, anlatıyoruz ne yapmak istediğimizi. Sonunda bize “Benden 
ne istiyorsunuz” diye sordu. Biz de “Anketleri basmak için belli miktarda kâğıt 
vb. malzemeler, anketçilerin yol parası, gittiğimiz şehirlerde kalmamız ve 
anketçilerin de kalması için otel parası vb. gibi ihtiyaçlar için 10-15 bin lira 
civarında araştırma fonuna ihtiyacımız var” dedik. “Tamam, veriyorum,” dedi 
ve bize 13 bin lira verdi. Ben, Ünal Nalbantoğlu, Sezgin Tüzün, Filiz Kardam ve 
Erdal Gürkan bu araştırma grubunun içindeydi. 

İkinci sınıfın yazını köylerde geçirmiştim. Üçüncü sınıfın yazını 
da Kırıkkale ve Keskin’de geçirdik. Kuramsal çerçevemizi ve ona dayalı 
anketimizi hazırladık. Anlamak istediğimiz konulardan birisi kendiliğinden 
sanayileşmenin olmadığı bir ülkede, devletçi birinin müdahalesiyle nasıl 
sanayileşme ve onun uzantısı olarak şehirleşme oluyor? Bu konuyu çalışmak 
için Kırıkkale biçilmiş kaftan. Oralı olan arkadaşlar dedi ki: “Siz neden burada 
bir araştırma yapmıyorsunuz?” Bununla karşılaştırmak üzere de daha ticari 
ve tarımsal ilişkilerin hâkim olduğu Keskin kasabası var. Buralar o zaman 
Ankara ilinin ilçeleri. Şimdi Kırıkkale ili oldu. Kırıkkale, Makine-Kimya 
Endüstrisi (MKE) kurumunun gelişmesiyle oluşan bir şehir. O sıralarda 12 bin 
civarında sanayi işçisinin yaşadığı bir yer. MKE’den emekli olanların kurdukları 
atölyeler de devlet dışında özel sektör sanayileşmesi örneklerini oluşturuyor. 
Biz burada çalışırız dedik. Az gelişmiş bir ülkede sanayileşme nasıl oluyor? 
Bir yandan devlet yoluyla oluyor. Bu sosyalist ülkelerdeki sanayileşmeye 
benziyor ama aynı zamanda burası karma ekonomi ve bir yandan da özel 
mülkiyete dayalı sanayileşmede oluyor. İkinci olarak da ticari kapitalizmin ve 
tarımda kapitalizmin olduğu kasaba var. Çalışmanın çerçevesini bu şekilde 
oluşturduk. Sorularımızı bu şekilde oluşturduk. Ankete o kadar çok soru 
koymuşuz ki Mübeccel hocaya götürdüğümüzde “Siz güneşin altındaki her 
şeyi soruyorsunuz, böyle anket mi olur, şunu atın bunu da atın,” dedi. Bu 
soruların bir kısmını attık ve sonrasında uygulayacağımız anket ortaya çıktı. 
Hem üniversiteden bizimle gelebileceğini düşündüğümüz arkadaşlar hem 
oradaki öğretmenlerle çalışarak anketi uygulamak istedik. 1965 seçimleri 
çerçevesinde olmuş seçmen listelerinden örneklemimizi oluşturduk. 
Kırıkkale’nin bütün mahallelerinde 1000 küsur anket uyguladık. Düşünebiliyor 
musunuz? Ama rektör bize para vermiş ve artık bizim de yapamamamız için 
bir neden yok. Kaynağımız da var, enerjimiz de var. Orada bir otele yerleştik 
ve bir yandan da gelen bütün anketleri inceledik, olmayanlara tekrar baktık. 
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Kırıkkale’yi bitirdikten sonra Keskin’e geçtik. Keskin’de de örneklemimizi 
seçtik. Orada da 100 küsur anket uyguladık.

O yazın ikinci döneminde üniversiteye geldik. Bunları nasıl analiz 
edeceğimizi düşünüyoruz. Daha önceki araştırmalarımızda el ile çapraz 
tablolar yapıyorduk. Değişkenlere göre iki köyün çapraz tablolarını yapıyoruz. 
Şimdi 1000 anketi böyle nasıl sınıflandırıp çapraz tablolar yapacağız? 
Öğrendik ki ODTÜ Fizik Bölümünün altında bir tane bilgisayar var. Orada bu 
odanın yarısı kadar büyüklüğünde bir bilgisayar varmış. Yıl 1967,o dönem 
bilgisayar kartları var. Kartlar deliniyor. Kartlarla 80 değişkeni alabilirsiniz 
veya değişken için iki kolon kullanırsınız ortaya bir sonuç çıkarabilirsiniz o 
dönemde. Onları hesaplayıp bütün bu anketleri kodlama kâğıtlarına geçirdik. 
Kodlama çerçevesi geliştirme diye bir şey. Şimdi olduğu gibi SPSS yok tabii 
ki bizim zamanımızda. Şimdi SPSS artık cep telefonlarına girecek neredeyse. 
Hakikaten bir odanın yarısı büyüklüğünde bilgisayar vardı. Kodlanmış verileri 
götürdük onlara. Kartları deldiler. Her anket iki kart yapıyordu. İki bin kart 
düşünün. O zamanlar “sorter” diye bir şey var. Diyelim ki eğitim değişkeni 
ile zaman kavramlaştırması değişkeninin çapraz tablosunu yapmak istiyoruz. 
Kartları ona göre sınıflandırıyorduk. Bilgisayar kartları alıyordu, sınıflandırıp 
sayıyordu ve tablolar oluşuyordu ve biz bu tabloları yorumlayarak 
analizlerimizi yapıyorduk.

Bir sonraki yılın yani dördüncü sınıftaki yılın dönem ödevlerinin çoğunu 
bu araştırma üzerinden yazdık. Diyelim ki iktisat bölümünden aldığımız 
Yalçın Küçük’ün “Türkiye Ekonomisi” dersi. Mübeccel Kıray’ın da “Toplumsal 
Değişme Semineri” dersini almıştım. Yani bu verileri analiz edip ödev olarak 
veriyoruz onlara. Bütün yıl boyunca analiz ettik. Sonunda bir kitap çıkar diye 
bekliyorduk ama ben Fullbright bursu kazandım ve Chicago Üniversitesine 
gittim. Kitap olması için arkadaşlara bıraktım ama Filiz Kardam o araştırmadan 
yüksek lisans tezini yazdı. Ben kendi yüksek lisans tezimi yazdım. Dolayısıyla 
o araştırmadan iki yüksek lisans tezi ve makaleler çıktı ama bir kitap çıkmadı 
maalesef. 

Bir de bu anlattıklarımın takibi olan bir konuyu anlatayım. Yüksek lisans 
ve doktora çalışmalarım için Chicago Üniversitesine gittim. Orada derslere 
giriyorum. Dediğim gibi Kırıkkale-Keskin verilerinden yüksek lisans tezimi 
yazdım. Araştırma yapmak istediğiniz konular, sizden öncekilerin veya sizin 
önceden yaptıklarınızın devamı oluyor. Biz Kırıkkale ve Keskin şehirlerinde 
yaptığımız araştırmayı Kıray’ın Ereğli araştırmasının devamı olarak yaptık. 
Chicago Üniversitesindeki Fallers, 1966-68 yılları arasında Edremit şehrinde 
bir araştırma yapıyordu. Ben de Kıray’ın, Fallers’ın ve bizim araştırmalarımızın 
bir sonraki aşaması olarak doktora tez araştırmamı da orta büyüklükteki 
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kentlerin değişmesi ve oradan oraya çıkan çatışmalar üzerine yapmak istedim 
ve tez önerimi detaylandırdıktan sonra orta kent olarak nereyi seçerim diye 
düşündüm. Orta Anadolu’da bir şehir arıyorum. Biliyorsunuzdur belki yedi 
basamaklı kentler hiyerarşisi vardır, Devlet Planlama Teşkilatı (DPT)’nın. 
Birinci basamakta köyler vardır, onun bir üstü olan 2-3 bin nüfuslu ikinci 
basamak köyler, üçüncü basamak 10-20 bin kişilik kasabalar, dördüncü 
basamak 50 binlik şehirlerdir, beşinci basamak ve ardından altıncı basamak 
Ankara’dır, derken yedinci basamak İstanbul’dur yani büyükşehirdir. Bölge 
planlamasında olanlar veya kent sosyolojisi bilenler bilir bunu. 

Ben bu yedi basamaklı yerleşim yerleri hiyerarşisinden dördüncü 
basamağında olan bir şehir arıyorum. Bu şu şehir mi olsun? Bu şehir mi 
olsun? derken Çorum’a karar verdim. Çorum benim için dördüncü basamakta 
bir orta kentti. Nitekim tezimin başlığı “Orta Büyüklükteki Bir Türk Kentinde 
Toplumsal Değişime ve Bölünmüşlük/Tabakalaşma”dır. Bütün hazırlıklarımı 
yapıp üçüncü sınıf öğrencilerimle 50 bin nüfuslu Türkiye’nin orta yerinde 
ve orta büyülükte bir şehirde araştırma yapmaya karar verdim. 1973 ara 
seçimlerindeki mahalle listelerinden tesadüfi olarak seçilmiş 570 hanelik 
bir örnekleme bir anket uyguluyorum. Kırıkkale ve Keskin’de olduğu gibi 
burada da az gelişmişlik dinamikleri nasıl işliyor onu anlamak istiyorum. Yani 
merkezdeki kapitalizm az gelişmiş ülkelerdeki sanayileşmeyi nasıl etkiliyor 
ve engelliyor? Nitekim zaten “Azgelişmiş Kapitalizm ve Köylere Girişi” 
kitabının mantığı da merkezdeki veya Batı metropollerindeki kapitalizmin 
çevre ülkelerindeki kapitalizmi kendi çıkar mantığına göre şekillendirdiği 
yönündedir.  

“Azgelişmiş Kapitalizm ve Köylere Girişi” kitabının başlığında olan 
“azgelişmiş kapitalizm kavramı” Türkçede benim bildiğim kadarıyla ilk 
defa kullanılıyor, yıl 1967. Andre Gunder Frank’ın The Development of 
Underdevelopment makalesi, bu sıralarda yayımlanıyor. Bilindiği gibi bu 
makale, modernleşme kuramı karşısında azgelişmişlik kuramının ilk ifade 
edildiği makaledir. Daha sonra giderek “azgelişmişlik”, “bağımlılık” ve 
Wallerstein’ın “Dünya Kapitalist Sistemi” kuramının kurulmaya başladığı yıllar 
bu yıllardır. Az önce de belirttiğim gibi, öğrenci hareketleri hem Amerika’da 
hem ODTÜ’de hem Çin’de, her yerde aşağı yukarı benzer bir zaman diliminde 
başlıyor. Modernleşme kuramının karşısına çıkan azgelişmişlik kuramı da aynı 
anda hem Şili’de çalışan Andre Gunder Frank tarafından hem de Türkiye’de 
çalışan Bahattin Akşit tarafından, aynı zaman diliminde neredeyse birbirinden 
bağımsız olarak ifade ediliyor. Duruma nesnelleştirip bakıyorum, kendime bir 
pay çıkarmak üzere değil. Dünyadaki gelişmelerin bir yerinden tutmuşum 
demek ki! Birinci kitabıma da öyle koymuşum. Daha sonrakilerde de bunu 
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takip etmek üzere onun peşine düşüyorsunuz. Bu şehirde de öyle bir şey 
yapmak üzere gittim. 

Hakikaten uzun uzun anlatayım diyeceğim ama anlatmayayım, çünkü 
zamanımız çok daraldı. Seçtiğim bu şehir, Kırıkkale’den ve Ereğli’den çok farklı, 
çünkü Ereğli’de ve Kırıkkale’de ağır sanayi var ama bu şehirde un fabrikaları, 
tuğla fabrikaları var, o kadar. Yani az gelişmiş kapitalizmde orta büyüklükteki 
bir kentin sanayisi bunlar; şehirde oturanların bir kısmı bu bahsettiğim 
sektörlerde çalışıyor, diğerleri de esnaf, zanaatkâr, işçi vb. mesleklerde 
çalışıyorlar. Şehrin toplumsal tabakalaşmasını; tutum, alıştaki değişmeleri 
inceleyen bir çalışma yapmak istiyorum. Önce katılımlı gözlem, derinlemesine 
görüşmeler, sonra anket uygulaması yapılacak. Anketlerden gelen verilerin 
analizinden beklenmedik ilişkiler ortaya çıktı. Şöyle bir ilişki çıktı, gelir düzeyi, 
eğitim düzeyi, sınıfsal konum, medyaya maruz kalma düzeyi ile tutumlar, 
tavırlar ve görüşler arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde ilişkiler var 
tabii ki. Ancak, korelasyon katsayıları arasındaki en yüksek olanı, bağımsız 
değişken olarak oturulan evdeki kira veya eğer ev sahibi ise kiraya verilse 
getireceği kira düzeyi ile, bağımlı değişken olarak kadının toplum içindeki 
yerine tanınan özerklik veya bağımlılık düzeyi arasındaki korelasyondu. 
Oturduğu evin kirası yüksek olanlar kadına daha geniş bir özerklik alanı 
tanıyorken; kirası düşük olan evde oturanlar kadının konumunu daha bağımlı 
daha korunması gereken bir konum olarak tanımlıyorlardı. Demek ki yeni 
inşa edilmiş binalarda ve mahallelerde oturanlar modern-laik merkezle daha 
bütünleşmiş durumdalar ve kadınlara karşı daha serbest ve açık bir tutum 
içindeler, şehrin eski merkez mahallelerinde düşük kiralı geleneksel evlerde 
oturanlar ise modern-laik merkezle daha az bütünleşmiş ve muhafazakâr 
merkezlerle daha fazla bütünleşmiş durumdalar ve kadına karşı tutumları 
daha kısıtlayıcı ve kapatıcı yöndedir. 1970’lerin ortasında geliştirilebilen 
açıklamam bu şekildeydi. 

1970’lerin sonunda ve 12 Eylül 1980 darbesine doğru giderken bazı 
şehirlerde çatışmaların şiddet düzeyi yükseldi ve kitlesel öldürmeler ortaya 
çıktı. Niye bu kasaba ve şehirlerde farklı ideolojik kanatlardan gelen insanlar 
birbirleriyle birbirlerine hayat hakkı tanımayan bir düzeyde çatışıyorlar, niye 
siyaset farklı partiler arasında bir rekabet olmaktan çıktı ve rakipler yok 
edilmesi gereken düşman oldu? Ben bunu anlamaya çalışıyorum o dönem. 
Bir dizi kasabada da çatışma olmuş. Sağ-sol durumu var, farklı merkezlere 
bütünleşme durumu var ama yine de tam tatmin edici bir açıklama yok. 
Bu dönemde benim araştırma yaptığım şehirde de kitle ölümleri olan bir 
çatışma çıktı ve gazeteler, şehrin mezhep haritasını yayımladı. Şu mahalleler 
alevi mahalleleri, şu mahalleler Sünni mahalleleri. Benim bütün verilerim 
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bilgisayarda kayıtlı. Her mahalleyi bağımsız değişken olarak aldım ve her 
mahalleye yeni bir mezhep değişkeni ekledim. Mezhep bağımsız değişkenini 
eğitim vb. gibi diğer değişkenlerle regresyon analizine alıp, bağımlı değişken 
olarak kadına karşı tutumu aldığınız zaman bir görüyorsunuz ki, esasında 
kira değişkeni etnik ve mezhepsel bir değişkenmiş. Meğer benim araştırma 
yaptığım şehre daha sonradan gelenler daha modern evlerde yaşıyorlarmış. 
Daha sonradan gelenler köylerden yeni göç eden Alevilermiş. Daha düşük 
kiralı evlerde oturanlar oranın yerlisi olan Sünnilermiş. Yani eski güzel tahta 
evlerinde oturuyorlar ama kirası ucuz. Ankette eğer kirada oturuyorsa ne 
kadar kira ödüyorsunuz, kendi evinizse kirası ne kadar olurdu diye sorulmuştu. 
Değişkeni bu şekilde oluşturmuşuz. Meğer kira dediğimiz şey şimdiye 
kadar Türkiye’de bir değişken olarak soramadığımız mezhep değişkeniymiş. 
Bütün Amerikan Avrupa kentlerinde Protestan, Katolik, Yahudi gibi mezhep 
değişkeni bağımsız değişkenlerden birisidir ve bizde yoktu bu biliyorsunuz. 
Ben bu değişkeni sormadığım için daha doğrusu soramadığım için, bu 
açıklayıcı değişkeni bulamamıştım. Ama 1980’deki acı olaylar gösterdi ki 
böyle bir şey var, hala da var. Meğer, mezhep önemli bir değişkenmiş ve ben 
bunu 1973-1974 araştırmasında atlamışım. Maalesef ağır bir ders ile bunu 
öğrendik. Ben daha önceden bunu bilseydim, yazsaydım; gerilimin o düzeyde 
artıp, sağ-sol, ülkücü-devrimci ve Alevi-Sünni gibi bu üç değişkenin üst üste 
binip o patlamaya yol açan olayların olması biraz olsun engellenebilir miydi 
bilmiyorum. Benim açımdan önemli bir durum olmuştu bu olay. Belki de 
sosyoloji açısından önemliydi. Bu yeni bulguları “Türkiye’de Köy, Kasaba ve 
Kentlerde Toplumsal Değişme” başlıklı kitapta yayımladım. Ortaya çıkan bu 
analizler başkaları tarafından da kullanıldı. 

Evet, ben artık burada susayım. Eğer ben yaptığım alan araştırmalarının 
tümünü anlatacak olursam bizim bir dizi konferans yapmamız lazım. Çok 
teşekkür ederim. 

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Sayın hocamıza çok teşekkür ediyoruz. Sorular 
olmalı. Sorularımız var mı?

Soru 1: Ben Bahattin Hoca’nın ODTÜ’den eski öğrencisiyim. O yüzden 
onu tekrar burada görmek büyük bir onur benim için. Hocam, sizin 50 yıllık 
mesleki tecrübenizde el atmadığınız alan kalmamış neredeyse, ama sosyoloji 
de toplumsal dinamiklerle beslenen bir alan ve çok yeni alanlar da ortaya 
çıkıyor. Sizi en çok heyecanlandıran yeni alanlar, şunu da çalışsaydım dediğiniz 
bir şey ya da çalışmak istediğiniz yeni alanlar var mı? 

Prof. Dr. Bahattin Akşit: Evet bu güzel bir soru. Bir kere bütün bu 
alanlarda çalışmaya devam etmek isterim. Şu anda öğrencilerimizin arasında 
pek köy çalışan yok. Keşke bu köylere yeniden giden öğrencilerim olsa. Kırsal 
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nüfusun oranı azaldı, ama yine de Türkiye’de köyde yaşayan nüfus %25 
oranında, İngiltere’de ya da Amerika’da %5 civarında. Bu köy dönüşümlerinin 
tipolojisini yaptık ya hani, ben böyle bir araştırma yeniden yapılsın ve 
yeni trendler bulunsun isterim. Ben Denizli Lisesi’nde öğrenciyken Fen 
kolundaydım. Onun için önce ODTÜ’de mühendisliğe girdim. Sonra yeniden 
sınava girerek sosyoloji bölümüne geçtim. Eğer biraz daha genç olsam ve 
matematiğimi geliştirsem, bu toplumsal değişmelerin simülasyonlarını 
yapmak isterdim. Bunu yazılımsal olarak yapmak isterim. Manuel de 
Landa’nın Türkçeye de çevrilmiş olan “Çizgisel Olmayan Tarih” adında bir 
kitabı var. Orada Avrupa kentlerinin sanayileşme dönüşümünü adım adım 
bilgisayar simülasyonlarında izleyebiliyorsunuz. Acaba Türkiye’deki köylerin, 
kentlerin bütün o verileri yazılım çerçevesinde birleştirilip, bu tür simülasyon 
modellemeleri yapılabilir mi? Bu benim artık bu yaşta yapabileceğim bir 
şey değil. Hamit Fişek mikro sosyoloji bağlamında buna benzer çalışmalar 
yapıyor Boğaziçi Üniversitesinde. Ama o sosyal-psikolojide grup dinamiklerini 
yakalamak üzere yapıyor. Ama şimdi bütün bir kentin dinamiğini yakalamak 
üzere de bu tür simülasyonlar yapılmaya başlandı. Bu beni heyecanlandırıyor 
ama yapabileceğim bir şey değil. Yapanlar olsa da birlikte izlesek diye 
heveslendiğim oluyor. 

Soru 2: Hocam eğitim çalışmalarınız, şuan tam zamanı değil mi İmam 
Hatiplerle ilgili çalışmalar yapmanın?

Prof. Dr. Bahattin Akşit: Evet kesinlikle harika bir şey olur. İmam Hatipler 
1924’te kurulur. 1933’te kapanır. 1940’ların sonunda İmam Hatip Kursları 
kurulur. 1952’de Köy Enstitüleri kapatılır, İmam Hatip Okulları açılır ve oradan 
itibaren bütün iktidarlar döneminde, yani Halk Partisi, Adalet Partisi vb. farkı 
olmadan İmam Hatip Okulları açılır. Sonra 1997’de biliyorsunuz bu üniversiteye 
girme katsayısı gibi bir konuda darbe yer. Öğrenci sayısı 60 bine kadar düşer. 
En son baktığımda 1 milyon olmuş ama bu hızla giderse 2 milyona varabilir. 
Sayı hızla artıyor çünkü. Meslek okulu olmaktan çıktı. Dolayısıyla eğitim 
sosyolojisi için çok kritik bir alan. Din eğitimiyle laik eğitim nasıl bağdaşacak, 
birbirini sınırlayıp sıfırlayacak mı yoksa birbirini olumlu etkileyip bilimsel ve 
teknolojik yenilik patlamalarına yol açacak mı? Lise sistemi önceden 5+3+3 
idi, sonra 8+3 oldu. Şimdi 4+4+4 oldu. Yani bu durum sosyologlar için müthiş 
bir şey. Sanki sizin için deney yapılıyor da siz de gözleyin bilgi üretin deniliyor. 
Dolayısıyla bu alanlar kuramsal olarak gelin araştırma yapın diye çağırıyorlar 
ancak kurumlar ne kadar araştırma dostu olurlar ne kadar kapalı kutu olurlar 
orası çok açık değil. 

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Hocam bir de ben küçük bir soru sorabilir 
miyim hazır sizi bulmuşken. Bu kuram ve uygulama ilişkisini çok önemsediğinizi 
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gördüm, öyle de zaten. Ama Batı’da öğretilen kuramlarla Türkiye’deki köyleri, 
kasabaları, kentleri anlamaya çalışırken zorluk çekiyor muyuz? Ne tür zorluklar 
çekiyoruz? Bu konudaki düşünceleriniz neler?

Prof. Dr. Bahattin Akşit: Teşekkür ederim. Bu güzel bir soru. Sosyoloji 
bilim olarak nerede ortaya çıktı? Sosyolojik bilgiye ihtiyaç duyulan 
modernleşmekte ve sanayileşmekte olan toplumlarda ortaya çıktı. Çünkü bu 
toplumlar nasıl bir toplum olduklarını, nereye doğru değiştiklerini anlamak 
istiyorlar. Daha sonra gelişen ülkeler için en azından bir örnek oluşturuyorlar. 
Bir dönem bu örnek evrensel bir örnek olarak alınıyor ve Avrupa dışı, Batı 
dışı toplumlar ona uysun deniliyor. Dolayısıyla bilgi üretilirken benzer 
kuram ve kavramlar kullanılsın deniyor. Ama şimdi, diyelim ki son 20 yılda, 
geldiğimiz yer şurası, esasında Avrupa’daki değişmeler genel olanı temsil 
etmiyor, tam tersine özgül olanı temsil ediyor. Yani İngiltere’nin değişimi 
İngiltere’ye Fransa’nın değişimi ise Fransa’ya özgü. Fransız modernleşmesi 
kendine özgü bir şey, İngiltere modernleşmesi kendine özgü, Alman 
modernleşmesi de öyle. Birisinde krallığı koruyarak aşağıdan yukarı hem 
aristokrasi hem burjuvazi bir arada oluyor. Diğerinde burjuvazi aristokrasinin 
ve kralın kafasını kesiyor. Diğerinde Almanya’da bürokratlar burjuvazinin 
üstünde hâkimiyet kuruyor. Yani her birisinin dönüşümü kendisine özgü. 
Dolayısıyla Türkiye’ninki de kendisine özgü. Çoklu modernleşmeler kuramı 
var şimdi. Dolayısıyla evrensel olan Batı olmaktan çıktı. Belki de evrensel 
olan Batı dışındakiler olacak. Daha yaygın olan, nüfusu bir buçuk milyara 
doğru giden Hint modernleşmesi nasıl bir şey olacak? Çin modernleşmesi 
nasıl bir şey olacak? Türkiye modernleşmesi nasıl bir şey? Dolayısıyla şöyle 
bir şey var:Tamam Batı modernleşmesinin ortaya çıkardığı klasik sosyoloji 
kuramları var. Bunlar Marx’ın, Weber’in, Durkheim’in kuramları, veya çağdaş 
dönemde Bourdieu’nun, Habermas’ın, Giddens’ınve Baumanın kuramları 
ve şu anda dünyada hakim olan durumu anlamamızı sağlayacak kavramlar 
ve analizler sunuyorlar. Bizim bunları bir tarafa bırakacak güçlü alternatif 
kuramlarımız yok henüz. Bazı arkadaşlar biz yerli deneyimimizden, kendi yerli 
ve millî kavramlarımızı ve kuramlarımızı üretelim diyorlar. Var olan sosyoloji 
kuramlarını eleştirmeye başlıyorlar ve onların ötesine geçen alternatif bir 
kuram ve kavramsal çerçeve oluşturamıyorlar. Avrupa merkezli kuramlar 
aşılıp alternatif modernleşmeler bağlamında yeni kuramlar inşa edilmek 
durumunda ancak bu var olan kuramları yanlışlayarak ve yeni paradigma 
sıçramaları oluşturarak yapılacak bir şey. Verileri toplayalım, araştırmanın 
başında kuramsal çerçevemizi kuralım, literatürümüzü, sadece Avrupa’nın 
literatürü değil burada da biriken literatür var onu da, Meksika’da, Hindistan’da 
ve bütün ülkelerde biriken literatürü de tarayalım. Daha karşılaştırmalı bir 
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şekilde kavramlarımızı ve kuramlarımızı oluşturalım. Alan araştırmalarından 
topladığımız verilerimizle bu kavramsal çerçeveleri dönüştürelim. Daha 
çok Türkiye’deki değişimi yakalayan hâle getirelim. Daha Türkiye ve Mısır 
karşılaştırmasını yakalayan hâle getirelim. Mesela bir öğrencim Türkiye’deki 
İmam Hatip Okulları ile Mısır’daki dini eğitim sistemini araştırmak üzere gitti. 
Çiçek Hoca Tunus filmlerini inceleyerek, Tunus modernleşmesini araştırarak, 
Tunus’a özgü modernleşmeyi ve toplumsal cinsiyeti çalıştı. Mustafa Şen, 
Kırgızistan ve Kazakistan’da Türk işadamlarının yatırımları, eski Sovyet 
sisteminin dönüşümü bağlamında oradaki sermaye birikimi nasıl oluyor 
konusu üzerine çalıştı. Batıdan aldığımız kuramlar nereye bakacağımız 
yönünde bize bir yol gösteriyor ama bize kimse dikte etmiyor. Dikte eden şey 
verilerdir. Verilerin kuramsal çerçeve içinde toplanması konusunda Kuhn’a ve 
Lakatos’a katılıyorum. Pozitivizmi bu anlamda eleştiriyorum ve kuramsız veri 
olmaz diyorum. En başta söylediğim gibi kuramsız veri kördür. Ama verinin 
de şöyle bir durumu var:Eğer tamamen rölativist değilseniz, rölativizm yerine 
oluşumsallık bağlamında bakıyorsanız, verilerden yola çıkıp bu kuramsal 
çerçevenizi, kavramlarınızı dönüştürüp, Türkiye’ye özgü veya Türkiye’yi başka 
ülkelerle karşılaştırabilecek kavramlar ve kuramsal çerçeveler geliştirebilirsiniz 
diye ümit ediyorum. 

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Teşekkür ediyorum. 
Dr. Öğr. Üyesi Türkan Fırıncı Orman: Ben de çok teşekkür ediyorum. Son, 

aslında bütün soruları toparlayacak, bir soru geldi aklıma. Şöyle ki her zaman 
bir teori ve pratik mücadelesi, belki bir ilişkisi söz konusu özellikle sosyoloji 
bağlamında. 50 yıllık deneyiminiz, alan araştırmalarınız ve bütün sosyoloji 
bilimi çerçevesindeki deneyimlerinizi de düşündüğümüzde, bu 50 yıllık süre 
içerisinde teori ve pratik arasındaki ilişkide özellikle alan araştırmalarınıza 
değindiniz. Girişte teoriden bahsettiniz doğal olarak Popper’dan, Kuhn’dan, 
Lakatos’tan bahsettiniz. Bugün geldiğimiz noktada yani 2000’lerin sonrasında 
bir post-modernizm ve post-modernizm ilgisinde bir yöntem tartışması 
sürüyor. Bu anlamda 2000 sonrasının ya da post-modernizmin sizin bakış 
açınızla alan araştırmalarına bir etkisi var mıdır? Bu son dönemde ne değişti 
ve sizin pratikte yaklaşımlarınızı etkiledi mi sosyal bilimlerdeki bu kriz ve 
eleştiri dönemi? Bunu öğrenmek istiyorum.

Prof. Dr. Bahattin Akşit: Bu soruya bir cevap oluşturabilmek bir için 
bir saat daha tartışmamız gerekebilir. Sorunlara sadece epistemolojik olarak 
değil ontolojik olarak da bakmalıyız. Toplum toplumsal ilişkilerden oluşuyor. 
Pek fazla değişmeyen tözsel, özsel veya doğal öğelerden oluşmuş katı bir 
toplum yok bugün yeryüzünde. Ancak post-modernizmin veya akışkan 
modernitenin parçalanmış, bireyselleşmiş ve sanallaşmış toplum anlayışı da 
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karşı kutba, görelilik kutbuna savuruyor bizi. Toplumsal ilişkilere odaklanmış 
bir sosyoloji bu ilişkileri hem gerçek hem de sanal boyutlarıyla gözlemlemek 
ve anlamak durumundadır. Toplumsal ilişkiler hem mikro düzeydeki durumsal 
etkileşimleri hem de bu ilişki durumlarının oluşturdukları ağları ve bu ağların 
oluşturduğu hiyerarşileri ve hem de hiyerarşilerin oluşturduğu makro 
ağları araştırmamızı ve anlamamızı sağlayabilir. Ben mikro ve makrodan 
çok mezzo düzeyde sosyolojik araştırma yaptım. Köyler, kasabalar, orta 
büyüklükteki şehirler ve büyük şehirlerin mahalleleri mezzo düzeyler bence. 
Bana öyle geliyor ki makro ile mikronun ilişkisi mezzo düzeydeki toplumsal 
ilişkiler ve kurumlarla sağlanıyor. Post-modernizmin bir diğer etkisi de şöyle 
oldu: Sosyolojiye baktığımızda bir uçta tamamen niceliksel, matematiksel 
sosyoloji diğer yanda ise tamamen niteliksel ve neredeyse edebiyat eseri 
gibi kurmaca anlatıma giden anlatımlar ortaya çıktı. Ancak bizim dışımızda 
var olan nesnel bir gerçeklik var. Öyle veya böyle biz onu anlamak ve 
açıklamak durumundayız. Türkiye sosyolojisinde bugünlerde “Niye alana 
gidiyorsunuz siz? Alana gitmeye ne gerek var! Oturduğunuz yerden şöyle 
bir topluma bakın, biraz gazetelere bakın ve oturun yazın, bu araştırma 
fetişizmi nereden çıktı” diyenler var. Alan araştırması karşıtı böyle bir ekol 
var. Bilim olması için araştırma olması gerekir diyorum. Post-modernizm de 
bunu engelleyemez. Post-modernizm neyi getiriyor diye soracak olursak 
post-modernist dünya, modernizmin dayattığı kadar bütünleşmeci bir dünya 
değil, daha parçalanmış bir dünya. Belki de getirdiği odur. Yani modernleşme 
devam ediyor, sanayileşme devam ediyor ama yeni teknolojiler de devam 
ediyor. Bilgi teknolojileri, iletişim teknolojileri ile yepyeni bir alanda devam 
ediyor. Onlar durmuş değil. Onunla birlikte duygular sosyolojisi öne çıkıyor. 
Ben bütün öğrencilerimin mutlaka alan araştırması yapmalarından yanayım. 
Sadece bir öğrencime alan araştırması olmasa da sen yazabilirsin dedim, o da 
Ulus Baker’di. Ulus Baker benimle ve Ünal Nalbantolu ile birlikte doktorasını 
yaptı. Kanaatler sosyolojisinden imajlar sosyolojisine ve duygu sosyolojisine 
geçişin kuramını yapıyordu. Kuram yapmak isteyen varsa, Ulus Baker gibi 
birisiyse yaptırırım, ama araştırma yapmadan ben kuram yapacağım demek 
için ya dâhi olmak gerekir ya da ne yaptığının farkında olmamak gerekir. Yani 
araştırma yapmadan kuram yapacağım diyorsa birisi “Git evladım sen önce 
biraz araştırma yap, ondan sonra ben kuram yapacağım de” derim. Neyse 
burada bitireyim. Çok teşekkürler.

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Hocam size sonsuz teşekkürlerimizi sunuyoruz. 
Sizi tanımak, çalışmalarınızı öğrenmek öğrencilerimiz için de büyük deneyim 
oldu.  
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TARİH-TOPLUM BİLİMLERİ ÜZERİNE 
FELSEFİ SORUŞTURMALAR28

Prof. Dr. Zekiye KUTLUSOY29

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Bugün, bu yıl yaptığımız sosyoloji 
sohbetlerinin on sekizincisini yapıyoruz. Kolay bir şey değil, malumunuz. 
Her hafta birbirinden değerli konukları davet ediyoruz. Sizler de gelip 
onları dinliyorsunuz. Devamlı gelenler var. Tanıyorum gözlerinden. Onlara 
ayrıca teşekkür ediyorum. Bugün benim çok sevdiğim, Türkan hocanızın 
da hocası olan benim de arkadaşım, dostum, Rahmi hocanızın da dostu 
Gazi yıllarımızdan arkadaşımız. O çok kıymetli hocamız Zekiye Kutlusoy’u 
dinleyeceğiz. Zekiye Kutlusoy, Maltepe Üniversitesinde felsefe ve mantık 
konusunda uzman profesör. Muhtemelen mantık dersi alan arkadaşlarımız 
da onun kitabını okuyacaklardır. Son yıllarda yazılan, en okunan kitabı o. 
Böylece kitabını okuyacağınız bir hocanızı şimdiden de tanımış olacaksınız. 
Ben özgeçmişini okumayacağım bugün. Hocanızın kendisini tanıtmasını 
kendisinden rica edeceğiz. Hepiniz hoş geldiniz.

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: Çok teşekkür ederim. Ben çok mutluyum 
davet ettiğiniz için. Burada olmuş olmaktan gerçekten çok memnunum. 
Teşekkür ederim. Şimdi genel bir bilim felsefesi çerçevesinde konuyu ele 
almak mümkün. Aslında doğa bilimleri felsefesi yaklaşımı Rahmi Hoca’nın 
daha çok hoşuna gider. Nitekim ben de o gelenekten geliyorum ama 
bağlamımız sosyoloji de olduğu için ve tartışmalar daha çok doğa bilimlerinin 
dışında kalan bilim alanlarında yoğunlaştığı için, bugün biraz “tarih-toplum 
bilimleri” denen alanlarla ilgili olalım istedim. Konuşmama bu başlığı da 
verirken güçlük çektim. Hatta Türkan’la da nasıl bir ad vermemiz gerektiğini 
konuşurken aynı sorun gündeme geldi. Çünkü bu alanlara, söz konusu 
bilim dallarına hangi adın verileceği, bunların nasıl bir adlandırma altında 
toplanacağı da başlı başına bir sorun. Onun için çok değer verdiğim bir 
hocamız, Doğan Özlem Hoca’yı bilebilirsiniz, onu izledim. O bu alanları böyle, 
araya tire koyarak “tarih-toplum bilimleri” diye anıyor. Fakat farklı gelenekler 
bu bilim dallarını farklı farklı adlandırıyorlar. Bizde mesela pozitivist gelenek 
ağırlıklı konumda olduğu için “sosyal bilimler” deniyor; yani sizler daha çok 
“sosyal bilimler” adlandırmasını, ifadesini tanıyorsunuz. Ama ben bakıyorum, 
mesela Hermeneutik gelenek “tin bilimleri” demekten yana. Marksist ya da 
Alman Tarih Okulu, o gelenek, “tarih bilimleri” demekten yana. Yeni-Kantçı 
gelenekse “kültür bilimleri” demekten yana. İşte bugün ben, “tarih bilimleri”, 

28 Başkent Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Sosyoloji Sohbetleri XVIII, Başkent Üniversitesi-Ankara, 18 Mayıs 2016. 
29 Maltepe Üniversitesi, Felsefe Bölümü Öğretim Üyesi. 
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“toplum bilimleri”, “kültür bilimleri”, “tin bilimleri”, “insan bilimleri”, “beşeri 
bilimler” gibi adlarla adlandırılan alanlara daha çok odaklanarak konuşma 
yapacağım. 

Ama oraya geçmeden önce, bilim felsefesinin biraz tarihsel serüvenine 
göz atalım diyorum. Çünkü bunlar durup dururken tartışma yaratan ortamlar 
olarak ortaya çıkmış değiller. Bunun için de 16. ve 17. yüzyıllara gidelim 
diyorum. Çünkü bilim felsefesi çalışması yapılacaksa bilim tarihinden biraz 
haberdar olunması gerekiyor. Bu da tabii modern bilim göz önüne alınarak 
yapılması gereken bir çalışma. Başka bir deyişle, felsefenin bir alt dalı olan bilim 
felsefesinin özel bir konu alanı, sorun alanı var. Bilim felsefesinin tamamıyla 
modern bilim alanına odaklı çalıştığını, o yaklaşımı irdeleyip sorguladığını, 
onu araştırdığını söylemek gerekiyor. Çünkü ondan önce etkin olan başka bir 
bilimsel gelenek var, Aristoteles kökenli. Bilim tarihi ile ilgilenen arkadaşlar 
bunu duymuşlardır. Şimdi, Antikçağ’dan beri Aristoteles’in ilk belirlemelerini 
yaptığı kozmoloji, evren modeli, kendince kurguladığı astronomi, zaman 
içinde değişiklikler geçirerek 15-16. yüzyıllara kadar geliyorsa da asıl 16. 
ve 17. yüzyıllarda günümüzdeki anlamıyla bilimin oluştuğunu ve bu zaman 
diliminde bu oluşumu tamamladığını görüyoruz. Dolayısıyla bilimi anlamaya, 
aydınlatmaya çalışan bilim felsefesinin konu/sorun alanının belirginleşmesinin 
de başlangıcı oluyor bu. 

Şimdi 16. ve 17. yüzyıllar bir açıdan şöyle çok önemli; onu da ayrıca 
vurgulamalıyım. Bunlar, ciddi bir zihniyet değişiminin, dönüşümünün 
yaşandığı yüzyıllar. Tabii buradaki aktörler çok belli, yani Kopernik ve Kepler 
16. yüzyılda, Galileo ve Newton 17. yüzyılda belirleyici figürler. Özellikle 
Kopernik ve Kepler’in çalışmaları, onların dağara kattıkları, büyük bir zihniyet 
değişimine yol açıyor. “Kopernik Devrimi” ya da “astronomi devrimi” denen 
durum, Kopernik’in çok hantallaşmış bir evren modelinin merkezinden yeri 
yani Dünya’yı çıkarıp -bunu biliyorsunuzdur hepiniz- Güneş’i koyup, güneş 
merkezli bir sistem yaratmaya çalışmasıydı; işte bu oldukça devrimsel bir 
çıkış olarak görülüyor. Dahası Kopernik, -yerleşik yaklaşımda merkezde 
devinimsiz durduğu kabul edilen- Dünya’nın aslında hiç de durmadığını, 
iki tür deviniminin olduğunu ileri sürdü, kendi çevresinde ve Güneş’in 
çevresinde. Bunlar aslında Ortaçağdan devralınan dinsel, ideolojik düşünce 
geleneği açısından Dünya için bir prestij kaybı. Böylece bu bağlamda önemli 
zihniyet değişiklikleri oluşmaya başlıyor; gerçekten alışılmış, bir ezber haline 
getirilmiş, yüzyıllar boyunca süregelen göksel olanların mükemmel formlara 
sahip olduğu görüşü, dairesel, çembersel, küresel formlarla kurguların 
yapıldığı çerçeve yavaş yavaş değişime, dönüşüme uğruyor. Burada Kepler’in 
beni heyecanlandıran çalışmalarından söz etmeliyim. Beş yıl boyunca Mars’ın 
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yörüngesi üzerine gözlemler, hesaplar yapıyor ve sonunda kabullenmek 
zorunda kalıyor. Ama o da çok koşullanmış durumda. Yüzyıllar boyunca 
gelen alışkanlıklar, ön yargılar, koşullanmışlıklar var. Yani çember yerine 
elips hipotezini ortaya atabilmek çok büyük bir cesaret. Başta bir türlü kabul 
edemiyor. 

Bir konuya özellikle değinerek altını çizmek lazım. Modern bilimin 
kendisini gösterebilmesinde Cemal Yıldırım Hocamın -saygıyla da anıyorum 
kendisini- özellikle dikkat çektiği bir durum var. Onu Kepler’de görür 
somut olarak, daha sonra Planck da aynı durumu yaşamış. Bu insanların 
alışkanlıkları var, önyargıları, koşullanmışlıkları var, bağlılıkları var duygusal 
olarak da. Fakat bunları reddetmek durumunda kalıyorlar. Olguya, olgusal 
olana saygı gösteriyorlar. Cemal Hoca’nın da vurguladığı bu durum, “olguya 
saygı göstermek”tir. Bilim insanının öncelikle yapması gereken olanı 
biteni, olguyu önemsemektir. O güne kadar alışılmış olan kalıpları olgulara 
giydirmeye, onları çekiştirip bir şekle sokmaya çalışmadan, onları oldukları 
gibi görmeye çalışarak onlara boyun eğme… Çünkü birincil özelliği olgusallık 
olan bilim böyle yapmak durumunda. Gezegen yörüngelerinin elips şeklinde 
olduğu kabulü, gökyüzündeki tüm devinimlerin sürekli aynı hızda olmadığını 
da gösteriyor. Oysa geleneksel yaklaşıma göre göksel cisimler hep aynı 
hızla deviniyorlar; devinimlerinde hiçbir değişiklik yok. Bu, mükemmelliğin, 
yetkinliğin çembersellik/küresellik formlarında olması durumu, tanrısal bir 
durum. Aristoteles kökenli yaklaşım böyle bir evren anlayışı/modeli sunuyor 
bize. Ama Kepler en sonunda itiraf etmek, boyun eğmek zorunda kalıyor 
ki gezegenlerin devinirken çizdikleri yörüngelerin biçimi, yani Güneş’in 
çevresinde aldıkları yolun şekli hiç de çembersel değil. İşte tüm bu gelişmeler 
ciddi bir zihniyet değişikliğinin, dönüşümün, kısaca modern bilim anlayışının 
yolunu açıyor.  

17. yüzyıl mutlaka “bilimsel devrim çağı” olarak bilinmeli. Ayrıca bu 
yüzyıl, yeni metodoloji arayışlarının ortaya çıktığı bir yüzyıl olduğu için de 
çok önemli. Şimdi, 17. yüzyılda modern bilim oluşumunu tamamlayıp tescil 
edilene kadar -ki bu, Newton’nun geliştirdiği evrensel kütle çekimi kuramıyla 
olur- ortada tek bir bilme etkinliği var. Daha açıkçası 16-17. yüzyıllara 
kadar insanların buluşup sorularına yanıt aradığı, çeşitli konuları bilmeye 
çalıştığı, araştırdığı, soruşturduğu alanın adı “felsefe”. İnsanlar, hayvanları 
da bitkileri de, insanı da, bütün cansızları da, tüm bir evreni de, kısaca her 
şeyi “felsefe” başlığı altında araştırıyorlar; yani ortalıkta yalnızca felsefe 
etkinliği var. (Felsefenin “bilgelik sevgisi, bilginin peşinde olma” anlamı 
kapsamlı ve kuşatıcı bir bağlamda anımsanacak olursa bu hiç de yadırgatıcı 
değil. Ancak, bilim dallarının kendilerini felsefeden yavaş yavaş koparmaya, 
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özerkliklerini ilan ederek kendi sorun ve konu alanlarının çerçevelerini çizip 
metodolojilerini belirlemeye başlaması 17. yüzyılda oluyor. Bilim açısından 
devrim olarak görülen bu gelişmeyle felsefe kan kaybetmeye başlıyor. İlk 
olarak felsefeden ayrılan, astronomi, fizik, yani doğa bilimleri. Dolayısıyla 
daha çok yol alan, daha çok badireler atlatan, Thomas S. Khun’un yaklaşımıyla 
daha fazla yaşadığı krizi/bunalımı gidermek için yeni yeni çözüm yolları 
arayarak yetkinleşen dallar, doğa bilimleri. Şimdi, 17. yüzyılın bir “yöntem 
çağı” olması rastlantı değil. Çünkü bilimsel devrim çağı olmasıyla birlikte bu 
espri anlam kazanıyor. Çünkü bilim “yöntemli” bir uğraş alanı. Gerçekten de 
İngiltere’de Francis Bacon endüktivist metodolojiyi, Descartes ise Fransa’da 
(Kıta Avrupası’nda) dedüktivist metodolojiyi geliştirirken, zaten yeni/modern 
bilimin soluğu duyuluyor. Böylece, yavaş yavaş Aristoteles geleneği, yerleşik 
anlayış, o koşullanmışlıklar geride kalıyor ama, emin olun, yeni durumun 
içselleştirilmesi öyle çok da kolay olmuyor. Modern bilimin tarihteki ilk 
paradigması, ilk kuramsal çerçevesi Newton’un mekaniğidir. Onun ünlü kitabı 
Doğa Felsefesinin Matematiksel İlkeleri, bakınız, 1687’de yani 17. yüzyılın 
sonlarına doğru yayımlanmış. Ancak kitabın başlığından da görüldüğü gibi 
hala doğa felsefesi kavrayışı söz konusu ve ortada henüz “bilim” terimi yok. 
“Bilim” terimi, “bilim” sözcüğü yok; doğa felsefesi var, hâlâ felsefe var. (O 
yüzden bu yüzyıla kadar felsefenin çok geniş bir alanı olduğu ve felsefecilerin 
böyle bir yelpazede bilgi peşinde oldukları görünüyor; konusunun, sorununun 
ne olduğunun o kadar önemi yok, bir şeyi bilme edimi içindeyseniz zaten 
felsefenin çatısı altında yer aldığınızı bilmelisiniz.) Sonuç olarak 17. yüzyıldan 
itibaren bilim alanları yavaş yavaş özerkliklerini, bağımsızlıklarını ilan ediyorlar. 
Sosyoloji bunu 19. yüzyılda gerçekleştiriyor. Psikolojiye baktığımızdaysa 
1930’larda Rudolf Carnap’ın yazdığı bir makalede hâlâ psikolojinin yerinin 
belirlenmeye çalışıldığını görmekteyiz. Yazdığı makalede Carnap, ampirik bir 
bilim olan psikolojinin felsefenin altından çıkarılarak ampirik bilim alanına 
alınması gerektiğini söylüyor. Tabii bu arada felsefe ciddi anlamda güç yitiriyor. 

Şimdi, söz konusu iki yüzyıllık zaman diliminin sonunda modern bilim 
oluşumunu tamamlıyor ve felsefe, bu kez, içinden çıkan bu etkinlik alanına 
dışarıdan yaklaşarak onu soruşturma konusu ediyor. Bu çabalamalar, bu 
debelenmeler diyelim, deyim yerindeyse, yavaş yavaş bir bilim felsefesi 
alanının doğmasına neden oluyor. Çünkü 17. ve 18. yüzyıllarda artık Newton’un 
paradigması da iyice netleştikten, tarih sahnesine o tür bir kuramsal çerçeve 
çıktıktan sonra, tabii ki felsefenin buna duyarsız kalamayacağı çok açık. Buna 
karşın hemen ortaya çıkan bir bilim felsefesi etkinliği de görülemiyor. Çünkü 
17. ve 18. yüzyıllarda iki önemli düşünür, Hume ve Kant, bilimsel bilgiyi 
tartışıyorlar, bilimi konu ediniyorlar ama genel bilgi felsefesi çerçevesinde 
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(yine de benim kanımca bu ikisi, ilk bilim filozofları olarak değerlendirilebilir 
ama bunu yalnızca ben değil başkaları da söylüyordur eminim; Kant için 
dendiğini duydum, Hume’un durumu biraz daha kritik tabii). O halde, 17. 
ve 18. yüzyıllarda epistemolojik kaygılarla, böyle bir bakış açısından bilgi 
sorunsalı bağlamında bilimsel bilginin ele alındığını görüyoruz. 

19. yüzyılın ortalarına doğruysa artık gerçek anlamda, doğrudan 
doğruya bilime ilişkin tartışmalar ortaya çıkmaya başlıyor. İlk tartışmada 
William Whewell ve John Stuart Mill’in öncüsü olduğu iki taraf netleşip, 
keskin taraflar oluşturuyorlar. Bunların derdi zoru; bilimde gözleme mi 
öncelik verilecek yoksa kurama mı? Bilimsel etkinlikte hangisi daha önemli? 
Hangisi öne çıkarılmalı? Mill, gözlemcilerden -zaten İngiliz ekolünden, 
onun endüktivist ve ampirist olduğunu da hatırlarsak bir yandan- gözlemin 
önemine vurgu yapıyor, onu öne çıkarıyor, gerisinde Hume etkisi var. Kuramın 
önceliğini vurgulayan Whewell’in gerisindeyse Kant etkisi var ve bir yüzyıl 
sonra ünlü Hume-Kant ikilemi hala etkisini sürdürmekte.  

Böylece bilim adına yürütülen ilk tartışmalar, 19. yüzyılın ortalarından 
20. yüzyılın ortalarına kadar iyice belirginleşiyor ve felsefenin çatısı altında 
böyle bir konu/sorun alanı olduğu anlaşılıyor. Dolayısıyla bilim felsefesi tescil 
edilmiş oluyor. Şimdi, bilimi konu/sorun edinen bu etkinlik alanının felsefenin 
bir dalı/kolu olduğunun netleştiği bu dönemde karşımızda Viyana Çevresi var; 
1920’lerin başlarında bir araya gelmiş olan Çevre’nin bilim insanlarının ise 
yeni-pozitivist, mantıkçı bir çerçeveleri var. Bu ayrıntılara girmeye gerek yok 
ama bu insanlar çok ciddi bir mantıkçı gelenek içinden bilime yaklaşıyorlar. 
Söz konusu bu insanların içinde bulundukları dönem de çok önemli, bunu 
hemen netleştirmeliyim. Kuhn’un deyimiyle bilim alanında ciddi bir krizin 
yaşandığı bu dönem, 20. yüzyılın başı, 19. yüzyılın sonu, bilim alanında tozun 
dumanın birbirine karıştığı bir dönem (zaten o bunalım, o tozlu-dumanlı 
dönem kuantumla ve de görelilikle yatışacak ve bu kriz dönemi 20. yüzyılda 
iki tane kuram doğurmuş olacak). Şimdi bu düşünürler mantıkçı bir bilim 
felsefesi yaklaşımının savunucuları. Bu insanlar gerçekten “bilimin mantığı” 
denen şeyi aydınlatmaya çalışıyorlar; sözgelimi, -bilimdeki etkinlikler nedir?- 
diyelim ki açıklama etkinliği, “açıklamanın mantıksal bir yapısı var mıdır?” 
diye soruyorlar. Dilin, bilimin dilinin mantıksal bir strüktürü çıkarılabilir mi, 
gerisinde yatan? Bunların peşine düşen bu mantıkçılar, oldukça da sembolik 
mantıktan yararlanıyorlar; 20. yüzyılın başlarından itibaren süregelen süreçte 
Frege’den, Russell’dan, erken dönem Wittgenstein’dan, Carnap’tan söz 
ediyorum. Bu mantıkçı gelenek 1960’lara kadar çok etkin ve popüler. O halde 
tarih sahnesinde artık bir bilim felsefesi var. Modern bilim var olduğu için, 
ona odaklanmış, onun üzerinde çalışan bir felsefe yaklaşımı ve o alandaki 
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ilk gelenek de mantıkçı gelenek. Fakat 1962’de bir kitap yayımlanıyor. Bilim 
felsefesi alanı karışıyor: Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapısı’ndan söz 
ediyorum. Birden bire işin seyri değişiyor, hatta neredeyse, deyim yerindeyse, 
mantıkçı geleneğin temel tezleri çöpe atılıyor.  

Kuhn’un ve ardıllarının Feyerabend’in, Lakatos’un vb. düşünürlerin tezi 
şu: bilimi anlamak için ona ilişkin mantıksal çözümlemeler yapmak yararlı değil. 
Bilimi anlamak, aydınlatmak için bilim tarihine gidilmeli, tarihsel sürecinde 
bilimsel etkinliğe bakılmalı. Dolayısıyla bunlar tarihçi ya da tarihselci geleneği 
oluşturuyorlar. Bilimin tarihine bakılacak. Onun için Thomas Khun da zaten 
hep bilim tarihinden örnekler veriyor. Onun, Asal Gerilim’ine ya da Bilimsel 
Devrimlerin Yapısı’na baktığınızda çok somut, çok doğru örneklerle bilim 
felsefesine yeni bir açılım getirdiğini görürsünüz. Bu aynı zamanda bilime 
yaklaşıma da getirilen yeni bir soluktur. Söz konusu ardıllarıyla da tarihselci 
geleneğin çerçevesi genişletiliyor. Şimdi, 1980’lere kadar da bu düşünürler ve 
bu bilim felsefesi yaklaşımı çok popüler. Başka bir deyişle, mantıkçı gelenek 
oldukça geriye itilmiş durumda. 

Bilimi anlamaya çalışan, bilimi soruşturan, bilimi irdeleyen, her yönüyle, 
işlemleri, dili, süreçleri, ürünleri, etkinlikleriyle bilimi anlamlandırmaya çalışan 
çabalar bunlar. Mantıkçı gelenek de öyle, tarihselci gelenek de. Burada ilginç 
bir durum var -şimdi yavaş yavaş buradan asıl meseleye bağlamak istiyorum- 
ister mantıkçı gelenek olsun, ister tarihselci gelenek olsun, bu geleneklerde 
bilimin en önemli işlevinin açıklama olduğu tezi savunuluyor, yani bunlar, 
“açıklamacı yaklaşım”ı benimsiyorlar. Buna göre, bilimin asıl yapmak 
istediği, amacı, hedefi, olguları ya da olgulararası ilişkileri, olgusal durumları 
açıklamaktır. Bilim tabii ki betimleme de yapar, olanı biteni rapor eder ama 
hiçbir zaman yetkin bir bilim dalı betimlemeyle (tasvir etmeyle) yetinmez. 
Betimlerde dile getirilenleri daha üst bir kavramsal, kuramsal çerçevede 
aydınlatmaya çalışır. Bunun için ortaya teorik bir çerçeve koyabilir, hipotezler 
geliştirebilir. Bu daha genel bir çerçevedir. O genel çerçevenin altına da bu 
olguları, olgusal durumları, ilişkileri sokar, böylece onları anlaşılır, açıklanır 
kılar. İşte bu açıdan onlar (mantıkçılar ve tarihselciler) aynı noktadalar. 
Farklı bilim yaklaşımları olsalar da bunlar açıklamacıdırlar.  Fakat 19. yüzyılın 
ortalarında, Avrupa’dan, özellikle de Almanya’dan başka bir ses yükseliyor ve 
diyor ki: “evet, ‘doğa bilimleri’ denen alanın metodolojisi açıklamayı hedefler, 
bilimsel açıklamanın ne olduğu üzerinde kafa yorar, ona göre önemli olan 
açıklama etkinliğidir. Ama insani, tarihsel, kültürel, sosyal, tinsel fenomenler, 
doğal olgular, doğal olaylar gibi şeyler değildirler, bunlar açıklanamazlar. 
Bunların gerisinde ancak anlamlar vardır ve anlamların güdümündeki 
durumlar olarak ortaya çıkar bunlar. Anlam alanındaki değerler, inançlar, 
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duygular, ideolojiler, beklentiler, düşünebileceğiniz birçok tinsel durum, 
manevi durum ya da zihinsel durum belirler olup biteni. Bunlar da açıklayıcı 
öğeler olmadıkları için, neden oldukları durumlar onlar aracılığıyla yalnızca 
anlaşılabilirler, anlamlandırılabilirler. Bu türden olgusal durumlar söz konusu 
olduğunda, böylece, doğa bilimlerinin açıklamacı tutumuna yönelik ciddi 
bir karşı duruş sergileniyor. Bu da “anlamacı yaklaşım” olarak adlandırılıyor. 
Sonuç olarak da bu çerçevede iki ana karşıt kamp, açıklamacılar ve anlamacılar 
olarak netleşiyor. 

İşte ben burada anlamacıların doğa bilimlerinden ayırdığı tarih-toplum 
bilimlerine odaklanmak istiyorum. Bütün bu dalları -yani “tin bilimleri” mi 
diyeceksiniz, “tarih bilimleri” mi diyeceksiniz, “kültür bilimleri” mi diyeceksiniz, 
“beşeri bilimler” mi, “insan bilimleri” mi, “toplum bilimleri” mi, her ne 
diyecekseniz deyin- bu alanları da -Doğan (Özlem) Hoca’yı izleyerek- “tarih-
toplum bilimleri” olarak anıyorum. Şimdi, Doğan Bey’in de dikkat çektiği gibi, 
bu alanlara odaklanmış olan anlamacı yaklaşım, aslında felsefe gelenekleri 
açısından bakıldığında, idealist ve rasyonalist geleneklere sırtını dayamış, 
daha çok Kıta Avrupası’ndan güç alan bir yaklaşım olarak belirginleşiyor. 
Açıklamacılarınsa, yani “mantıkçı” ve “tarihçi” olarak nitelendirdiğim 
Carnap, Reichenbach, Campbell gibi düşünürler ile Khun ve ardıllarının ise 
daha çok Anglo-Sakson, Anglo-Amerikan coğrafyadan (Britanya’yı Kıta’dan 
kopararak düşünün ve Amerika’yı da ekleyin) ve de empirist ya da pragmatist 
geleneklerden olduklarını söylemeliyim. 

Anlamacı gelenek, tarih-toplum bilimlerinin olgularının araştırılması 
söz konusu olduğunda, açıkça doğa bilimlerinin açıklamacı duruşuna karşı 
ciddi bir tepki geliştiriyor ve bu iki bilim grubu arasındaki ayrımın çok asli 
bir ayrım olduğunu, mutlaka yapılması gerektiğini savunuyor. Açıklamacı 
gelenekse şunu savunuyor: her bilim dalının kendine özgü sorunları, konu 
alanı olabilir ama bunun için ayrı bir metodoloji geliştirmesi gerekmez; 
dolayısıyla bu çatı altında monist bir yaklaşımla hepsi bilim olarak kuşatılıyor. 
Aslında bilim, önünde sonunda, ister insanı, toplumu araştırsın ister doğayı 
araştırsın, olanı biteni açıklamaya yönelir. Açıklamacı gelenek, görüldüğü 
gibi, doğa bilimleri ve tarih-toplum bilimleri arasındaki ayrımı kabul etmeyen 
bir yaklaşım sergileyip, toplum, tarih, kültür, tin, insan bilimleri de zaten 
aslında açıklıyorlar, açıklamaya yöneliyorlar, onların da misyonu açıklamaktır, 
diyor. Diğerleri de bu konular açıklanamaz, ancak anlaşılabilir, gerilerindeki 
anlamların, motivasyonların ortaya çıkarılması gerekir diye seslerini 
duyurmaya çalışıyorlar. 

Farklı bakış açılarından tarih-toplum bilimlerini farklı farklı adlandıranlar 
var. Fakat pozitivist gelenek bu bilimleri “sosyal bilimler” başlığı altında 
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topluyor. Doğrusu bizler de çok alışkınız “sosyal bilim” demeye. Eskiden beri 
“sosyal bilimler”, “fen bilimleri” adlandırmalarını yaparız. Günümüzdeyse 
“fen bilimleri”nin yerine “doğa bilimleri” terminolojisi oturdu. Şimdi ben 
bilim felsefesi gibi dersleri verirken büyük bir gerginlik duyuyorum; çünkü 
sesini duyurmaya çalışan anlamacı yaklaşıma, söz konusu ayrımı yapmaya 
çalışanlara göz kulak açmak gerekir diye düşünüyorum. Gerçi ben açıklamacı 
gelenekten geliyorum, kimi ön yargılarım, alışkanlıklarım var. Buna rağmen 
onların vurgulamaya çalıştıkları şeyi, gösterdikleri duyarlılıkları görüyor 
ve bunun içeriğini anlamaya çalışıyorum. Ancak şu da var; eğer pozitivist 
geleneğe sahipseniz ve “sosyal bilimler” adlandırmasını kullanıyorsanız siz, 
anlamacıların yaptığı ayrımı yapmıyorsunuz demektir. Bu bilim dallarını 
da doğa bilimlerine yakın bir şekilde alıyorsunuz, tarihi de sosyolojiyi de 
psikolojiyi de tüm kültür bilimlerini, tin bilimlerini doğa bilimleri gibi ele 
alıyorsunuz, arada özsel bir ayrımın olmadığını kabul ediyorsunuz demektir. 
Zaten pozitivizmin kurucusu Comte, alanınız olan sosyolojiyi çok iyi 
tanımıyorum ama anladığım kadarıyla, 19. yüzyılda sosyolojiyi “sosyal-fizik” 
olarak bu doğrultuda kurmaya girişmiş, yani doğa bilimlerine öykünerek. 
Benim gördüğüm kadarıyla Comte’un, hiç de anlamacılarınki gibi sosyolojik 
olayların gerisinde tinsel motifler ya da anlamlar yatar, bunları bulmaya 
çalışalım, onlar da ancak anlaşılabilir, anlamaya çalışalım diyen bir yaklaşımı 
yok. Dolayısıyla Comte, onlara göre belki de bir ihanet durumu içerisinde. 
O halde, doğalcılar, pozitivistler, olgucular, “tarih-toplum bilimleri” denen 
bilim dallarını doğa bilimleri olarak görüyorlar, ayrım yapmıyorlar. Onlara 
göre bilim tektir, bilimsel yöntem de tektir; yani onlar “metodolojik monizm”i 
benimsiyorlar. Bilim, konusunu, bu konu ne olursa olsun, genellemeci ve 
yasacı bir perspektiften, genel doğa yasalarıyla açıklama çabasındadır. Bu, 
“klasik pozitivist bilim modeli” olarak “yasacı, dedüktivist, açıklamacı, ön 
deyici bir doğa bilimi modeli”dir. Bütün bilim dalları da bunu benimser. İşte 
Comte’un sosyolojisi de bu çerçevede yer alıyor.  

Fakat bunların karşısında olan tinci, hermeneutik, tarihçi, kültürcü 
(anlamacı, yorumlamacı) yaklaşımlar, bilim felsefesindeki temel tartışmaların, 
söz konusu iki bilim grubu arasındaki ayrımı netleştirmesi gerektiğini, özellikle de 
tarih - toplum bilimlerinin -onlar “sosyal bilimler” ifadesini kullanmıyorlar - felsefi 
temellerini, kuramsal zeminini belirginleştirmesi gerektiğini savunuyorlar. 
Doğa bilimlerinden kesin bir şekilde ayırt edilebilmeleri doğrultusunda bu 
bilimlerin doğalarının, yapılarının, yöntemlerinin aydınlatılmasını felsefeden 
talep ediyorlar. Zaten bu soruşturmaları yapanlar, felsefeciler yani bilim 
filozofları. Şimdi böyle bir ortak zeminde buluşan bu yaklaşımların da 
gerisinde -daha önce de söylediğim gibi- farklı gelenekler, buna bağlı 
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olarak da farklı adlandırmalar var. Örneğin “tarih bilimleri” adlandırmasının 
gerisinde Marksist gelenek, “kültür bilimleri” adlandırmasının gerisinde yeni-
Kantçı gelenek, “tin bilimleri”nin ya da “hermeneutik bilimler”in gerisinde 
hermeneutik gelenek var. Biz, şimdi, uzlaşarak bir araya gelmiş olan Kıta’nın 
bu birbirinden ayrı geleneklerinin farklı adlandırmalarını “tarih-toplum 
bilimleri” başlığı altında toparlayalım. Bu bağlamda yürütülen tartışmalara 
oldukça önemli katkılarda bulunan düşünürlerin en önde gelenleri arasında 
Schleiermacher’in, Dilthey’ın, Heidegger’in, Gadamer’in, Habermas’ın 
adlarını görüyoruz. Tüm bu düşünürler gerçekten de söz konusu ayrımın 
yapılmasından yanalar; dahası, doğa bilimlerininkinden ayrı -genellemeci, 
yasacı, açıklamacı, ön deyici olmayan- bir biçimde belirginleştirilen tarih-
toplum bilimlerinin metodolojisinin kabul edilmesi beklentisi içindeler. Bu 
düşünürlerin bazı temel savları var. 2005’te Muğla Üniversitesi Felsefe Bölümü 
tarafından düzenlenen “Felsefe ve Sosyal Bilimler” başlıklı sempozyumda 
Doğan Bey’in sunduğu “Bir Bilimler Grubuna Ad Koymak” bildirisinden 
-birbirleriyle ilişkili de olan- bu temel savları öğreniyoruz.  

Birinci sav tarihselliğe büyük bir vurgu yapıyor. Buna göre insan tarihsel 
bir varlıktır, tarihsel olarak oluşumunu sürdürür. Onun için evrensel bir doğaya, 
bir öze sahip değildir. Bir tarihi olan insan, bilmek için olup biten her şeye, 
kendisine, hatta doğal olana, -bir yandan kendisinin yaptığı, bir yandan da 
yapıl(andırıl)dığı -tarihin ve kültürün içinden yönelir, onları ancak bu yapılar 
içinden kavrar. Dilthey diyor ki “İnsan her dönemde parçalanır, çözülür, kendini 
yeniden kurar.” ve izole olmayan özneler başkalarıyla karşılaşmalarında/
etkileşiminde var olarak, olanı biteni anlar, anlamlandırır. Bunlar anlamacılar 
oldukları için anlamaya, anlamlandırmaya odaklanmaktalar. Bu arada 
yanılarak “açıklamaya çalışırlar” dersem beni düzeltin. Bu, onlara haksızlık ve 
saygısızlık olur. Hatta şunu diyorlar: “Konuları açısından tamam ama bütün 
doğa bilimlerinin kendileri de doğal olarak tarihseldir ve nesnelerine (doğal 
olgulara, olgusal ilişkilere) yönelmeleri de bir kültürün bir tarihin içinden 
olur.” 

İkinci savları bence çok daha can alıcı. Tabii bunların hepsi can alıcı 
tezler ama tartışmaya girildiğinde burada önemli, hassas bir nokta netleşiyor. 
Şimdi, insana, kültüre, topluma, tarihe ilişkin -sosyal yapılar, eylem ve 
değerler, duygu, düşünce, fikir ve ideolojiler gibi- tüm konular “anlamlı” olup 
“anlam-ilişkili, anlam-bağımlı”dırlar ve tüm bu fenomenal durumlar “ancak 
eylemde bulunanların olaylara ve diğerlerinin eylemlerine yükledikleri 
anlamlar aracılığıyla kavranabilirler”. Hatta bu kavramalar öznel anlamlarla 
olur. Bir insanın/grubun eyleminin anlaşılması için onun duygu/düşünce 
dünyasındaki beklentilere, ülkülere, amaç ve hedeflere, değerlendirmelere, 
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kaygılara, hüzünlere, coşkulara, kinlere ve benzerlerine, kısaca içsel 
yaşantılara gitmek gerek. Eylemlerin gerisinde yatan “içsel motifler” olarak 
bunlar, “empati kurma, karşılaştırma yapma, zihinde yeniden canlandırma ya 
da kurgulama” gibi yollarla anlaşılabilirler. İşte bu çerçevede vurgulanmakta 
olan “anlama” budur. Bu motifler, doğa bilimlerinde olduğu gibi gözlemle, 
dışsal nedenlerle yani nedensellik (neden-etki) ilişkisiyle belirlenemez, doğa 
yasası niteliğindeki genellemelerle ortaya konamaz. Dolayısıyla “anlama”, 
niyet ve eylem, amaç ve eylem, duygu ve eylem, düşünce ve eylem arasındaki 
bağıntıyı bir “motivasyon bağıntısı” olarak kavramadan başka bir şey değildir. 
Bu, kesinlikle bir nedensellik bağıntısı değildir. O halde, eylemin gerisindeki 
niyeti, amacı, duyguyu, düşünceyi, kısaca eyleme yol açan motifi yakalamak, 
bu ilişkiyi kurmak demektir. Bu, nedensel değil.  

O yüzden “tinsel” sözcüğü kullanılıyor ama bu sözcük de kafa karıştırıyor. 
Biz eskiden “tinsel” dendiği zaman yerine “zihinsel”i, “mental”i filan da 
kullanıyorduk. Fakat yeni metinlerde “maneviyat” sözü geçiyor, muhtemelen 
daha geniş kapsamlı görülüyor bu ifade. Yani “tin bilimleri” dendiğinde 
bu şekilde maneviyatla ilgili bilimler kastediliyor anlaşılan. Dolayısıyla bu 
çerçeve değişik bir duruş sergiliyor ve değişik bir metodolojik kaygıyla bize 
birtakım önerilerde bulunuyor. Söz konusu bağıntıyı bir motivasyon bağıntısı 
olarak kavrayın, anlama zaten bu şekilde mümkündür. Bu, bir neden-etki 
bağı, bir sebep-sonuç ilişkisi kurmak değildir. Şimdi, bu tür bir kavramayı/
anlamayı olanaklı kılan şey de empati, insanlararasılık, tinsellik ve kültürellik 
olarak veriliyor. Böylece, insanın tinsel yönünü vurguluyorlar ama o 
noktada da bırakmayıp, onun kültürel bir yapı içinde diğerleriyle ilişki içinde 
olduğunu da, yani kültürel yanını da vurguluyorlar. Bu bağlamda istenen 
kavramanın gerçekleşmesi (motivasyon bağının kurulması), insanlararasılık 
(intersübjektivite) ve empatiden ötürü mümkün oluyor. Ancak hemen 
burada önemli bir nokta dikkat çekiyor. Bunların hiçbiri, yani empati olsun, 
insanlararasılık/kişilerarasılık/öznelerarasılık olsun, tinsellik olsun, kültürellik 
(aynı kültürün içine doğmuş olmak, aynı kültürü solumak, aynı kültürün içinde 
kendini var etmek bile) olsun, buradaki anlamanın hiçbir zaman tam, yetkin 
bir anlama olmasını, yani bir özdeşleşmeyi sağlamıyor. Yani ben şimdi bir 
kişinin ya da bir grubun eylemlerini, yapıp ettiklerini anlamaya çalışıyorum ya 
da o cephede olanları bitenleri, ama ne empati benim onlarla özdeşleşmemi 
sağlayabilir ne insanlararasılık ne tinsellik ne de kültürellik. Bunlar olanaklı 
kılıyor bunları anlamamı, anlamlandırmamı ama özdeşleşemiyorum hiçbir 
zaman. Hiçbir insanın da zaten başka bir insanla özdeşleşmesi mümkün 
değil. O zaman insan, olanı biteni yorumlamak durumunda. O halde buradaki 
“anlama”, bir “yorumlama” etkinliği aslında. Bu da anlamacı yaklaşımın 



başka bir temel savı olarak netleşiyor. İşte Kıta’daki yaklaşımların titizlikle 
vurguladıkları da bu; onlar, tarih, toplum, kültür, tin bilimlerinin tamamıyla 
anlamacı/yorumlamacı etkinlikler olduklarının altını çiziyorlar. O zaman bu 
bilimler olabilecek en yetkin yorumlamayla olanı biteni anlamlandırmaya 
çalışacak, bunun başka bir yolu yok.   

Genel olarak söylemek gerekirse bu durumda tarih-toplum bilimci, 
doğa bilimciden çok daha zor bir işi gerçekleştirmek zorunda. Doğa bilimcinin 
işi kolay, çünkü doğa yasaları nedensellik ilişkisi temelinde ortaya çıkan 
genellemeler olarak neden-etki bağının kurulduğu bağlamları oluştururlar; 
doğa bilimci de karşılaştığı yeni bir olgusal durumu ya da ilişkiyi ilgili 
genellemenin, yasal çerçevenin, yasanın altına koyarak açıklamaya çalışır. 
Fakat burada iş çok daha zor, genel yasalar vb. zaten kabul edilmiyor. Tarih-
toplum bilimci, kültür bilimci, tin bilimci, örneğin tarih yazımcı, çok güç bir 
işi başarmak zorunda. O, içinde yaşanan anlam yapılarının tümünü, tarihsel 
birikimi bütünüyle, zihniyeti, geleneği, göreneği bilmek, bunlara ait bir fikir 
sahibi olmak durumunda; yani olup biteni tüm tarihsel/kültürel yüküyle 
birlikte ele alarak değerlendirmek zorunda. Kıta’daki yaklaşımlarda şöyle 
ifadeler var; bir tarih-toplum bilimci, “bilimden tekniğe, felsefeden sanata, 
ekonomiden siyasete, tüm insani fenomenler hakkında bir bilgi birikimine 
ve bunları değerlendirme ve yorumlama yetenek ve alışkanlığına sahip 
olmalıdır”. Uzmanlaşma ufku daraltıp köreltebileceği için, bu yaklaşımlarda, 
tarih-toplum bilimcilerin bunun bilincinde olarak çalışmalarını sürdürmeleri 
gerektiği düşünülüyor. Bu yaklaşımın savunucuları diyor ki, küçücük bir 
insani fenomeni bile anlamaya, anlamlandırmaya çalışırken, bazen bütün bir 
kültürün bilgisine ve de ona ilişkin olarak geliştirilmiş fikirlere sahip olmak 
gerekir; bunlar olmadan yorumlama yapılamaz. Görüldüğü gibi yetkin bir 
yorumlama için bilim insanından çok şey bekleniyor.   

İleri sürdükleri başka bir tez bağlamında ise doğa bilimleri ve tarih-
toplum bilimleri arasında “nomotetik ‘yasa koyan2-idiografik ‘bir defada 
olup biteni anlamaya çalışan’” ayrımını yapıyorlar. Şimdi, doğa bilimleri 
yasacı, açıklamacı, ön deyici, dedüktivist, genellemecidir. Genel ve 
nedensel açıklamalarla olanı biteni, olgu alanını, gerçeklik alanını, doğa 
alanını açıklar. Burada tümevarımsal genellemeler yapılır, yani endüksiyon 
kullanılır, metodolojik ayrıntılar bunlar. İşte anlamacılar/yorumlamacılar 
doğa bilimlerine “nomotetik bilimler” diyorlar. Neden-etki ilişkilerinin 
kurulduğu doğa yasaları doğa bilimleri için çok önemli. Bu genellemeler 
ortaya konduktan sonra da ön deyinin -“kestirim”, “tahmin” gibi başka 
sözcükler de kullanabilirsiniz- yolu açılıyor. Ön deyinin söz konusu olduğu 
ve de çok önemli olduğu bir bağlam doğa bilimleri, yani açıklamacı çerçeve. 



Ama tarih-toplum bilimlerinde yasa koymak kabul edilmiyor, nedensel 
genellemeci açıklamalar da kabul edilmiyor. O yüzden nomotetik değildir, 
idiografiktir bu dallar deniyor. Nedensel genellemeleri, neden-etki bağlarını 
nasıl kuruyoruz? Endüksiyonu (tümevarımı) nasıl kullanıyoruz? Tekrarların 
olması lazım. Doğa bilimlerinin temel varsayımlarından biri de o. Doğada bir 
düzeni, düzenliliği, bir tekrarı kabul ediyorlar. Ancak tekrar varsa ön deyide 
bulunursunuz, yani henüz gözlemlenmemiş olana ilişkin ya da geleceğe ilişkin 
kestirimde/tahminde bulunursunuz. Elinizdeki yasal çerçeveye, açıklama 
çerçevesine dayanarak bunu yaparsınız. Oysa tarih-toplum bilimleri alanında 
insan ürünleri olan tinsel, kültürel, tarihsel fenomenler bir defalık, biricik, 
tekrar edilemez fenomenler; yani her şey bir kere oluyor, diye kabul ediliyor, 
yani tekrarı yok. Bu bilim dallarına “sosyal bilimler” adını veren, pozitivist 
gelenek içinde yetişmiş, o havayı soluyanlar ve savunanlar böyle bir tezi 
onaylamayabilirler. Ama dediğim gibi tin, tarih, kültür, toplum bilimleri bu 
fenomenlerin bir kere olduğunu ileri sürüyor. Bunun için de bu alanlarda 
ön deyi kesinlikle mümkün değil. Ön deyiye kesinlikle karşılar; bu çok net 
bir tavır, doğa bilimlerinin metodolojisine çok ciddi bir karşı duruş. Burada 
nedenselliği değil niyetselliği, yönelmişliği, ilgililiği vurguluyorlar. Yönelmişlik 
belirleyici, onunla ilişkili olduğu için de ilgililik belirleyici burada. Çünkü insan, 
kendine, başkasına, çevresine yönelerek onunla ilişkiye geçer. “Bu dünya, 
öznenin yöneliminden bağımsız, karşıda duran bir şey değildir”. Şimdi bu 
görüş çok önemli, çünkü buradaki bütün bu savların temellendirildiği zemini 
oluşturuyor. 

Son bir temel sav da buradaki tarihselliğin “görelilik” ve “perspektifliği” 
kaçınılmaz olarak getirdiği yönünde. Zaten “tarihsel realite” denen şey 
görelidir, bir perspektife sahiptir, yanlıdır, bir perspektiften bakıldığı için 
taraflıdır. Biz “o dönemin kültürel kodlarına göre”, belli anlamlandırmalara, 
önyargılara sahip olarak olanı biteni kavrarız. Dolayısıyla belli bir döneme 
ilişkin olarak bu tarihsellik vurgusu çok önemli. Görelilik ve perspektiflik zaten 
“İnsanın tarih içindeki konumunun adlarıdır” deniyor. “Tarihsel bir varlık 
olarak insan yan tutar, tarafsız olamaz, perspektiflidir. İnsanın algıları bile naif, 
saf, doğrudan olamaz, her zaman yanlıdır” diyorlar. İşin ilginç yanı bunları 
bağladıkları özgürlük noktası: özgürlük bizzat bunlardan gelir, özgürlüğü 
sağlayan göreliliktir, perspektivitedir, diyorlar. Görelilik ve perspektivite 
“İnsanın kendi tarihini kendisinin yaptığının ve de değiştirdiğinin kanıtlarıdır” 
diyorlar. Bu açıklamalar, ifadeler mantıklı geliyor. Mutlaklık ve evrenselliği 
tümüyle reddediyorlar: “Mutlaklık ve evrensellik diye bir şey olsaydı, görelilik 
ve perspektiflik dolayısıyla özgürlük de söz konusu olamayacaktı” diyorlar. 

Ana tezler bunlar. Bunların arkasında buram buram bir Kant geleneği, 
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bir Kant havası var. Çünkü Kant da hep doğa yasasını ahlak yasasından 
ayırdı, tinsel gerçeklik ve doğal gerçeklik arasında bir ayrım yaptı. Yani o 
topraklardan, o coğrafyadan bu seslerin yükselmesi, bu savların, bu karşı 
duruşların o gelenekten gelmesi -Kant’ı düşünürsek Almanya’da özellikle ve 
Dilthey’ı düşünürsek hermeneutik gelenek- anlaşılır kılıyor meseleyi.

Bu tartışmaları, bu savları daha da somutlaştırmak için ben Doğan 
Bey’in Bilim Felsefesi Ders Notları kitabından iki sayfanın, 126. ve 127. 
sayfaların fotokopisini çektirdim. Bir bölümünü de işaretledim. İzninizle orayı 
da okuyayım. Hoca’nın görüşünü olduğu gibi aktarmak istiyorum, çünkü çok 
güzel toparlıyor. Ana hatları bu. Sonrasında da sizin sorularınızı, görüşlerinizi 
bekler olayım. Yani siz haklı buluyor musunuz bu çıkışı? Bir bilim felsefesi 
hocası, bilim felsefesi dersi veren bir hoca olarak kendi adıma da soruyorum 
bunu. Biz çok uzun zaman yalnızca doğa bilimleri felsefesini öğrendik, öğrettik 
ve o bağlamın içinde kaldık. Oysa şimdi bu insanların sözlerine, çıkışlarına 
kulak açmak gerektiğini hissediyorum. Fakat meseleyi tam da nereye, nasıl 
oturtacağımı bilemiyorum. Çünkü karşı duruşlar da var. yani bunlar böyle 
diyorlar ama aslında yaptıkları açıklamadır deyip karşı çıkanlar var. Literatürde 
de bol bol bu görüşler bulunuyor. 

Şimdi şöyle: “bir tarihçi -Doğan Bey daha çok tarihçiye odaklanıyor 
ama tarih-toplum bilimci, kültür bilimci, tin bilimci diye düşünün siz; ben 
metni okurken elimden geldiğince bu değişikliği yaparak okumaya çalışayım 
size- bir tarihçi, örneğin Osmanlıların çöküş dönemini anlatırken, sadece 
bu dönem için geçerli olan dış etkenler, ekonomik düzen, devlet yapısı vd. 
belirleyicilere başvurmakta… tüm bunları, sadece o dönemin belirleyici 
nedenleri olarak görmekte ve o dönem için geçerli bir hipoteze göre…” 
anlamlandırmaya çalışmaktadır. Yani Osmanlı İmparatorluğu’nun çöküşünü, 
böyle bir tarihsel durumu anlamaya çalışıyor o.   Öyle ki, tarihçi, tıpkı doğa 
bilimci gibi hipotezlere başvurmaktadır. Ama tarihçinin hipotezi, o tarihsel 
dönemle sınırlanmıştır”. Yani anlamlandırmada bir zaman sınırlılığı var, doğa 
bilimlerinin genel yasalarının açıklama çerçevesindeyse böyle bir zamansallık 
yok. “Örneğin Osmanlıların çöküş dönemi üzerine geliştirilmiş bir hipotez, 
Romalıların çöküş dönemini açıklamakta kullanılamaz. Oysa cisimler her 
zaman, Romalılar döneminde de, Osmanlılar döneminde de, aynı düşme 
yasasına göre ve hep aynı şekilde yere düşüyorlardı”. Burada serbest düşme 
yasasını hatırlıyorum, Galileo’nun s=1/2gt2 yasasını. Bu doğa yasası, bir kere 
zaman üstü, yani şu kadar yüzyılda geçerli ya da geçersiz diyemeyiz. Doğal 
görülüyor çünkü doğa dikte ediyor bu yasayı diye algılanıyor. Doğal görülüyor, 
doğal nesneyle ilgili görülüyor, her zaman geçerli yani zaman üstü görülüyor 
ve doğal nesne, bir genelleme olan bu yasaya bu bağlamda tabi kılınıyor. 
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Mesela bir şeyi bıraktım, düştü diyelim. Bu bıraktığım şey, şimdi olduğu gibi, 
her düşüşünde “1/2gt2”ye uygun davranıyor. Dolayısıyla doğal nesne bu yasa 
altında, bu açıdan bu şekilde belirlenmiş oluyor. Böyle bir yaklaşımı, diğer 
tarafta -tarih-toplum bilimleri alanında- hiç kabul etmiyorlar. Tek kerelik, bir 
defalık, biricik, zamansal, yalnızca o olgusal duruma ilişkin bir anlamlandırma 
gerekli görülüyor orada. Terminoloji bile değişiyor: “yasa” değil “kural/norm”. 
Burada “doğa yasası” denirken, orada “toplumsal kural” ya da “ahlaki norm” 
diyorlar. 

Devam ediyorum: “… anlamacı filozofların, tarih-toplum bilimlerine 
-kültür bilimlerine, tin bilimlerine- özgü bir yöntem olarak önerdikleri 
anlamanın yeri ve işlevi…” için şu somutlaştırmayı yapalım. “Diyelim ki, bir 
politikacı, bir muhalifini saf dışı bırakmak istiyor. Kuşkusuz bunu başarırsa, 
bu, politik bakımdan kendisi için yararlı olacaktır. Şimdi, bu durumun tarih-
toplum bilimlerinde şöyle ele alındığını görürüz: Bu politikacı, belirli politik 
ilkelere bağlıdır. O, bu ilkeler ışığında belli bir amaca ulaşması gerektiğine 
inanır. Bu amaca ulaşmak için uygun bir anda muhalifini saf dışı bırakmakla, 
daha rahat bir ortama kavuşacaktır. Ama bu politikacı, aynı zamanda politik 
ilkelerinin de önüne koyduğu bazı ahlaksal ilkelere sahip olabilir. Eğer, 
muhalifini saf dışı bırakmanın ahlaksal ilkelerine ters düşeceğine inanırsa, o, 
bu yola başvurmaktan vazgeçecektir. İşte, bu durumu, hiç de bir yasaya göre 
açıklayamayız”. Burada yapılacak olan yorumlamanın “… dayandığı öncül, 
gerçekten de tek, tekil bir durumla ilgilidir. Burada bir insanın tekil bir olayla 
ilgili bir ‘karar vermesi’ söz konusudur. Öbür yandan, buradaki öncüller: ‘O 
şuna bağlıydı’, ‘O şuna inanıyordu’ türünden, yani olayın nedenini bir doğal 
olguya değil, bir anlama ‘değer, inanç, norm, vd.’ dayatan öncüllerdir. Ama en 
önemlisi, bu öncüllerin sonucu hiç de zorunlu kılamamalarıdır”. Gerçekten 
de burada öncüller sonucu hiç de zorunlu kılmazlar. Doğa bilimlerinde oysa 
bir ön deyide bulunuluyorsa bu sonuç -oldukça güçlü bir beklenti içinde- 
bekleniyor. Gerçi doğa bilimlerinde de mutlak doğruluktan, kesinlikten asla 
söz etmiyoruz, çünkü bütün o doğa yasalarının ancak karşı bir örneğe çarpana 
hatta toslayana kadar geçerliliği var. Karşı örneklerle karşılaşması durumunda 
doğa yasası gözden geçiriliyor, revizyondan geçirilemeyecek hale gelince de 
devreden çıkarılıyor. Ama burada (tarih-toplum bilimlerinin olgu alanında) 
hiçbir neden-etki (nedensellik) bağı kurulmuyor. Olan biten, bir kerecik, tekrar 
edilme durumu yok. O yüzden bu öncüller sonucu zorunlu kılmıyor. Çünkü, 
politikacı, politik ilkelerine bağlı kalarak muhalifini saf dışı bırakabileceği gibi, 
ahlaksal ilkelerini öne alarak bu işten vazgeçebilir de. Ayrıca, biyolojik ya 
da psikolojik nedenler de politikacıyı şu ya da bu yönde eylemde bulunma 
konusunda engellemiş olabilir. Öyleyse tarihçinin toplum bilimcinin, kültür 
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bilimcinin, tin bilimcinin yaptığı iş nedir? O burada olanı biteni anlamaya, 
anlamlandırmaya çalışırken “…insan eylemlerini yönlendiren anlamları 
nedenler, motifler olarak ele almaktadır. Ama, insanların bağlandıkları 
anlamlarla eylemler arasında, hiç de doğabilimsel anlamda bir zorunlu 
bağlantı yoktur. Bir insanın bir kurala, bir ilkeye inanması, bu kural ve ilkeye 
göre eylemde bulunması, olsa olsa büyük bir olasılıktır.” 

Bu durumda, doğal bir durum içindeki doğal nesne daima bir doğa 
yasasına tabi olarak belirlenir ama belli bir tarihsel ya da kültürel durum 
içindeyken insan, o anda geçerliliğine inandığı bir kurala göre, psikolojik ve 
biyolojik koşullar altında, bir eylemde bulunur ya da bulunmaz. Bu bilinemiyor, 
öngörülemiyor; ama cisimler hala daha bırakıldı mı yerin merkezine doğru o 
şekilde düşüyorlar, çekiliyorlar. Şimdi kabaca böyle bir belirleme var. O halde, 
zamansallığının bir defalık geçerlilik olarak görüldüğü anlamlandırma, anlama 
etkinliği ya da yorumlama aynı zamanda yapay (sonradan oluşturulmuş) 
bir şey olarak da değerlendiriliyor. Bu alanların insanları, özellikle de bu 
sorgulamaları yürüten filozoflar, böyle zamansal olup, her zaman yani 
zaman üstü geçerliliği olmayan, bir defalık, değişebilir, yapay bir çaba olarak 
anlam(landırm)adan söz ediyorlar. O yorumlama, tamamıyla karşımıza bu 
şekilde geliyor.   

Anlamacı filozoflar, tarih-toplum bilimleri ve doğa bilimleri arasındaki 
ayrımın yapılmasını çok önemsiyorlar. Bu bilim gruplarının metodolojileri 
arasındaki ayrımın kesinlikle ve asli bir vurguyla yapılması gerektiğini 
savunuyorlar. O yüzden sürekli karşılaştırarak bu çerçeveleri ele alıyorlar ama 
açıkçası çok etkin bir gelenek oluşturan açıklamacılar, şöyle söyleyeceğim, 
üzüntüden çorapsız yatmıyorlar. Onlar da kendi bildikleri doğrultuda 
ilerliyorlar. Yani onlar bu ayrımı inandırıcı bulmuyorlar. Açıklama etkinliğinin 
tüm bilim dallarının asli işi olduğunu savunuyorlar. Metodolojik monizm çatısı 
altında tüm bilimleri kucaklayacak bir metodolojik yaklaşım yapılabileceğine 
inanıyorlar. Tabii ki farklı bilim dallarının kendilerine özgü konu ve sorun 
alanlarının olduğunu kabul ederek, görüşlerini savunuyorlar. Kabaca böyle 
toparladım, çok ayrıntıya girmedim. Sorularınız olursa girebilirim. Böyle 
ilginç bir çerçeve. Üstelik yeni değil, 19. yüzyılın ortalarından beri bu insanlar 
(anlamacılar) seslerini duyurmaya çalışıyorlar. 

Bitirirken kullandığım kaynakları da vereyim:
Carnap, Rudolf (1998). “Bilim ve Felsefe”, çev. Cemal Yıldırım, Bilim 

Felsefesi, Remzi Kitabevi, İstanbul, 6. Basım, 162-167.
Özlem, Doğan (2003). Bilim Felsefesi Ders Notları, İnkılap Kitabevi, 

İstanbul.
Özlem, Doğan (2006). “Bir Bilimler Grubuna Ad Koymak”, Felsefe ve 
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Sosyal Bilimler-Muğla Üniversitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu 
Bildirileri, ed. Kubilay Hoşgör, Vadi Yayınları, Ankara, 113-119.

Yıldırım, Cemal (2003). Bilimin Öncüleri, TÜBİTAK Yayınları, Ankara, 20. 
Basım.

Soru 1: Çok teşekkür ederim hocam, ben çok mutlu oldum. Burada 
olduğum için ve bunları duyabildiğim için çok mutlu oldum, öncelikle onu 
söyleyeyim.  Ben 2009’da meta-estetik çalışmıştım doktoramda. Dolayısıyla, 
Marksist estetik, doğa felsefesi okumalarım olmuştu. Tabii ki bu konuştuklarınız 
tamamen onun dışında. Okuduğum onca şeyin dışında. Onu da çok inanarak 
ve içselleştirerek bugünlere kadar getirdim ve üzerinde çalışıyorum. Ama 
duyduğum çok enteresan, ilk defa bugün burada şansım oldu. Diyorsunuz 
ki 19. yüzyıldan beridir çalışılıyor. Tabii alanım felsefe değil. Ben bir ucundan 
tuttum, sanat eğitiminin dört ayağından biri olduğu için. Ancak ciddi anlamda 
bence bugünün insanının ve insan davranışlarının anlaşılmasında -Gezi’den 
beridir düşünüyorum- ya da işte bireyselleşme ya da olayları yüzeyselleştirip 
geçiyoruz, hafızasızlaşıyoruz diyoruz ya, aslında bu bunu açıklıyor gibi 
geldi bana. Yani yaptığınız bu konuşmadan çok faydalandım ve daha derin 
okumalar yapmak isterim.  

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: Bu yaklaşım o anlamları deşifre etmek için 
derinleşme fırsatı sunuyor. 

Soru 2: Kesinlikle ben sizi dinlerken -bu savunuyu dinlerken- 
savundukları, bastıkları temellerin de aslında sağlam olduğunu düşündüm 
ve inandım. Bu anlamda daha derin bir okuma yapmak isterim. O açıdan çok 
teşekkür ederim. 

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Birkaç soru daha olacağını tahmin ediyorum. 
Sosyoloji sohbetlerinin değişmez konuğu psikiyatrist hocamız Gönül Hanım 
bir soru soracak. 

Soru 3: Yeniden harika bir sunumdu. Çok teşekkür ediyorum. Gidişatı 
nasıl buluyorsunuz? 21. Yüzyıl, belki 22. yüzyıl anlayıcı bakışla değil de belki 
bu açıklayıcı bakışa daha yakın bir soru olacak ama, bundan sonraki gidişat 
felsefe adına nasıldır? 21. yüzyıl felsefeye ne sunuyor?

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: Ben bu ayrışmanın daha keskin olacağını 
hissediyorum. Kıta bu işin peşini bırakmayacak. Yani bu hermeneutik 
gelenek, idealist, rasyonalist gelenekler özellikle de Almanya, o coğrafya 
bu işin peşine düştü. İşin ilginç yanı, açıklamacı gelenekten gelen hocalar, 
yazarlar, düşünürler, felsefeciler de kimi noktalarda onlara hak veriyorlar. 
Ama yalnızca postmodern bir heyecanla, coşkuyla ortaya çıkılıp bir 
reaksiyonun geliştirilmesi söz konusuysa, ya da doğa bilimleri karşısında 
bu bilim dallarının kendi varlıklarını korumak ve sağlamlaştırmak için böyle 
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bir çabayla içgüdüsel olarak, el yordamıyla debelenmesi gibi durumlar 
varsa, bir kenara bırakmak lazım. Çok kayda değer olmaz o zaman o çıkışlar. 
Ama burada, özellikle bu bilim dallarından olanların, yani tarihçilerin, 
sosyologların, kültür bilimcilerin, psikologların vb. ellerini vicdanlarına 
koyarak, çok dürüst ve samimi bir şekilde bunların tezlerini ciddi bir biçimde 
dikkate alarak, alanlarını da bilerek -çünkü kendi alanlarını, oradaki gerçeği, 
realiteyi en iyi onlar bilebilirler- bu değerlendirmeleri yapmaları gerekir. 
Felsefecilerle birlikte, belki böyle bir ayrım yapılabilir. Bu o kadar da ölümcül 
bir ayrım değil. Metodolojik monizm benimsenmez ama bunların hepsi bilim 
çatısı altında, onları kuşatan ortak bir terim var zaten. Terminoloji sıkıntısı o 
kadar yok. “Anlamacı”, “açıklamacı” vb. değil ama zaten biz eskiden beri “fen 
bilimleri”, “sosyal bilimler” diyorduk ama hepsini doğa bilimi görerek. Şimdi 
tarih-toplum bilimleri ve doğa bilimleri ayrımı yapılıyor ve bunu yapanlar ayrı 
bir metodoloji talep ediyorlar. Metodolojilerinde belirleyici olan da anlama 
etkinliği ya da yorumlama edimidir. Bu bir açıklama etkinliği ya da süreci 
değildir. Bunu da çok büyük hassasiyetle vurguluyorlar. Yani ciddiye alınıp 
bunlara dikkat verilebilir, haklılar mı değiller mi diye. Şimdi, kimi şeyler bana 
mantıklı geliyor, kimi argümanları. Ben de açıklamacı gelenekten geliyorum. 
Kimi zaman yadırgıyorum. Yani, canım bu açıklama da sayılır diyebiliyorum 
ama hak verilip alan açılabilir de onlara. Bunlarla doğa bilimi felsefesi ya da 
o gelenek, o yaklaşım bir şey kaybetmez. Prestij kaybına da uğramaz bence. 
Fakat tabii çok ilginç yaklaşımlar var. 

Şimdi Uludağ Üniversitesinde, bir dönem çok şişti, büyüdü diye, Fen-
Edebiyat Fakültesinin ikiye ayrılması söz konusu oldu, fen kanadı ve edebiyat 
kanadı olmak üzere. Psikoloji Bölümü Başkanı -benim çok sevdiğim ve çok 
değer verdiğim bir arkadaşım, hala orada- bir bilişsel psikolog. Amerika’da 
doktorasını yapmış, ODTÜ kökenli bir arkadaşımız. Kara yaslara gark 
oldu, uykuları kaçtı. Şöyle bir üzüntüsü oldu: Biz ampirik bilimiz, fiziğin, 
kimyanın vb. yanında yer almalıyız, böyle bir ayrılma olursa bizi edebiyat 
kanadının altına koyacaklar psikoloji bilimiyiz diye. Bu da onlar için kabul 
edilebilecek bir şey değil. Şimdi, onlar kendilerini ciddi ciddi doğa bilimci 
olarak görüyorlar. Demek ki ülkemizde sosyal alanlardan gelenler -tarih, 
kültür, insan, toplum alanlarından gelenler- kendilerini ya doğa bilimci 
olarak görüyorlar ya da alanlarını bunlarınkinden ayırıp doğa bilimleriyle 
aynı olmadığını belirtiyorlar, bu saydığım nedenlerden ötürü. Tartışılabilir, 
farklı görüşler alınabilir. Felsefeciler de bu zemini toparlayıcı rol oynayabilir. 
Çünkü uzmanlık alanlarına hâkim değil felsefeci, her alan kendine özgü. Her 
bilim dalı kendi sorunlarını, konularını ortaya koyabilir. Dolayısıyla ortak 
bir noktada buluşulabilir. Değilse, bu böyle gider. Yani bu insanlar ayrım 
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yapılsın, yöntem farklılığının iyice bilincine varılsın, siz böyle bunun farkına 
varmadan gidiyorsunuz, bu böyle olmaz, demeye devam edecekler. Ötekiler 
de eski gelenekleriyle, alışkanlıklarıyla kendi yollarından gitmeyi sürdürecek, 
çok da üzüntü çekmeyecekler gibi görünüyor. Ama anlamacılığın tezlerinin 
altını çizenler daha etkin ve güçlü olarak seslerini duyurmaya başlayacaklar. 
Son zamanlarda çok fazla sempozyum, çeşitli etkinlikler düzenleniyor, bunlar 
tartışılıyor. Felsefeciler de bunları bir yere oturtmaya çalışıyorlar. Mümkün 
olduğu kadar doğruya, gerçeğe yaklaşmaya çalışmak önemli, yoksa bir taraf 
tutmak felsefecinin işi değil. Yeter ki sorgulamalar sonucunda doğru bir 
saptama yapılabilsin. Bu, aynı bu şekilde gider, en azından çok keskinleşmezse 
bile bu insanlar vazgeçmeyeceklerdir ama bunun da çok büyük bir sorun 
yaratacağını düşünmüyorum ben açıkçası. 

Soru 4: Sayın hocama teşekkür ederim. Ben pozitif bilim mezunuyum, 
tıp doktoruyum. Bu tür konulara hep uzak kalmıştım. Felsefe hep uç gelmiştir 
bana. Sayenizde dinlediğim kısmıyla hemen bir bilim felsefesi kitabı alacağım. 
Daha da kanarak okumak için.

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Sayın Dekanımızın da bir katkısı var sanırım. 
Buyurun hocam.

Prof. Dr. Rahmi Yağbasan: Doğa bilimleriyle ilgili bazı yasaların mutlak 
olmadığını ve mevcut kaynaklarla öğrenilen bilgilerle ulaşılan doğrular 
olduğunu, ama bunun zaman içinde değişeceğini, örneğin Newton yasaları 
dediniz, artık klasik mekanik olarak kaldı ve 1900’lü yıllarda ya da başında 
Einstein’ın genel göreliliği, atom altı parçacıklar ve kuantum fiziği artık 
elektronlar, dalgalar ve en sonunda kütle çekim yasası, evrensel çekim yasası 
dediğimiz Amerika’daki bir grubun artık interferometer yerçekimi dalgalarını 
tespit ettiklerini görüyoruz. 

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: Artık biz onları izleyemiyoruz. Siz uzman 
olarak hocam daha iyi bilirsiniz: Sicim teorisidir, on bir boyuttur vb. 

Prof. Dr. Rahmi Yağbasan: Sürekli değişiyor. Çünkü teknolojik olarak 
olanaklar değiştikçe insanlar üzerinde sürekli araştırma yapılıyor. Dolayısıyla 
doğa bilimlerini de kendi başına sadece formüllerle yazdıkları gerçekleri 
açıklamakla değil, bunları anlamak için felsefe yaparak o gerçeklerin neler 
olduğunu, günlük yaşamda neler yapabileceğini, örneğin gravitasyon 
dalgalarıyla artık günümüzde teknolojiye nasıl yansıyacağını araştırıyorlar. 

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Başka soru sormak isteyen var mı? Bir 
cümleyle bir şey katmak isteyen var mı? Ne kadar çok şeyi hala bilmediğimizi 
öğrendik değil mi? Ne kadar derin konularda çalışanlar var. Bir şey okuyoruz, 
geçiyoruz. İsim vermeden söyleyeyim. Çok önemli bir sosyoloğun çok önemli 
bir kitabını bir arkadaşım sınıfında tanıtırken, o kadar böyle sıradan, beğendim-
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beğenmedim şeklinde anlattı ki, birinci sınıftaki arkadaşlar hatırlayacaklar. 
Hâlbuki o çalışma için belki hoca senelerce bu alanda çalıştı, derinleşti. Bilim 
adamı olmak gerçekten çok zor. Şu birikimi elde etmek çok zor. Çok okumak 
gerekiyor. Her alanda okumak gerekiyor. Bildiğimiz şeye beş kere bakmak 
gerekiyor. Bilmediğimize bir kere baksak da bildiğimizi sandığımız şeye beş 
kere tekrar bakmak gerekiyor. Türkan Hoca’nın bir sorusu, bir katkısı var. Onu 
da alalım.

Dr. Öğr. Üyesi Türkan Fırıncı Orman: Küçük bir katkı belki. Neler 
öğrendik noktasına bir vurgu yapmak istiyorum. Bu açıklamacı ve anlamacı 
yaklaşımlar, Kıta Avrupası geleneği, Anglo-Sakson gelenek, sosyolojinin 
bugün gerek teorisinde gerek metodolojisinde hâlâ tartışılan çok önemli 
konular. Belki bunu ilk defa duydu arkadaşlarımız ama bu konu çok çok 
önemli. Öğrencilerimiz araştırma yöntemleri dersi alıyorlar. Her iki geleneğin 
de etkisini bugün eklektik bir biçimde bu derslerimizde öğrencilerimize, 
aslında bilimsel yöntem bahsinde vermiş oluyoruz. Bilim felsefesi tartışmaları 
da belki bunun alt yapısını oluşturdu öğrencilerimiz için. Bunu vurgulamak 
istedim. Amerikan sosyolojisi geleneği, Kıta Avrupası sosyolojisi, nitel-nicel 
araştırmalardaki metodolojik farklılıklar gibi konular, ilerleyen dönemlerde 
derslerimiz kapsamında konu edeceğimiz tartışma konularıdır. Çok teşekkür 
ederim hocam. 

Soru 5: Aklıma bir soru geldi ekleyebilir miyim? Bu acaba açıklamacıların 
İngiltere ve Amerika’da olması, kıtaların ayrı olmasından kaynaklanıyor 
olabilir mi? Ayrışmanın bir ekolojik nedeni olabilir mi? Ben de tabii pozitif 
bilimlerden gelen birisi olarak, bu çerçevede bir soru aklıma geldi: Bu 
ayrılmanın gerçek nedeni olabilir mi? Niye Amerika ve İngiltere, Avrupa’dan 
farklı bir bakış açısıyla ilerlemiş?

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: Felsefe gelenekleri neden ayrı diye 
soracaksınız. O felsefi gelenekler gerçekten ayrı. İngiltere’nin -felsefe 
tarihinden görüyoruz- neredeyse karakteristik felsefesi ampirizmdir. İngiliz 
“ampirizmi” diyelim, “empirizmi” diyelim. İster öyle ister böyle telaffuz edelim. 
Amerika’nın resmi ideolojisi olarak görülen felsefesiyse pragmatizmdir, orası 
için o tür felsefi gelenekleri vurguluyoruz. Açıklamacı geleneğin temelini 
oluşturan duruşlar bu felsefi gelenekler. Ampirist, pragmatist hatta araya tire 
koyup bütüncül çerçevede ele alınabilir, açıklamacı gelenek. Fakat Kıta’da, 
mesela ben Fransa ayağını düşünüyorum, mesela Descartes’ı 17. yüzyılda 
rasyonalizmin babasını. “İdealizm” deyince de Almanya’yı. Şimdi bunların da 
gelenekleri bunlar. Rasyonalist, idealist gelenekle -bunları bir arada alırsak- 
pragmatist, ampirist gelenek tamamıyla farklı çerçeveler. Dolayısıyla farklı 
yaklaşımları da doğuruyorlar, üretiyorlar. Anlamacılık ve açıklamacılık böyle bir 
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farklılaşma gösteriyor. Neden Kıta’da idealizm, rasyonalizm var da İngiltere’de 
ve Amerika’da ampirizm/empirizm, pragmatizm var? Tabii sınırlı sayıda da 
olsa, yaygın bir biçimde olmasa da, Kıta’da empirist, pragmatist yaklaşımların 
savunucuları olduğu gibi, İngiltere’de ve Amerika’da da rasyonalist, idealist 
geleneklerden gelen ya da bunları benimsemiş düşünürler vardır. Hatta daha 
başka “-izm”ler, “-ist”ler de vardır aslında. Açıkçası bunu bilemiyorum. Belki 
burada toplum bilimci diyecek ki: “Kültürel olarak açıklayabilirsiniz ancak 
bunu, tarihsel olarak araştırmalısınız”. Bunun doğa yasasına bağlanılabilecek 
bir yanı yok. Belki Alman idealizmini bile, mesela Fransa rasyonalizminden 
apayrı bir bağlamda anlayabileceksiniz diyecekler. İzlerini sürmek, araştırmak 
lazım. Ben şu anda onun için çok net toparlayamıyorum ama Türkan belki bir 
şey söylemek ister.   

Dr. Öğr. Üyesi. Türkan Fırıncı Orman: Sosyolojik bir bakış açısıyla belki 
şunları söylemek mümkün: Arkadaşlarımız hatırlayacaklar. Son derslerimizden 
birinde bunun sosyolojik temellerini tartıştık. Dedik ki: Almanya’da reform 
hareketi çok belirleyici olmuştur. İncilin Almancaya çevrilmesi, Avrupa’da 
özellikle İngiliz empirizminin başladığı 17. ve 18. yüzyıllardan biraz daha geç 
olacak biçimde, Almanya’daki kültür ortamının oluşmasını geciktirmiştir. 
Reform hareketi dediğimiz sosyolojik olgu, Alman idealizminin belki yeni-
Kantçılık, Hegel ile birlikte, 19. yüzyıla getirilmesinde ve “yeni-Kantçılık” 
adıyla aslında orada yeşermesine neden olmuştur. Almancanın bağımsız bir 
dil olarak işte, Latinceden bağımsızlaşması da, İngiltere ve Fransa’ya göre 
bu nedenle gecikmiştir diyerek, reform hareketinin bu konudaki belirleyici 
özelliğini dersimizde konuşmuştuk. Tabii tamamen sosyolojik boyutlarıyla.

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: O kültür, kültür bilimleri vurgusunu yapıyor. O 
kültür, tin bilimleri vurgusunu yapıyor. O kültür, yine tarih bilimleri vurgusunu 
yapıyor. Heidelberg Okulu, Alman Tarih Okulu vb. bunlar Almanya’nın içindeki 
farklılaşmalar bir de. Niye Almanya’da böyle bir durum var? Niye Hermeneutik 
gelenek orada ortaya çıkarılıyor? Yani bakmak lazım değişik açılardan.

Prof. Dr. Tülay Uğuzman: Çok teşekkür ederiz. Belki Türkan Hocanızın 
felsefe notlarını ve benim derslerimde Alman idealist ekolüyle, Fransız 
pozitivizmiyle ilgili sizlere verdiğim notları okurken bu bilgileri de temele 
almak, belki biraz daha kolay anlamanızı sağlayabilir. bugünkü konuşma. 
Ayrıca zor geliyor biraz çocuklara bu sorunları anlamak henüz, alanda çok 
yeniler. Hem üniversite hayatına alışıyorlar hem sosyoloji hem felsefe vb. 
bayağı dersleri var. Ama çok yararlı oldu, sevgili hocam. Hoş geldiniz. İyi ki 
geldiniz. Sizler de iyi ki geldiniz. Renk verdiniz. Hepinize çok teşekkürler. 




