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SOSYOLOJi SOHBETLERI

2013 yilinda Bagkent Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde acilmis
bulunan Sosyoloji bolimimiz, kurulduguilk glinden bu yana tilkemizin ihtiyag
duydugu sosyolojik bakis acisina sahip, toplumsal yapi analizleri yapabilecek,
konusunda uzman, nitel ve nicel arastirma konularinda deneyim kazanmis,
sosyal ve kulturel gerceklige duyarli, kuramsal ve yontembilimsel donanima
sahip, Tlrkiye'nin sosyo-ekonomik durumuna yoénelik arastirmalar yapabilecek,
uluslararasi literatiire hakim sosyologlar yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu
amagcla ¢alismalarina devam etmekte olan bélimimuiz ayni zamanda zengin
bir tarihe sahip olan Tirk sosyolojisini 6grencilere ve sosyolojiye ilgi duyan
herkese tanitmayi amaglamaktadir.

Turk sosyoloji tarihinde hem lilkemiz hem de Diinya sosyal bilimlerine
onemli katkilar saglamis bircok isim bulunmaktadir. Bolimimuz hedefleri
dogrultusunda kuruldugu glinden baslayarak Tiirk sosyoloji tarihinin 6nemli
isimlerini Universitemize konusmaci olarak davet etmektedir. 02.04.2014
tarihinde Turk Sosyolojisi’nin Dind, Bugtni ve Yarini Paneli’ni diizenleyen
bolimimiz, konusmaci olarak Prof. Dr. Hayriye Erbas, Prof. Dr. Aylin Gorgiin
Baran, Do¢. Dr. Mustafa Sen ve Prof. Dr. Mustafa Orcan’i agirlamistir. Bu
panelimiz, 08.11.2017 tarihinde diizenlenen ve Prof. Dr. ibrahim Sirkeci,
Metin Corabatir, Prof. Dr. Ozkan Yildiz ve Dog. Dr. Saniye Dedeoglu’nun
katilimiyla gerceklesen Kiresellesme Caginda Gog¢ paneliile birlikte “Diinyaya
ve Tirkiye'ye Sosyolojik Bakis: Paneller Dizisi I-11” bashigi ile 2018 yilinda
Universitemiz tarafindan yayinlanmistir.

Bolimimiiz her donem Sosyoloji Sohbetleri basligi altinda dizenlenen
toplantilarda Tirk Sosyolojisinin 6nemli isimlerini konusmaci olarak davet
etmeye devam etmektedir. Bu konusmalardan 2014-2016 vyillari arasinda
yapilan ve Tirk sosyolojisinin 6énemli ve emektar isimlerinin konusmaci
oldugu 14 tanesi sosyoloji bolimi 6grencilerimiz tarafindan desifre edilmis,
bolim 6gretim Uyeleri tarafindan diizenlenmis ve konusmacilarin onayi ile
yayina hazir hale getirilmistir.

Turk sosyolojisi icin 6nemli bir kaynak olacagina inandigimiz metinler
su sekildedir: Prof. Dr. Fligen Berkay: ‘Diinya’da ve Tirkiye’de Sosyoloji’, Prof.
Dr. Orhan Tirkdogan: ‘Tlrkiye’nin Glinimuz Toplumsal Sorunlari’, Prof. Dr.
Mustafa Erkal: ‘Neden Sosyoloji Ogrenimine ihtiyac Var?’, Prof. Dr. Birsen
Gokge: ‘Turkiye'de Sosyal Bilimlerde Alan Arastirmalarinin Baslamasi, Gelisimi
ve Bugilinkii Durumu’, Prof. Dr. Ozer Ozankaya: ‘Tiirk Devrimi Orneginde
Toplumbilimsel Yonetimin Yasamda Uygulanisi: Emile Durkleim’in  Etkisi’,
Prof. Dr. Korkut Tuna: ‘Sosyolojinin Ortaya Cikis Kosullari ve Tirkiye’ye Gelisi’,



Prof. Dr. Esin Kiintay: ‘Toplum Degisme-Glincel Gelismeler ve Sorunlar:
Sosyal Arastirmanin Onemi’, Prof. Dr. Tilay Uguzman: ‘UNESCO’nun Somut
Olmayan Kultlrel Miras Listesine Kayitli Bir Tiirk Gelenegi: Geleneksel Sohbet
Toplantilari/Yaren Teskilat’’, Prof. Dr. Mustafa Giindiz: ‘Ozgiir Olmak’, Prof.
Dr. Kurtulus Kayali: ‘Tirkiye’de Sosyoloji Okumanin Seriveni: Kusaklar-
Aliskanliklar-Yeni Yénelimler, Prof. Dr. Ulker Giirkan: ‘Sosyoloji ve Hukukun
Kesisme Noktasi-Hukuk Sosyolojisi’, Prof. Dr. Bahattin Aksit: ‘Teori ve Metot
iliskileri Cercevesinde Sosyolojide Alan Arastirmalari(m)’ ve Prof. Dr. Zekiye
Kutlusoy: ‘Tarih-Toplum Bilimler Uzerine Felsefi Sorusturmalar’.

Calismanin hem sosyoloji 6grencileri icin, hem de sosyoloji ile ilgilenen
herkes icin cok onemli bir basvuru kaynagi olacagina inaniyor, alanda var
olan tartismalara katki saglayacagini ve yeni ¢alismalar igin fikir kaynagi
olacagini temenni ediyoruz.

Baskent Universitesi
Fen Edebiyat Fakiltesi
Sosyoloji Bolimu
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DUNYADA VE TURKIYE’DE SOSYOLOJi
Prof. Dr. Fiigen BERKAY

Prof. Dr. Tilay Uguzman: Cok degerli hocamizi kitaplarindan,
yayinlarindan taniyorsunuz; daha da detayli taniyacaksiniz ama biz Sosyoloji
Bolimi olarak istedik ki bu kitaplarindan tanidiginiz, taniyacaginiz hocalari
bir de ismen cismen karsinizda sesiyle, teniyle gozlerine bakarak gorin;
taniyin, dinleyin. Bu énemli, ¢linkii. Buglin konferanslar dizimizin birincisini
yaplyoruz. Bundan sonra 15 glinde bir cuma gtinleri bu salonda bu etkinligi
yapacagiz. Su anda Sosyal Hizmet Boliminden de 6grenciler var, baska
ogrenciler de var. Katiliminizdan dolayr hepimiz ¢ok mutluyuz. Sizi on bes
glnde bir bu etkinliklerde gormek istiyoruz. Bu etkinliklerin sdyledigim gibi
hedef kitlesi siz degerli 6grencilersiniz. Hepinize geldiginiz icin tekrar tesekkir
ediyorum. Cuma glini yapmamizin nedeni, hazirliktaki 6grencilerimizin tek
bos glintinin cuma olmasidir. Bos glinlerini béyle degerlendirmelerini istedik.
Bu arada bizim her zaman destegimiz olan Hacettepe Universitesinden iki
degerli profesér de aramizdalar. Bizler onlari da yas sirasi itibariyle sizlerle
bulusturacagiz.

Sayin Fligen Berkay hocamizin 6zge¢cmisinden bahsetmeden 6nce bir
tesekkiir etmek istiyorum. Bu etkinlikler dizimizde bizi destekleyen 6ncelikle
Sayin Dekanimiz Prof. Dr. Rahmi Yagbasan’a istedigimiz her seyi sevgiyle,
sayglyla onayladigi icin sonsuz tesekkiirler etmek istiyorum. istedigimiz her
seyi sevgiyle saygiyla olurladigi icin. Bize gerekli olurlari verdikleri ve ettikleri
yardimlar icin Rektorligimiize cok tesekkir ediyorum. Bu donem dort
hocamizi agirlayacagiz, ikinci dénem de alti hocamizi agirlayarak yil boyunca
on bes glinde bir, on tane hocamizi saygiyla sevgiyle dinleyecegiz. Onlarin
birikimlerinden faydalanacagiz. Onlar sosyolojiye dmiir vermis, gonil vermis
kisiler. Hocalarimizin birikimlerini bir saat igerisinde bizlere aktarmalarini
isteyecegiz.

Bugtin ilk olarak Fligen Berkay hocamizi dinleyecegiz. Ben kisaca sizlere
onun 0Ozgeg¢misini sOylemek istiyorum. Sayfalar dolusu ama ben ¢ok ¢ok
dzetledim. Hocamiz 1945 yilinda diinyaya gelmis ilkdgrenimi izmir, orta ve
yiksekdgrenimini istanbul’da tamamlamis. 1967 yilinda istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Felsefe Bolimini bitirip ayni yil Sosyoloji Bolimiine asistan
olarak alinmistir. Doktora ve dogentlik calismalarini istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bdliimiinde tamamlamis, 1976-78 yilinda isvicre
hikimetinden kazandigi bir bursla Gniversitesinden izinli olarak Prof. Dr. M.
Bassand ile calisti. 1984’te kendi istegi ile Sosyoloji Boliminl kurmak Gzere
istanbul Universitesinden inénii Universitesine atandi, 1989’da profesér
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oldu. 1984-1996 yillari arasinda inénii Universitesi 6gretim tiyesi ve Sosyoloji
Bolimi baskani olarak gorev yapt. Bu siire hocamizin son derece verimli
calistigl, kendinitliketircesinevatan, millet, 6grenciadinacalistigibirdonemdir.
Cesitlimerkez muddrltkleri, yonetim kademelerinde dekan yardimcihgi, kurul
tyelikleri, Atatiirk ilke ve inkilap Tarihi Uygulama Merkezi MidirlGgi, Kiltir
Merkezi MadurlGgi, Senato uyeligi, Yurt-Kur temsilciligi, rektér yardimcihgi,
hatta Malatya Spor A.S. baskanligl bile yapmistir. O dénemlerde yeni agilan
Universitelerimizde hocalarimiz bu gibi durumlarla karsilasabiliyor, hig
beklemedikleri bir gorevi Ustlenmek durumunda kalabiliyorlardi. Kendisine
tiim bu hizmetleri igin bir kez daha minnetlerimizi iletiyoruz. Dr. Berkay’in
yurt ici ve yurt disinda bilimsel kurulus Gyelik ve katihmlari da bulunmaktadir.
Fransizca, ingilizce, Latince bilmektedir. Yillar icinde ilgilendigi baska diller de
var fakat bu kadarini séyliyor. Meslek hayatina genel sosyoloji ile baslamis
uygulamali sosyoloji ile devam etmis. Kent, goc sosyolojisi gibi alanlarda
degerli kitaplari, calismalari, makaleleri bulunuyor. Ben tekrar katilimlariniz
icin hepinize tesekkiir ediyorum ve ¢ok sevgili, saygideger hocamiz Prof. Dr.
Fligen Berkay hocamizi huzurlariniza davet ediyorum.

Prof. Dr. Fiigen Berkay: Cok degerli konuklar, hos geldiniz! Cok eski
dostum, c¢ok degerli arkadasim Sayin Dekan, asagi yukari ayni yillardan
tanidigim cok degerli meslektasim sayin Uguzman, cok degerli meslektaslarim,
cok degerli konuklar ve sevgili 6grenciler sizleri dncelikle selamlamak isterim.

Simdi sayin hocamiz da vurgulayarak belirttiler bugtinkii hedef kitlemiz
oncelikle, gelecek yildan itibaren meslektasimiz olma yolunda ilk adimlari
atacakcokgencgvecokcicibirgrup olan 6grencilerimiz. Sizdegerlikonuklarimiz
da bu konusmaya katki verecek meslektaslarimiz ve dostlarimizsiniz.

Tabii takdir edersiniz hicbir bilim dalinda, sadece sinirli bir zaman
diliminde onca yilda birikenleri oldugu gibi aktarmak imkansizdir. Boyle
bir ise asla kalkisilamaz ama o alanla ilgili, hele bu alana yeni adim atan
gencglerle birlikte bir ufuk turu yapilabilir. Asil amacimiz da buydu. Simdi
o manada el ele tutusacagiz ve insanlik tarihini icinde adeta sorf yaparak
ginimuze kadar gelecegiz. Bu sorfu yaparken ben de “Dalgalarin lizerinde
neler oldu?, insanlar neler yasadi?, O olaylari yasarken de hem diisiince
diinyasinda hem teknolojik olarak neleri Urettiler?, Sonra bu lrettikleri seyler
ylUzinden baslarina neler geldi?, Sosyoloji biitlin bu telasin arasinda nerede
ortaya ¢ikti?, Nasil gelisti?, Nasil buglinlere geldi?, Bu alanin ve sosyologlarin
dertleri nedir?” gibi sorularin cevaplarini paylasmaya ¢alisacagim. Bakalim
basarabilecek miyim? Bir deneyecegim, birlikte gérecegiz.

“Ev” diyerek baslayacagim. Ama ev kelimesini bltin bir geg¢mis
boyunca hangi anlamlari icererek bize yol gosterdigini ve bize ait neyi
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anlathigini anlatmaya, paylasmaya calisacagim. Soyle soyleyelim: Grekge de
oikos diye bir kelime var. Oikos “ev” demek. Ama o dilde oikos bir yandan
insanlarin oturduklari, yasadiklari yerleri kast ederken yavas yavas baska bir
anlam, icerik de kazanmaya basliyor. insanlarin baska herhangi bir gayrete
gerek kalmadan doganin kendisine verdikleri ile yetinerek varliklarini
surdurebildikleri butin diinya alanlarini giderek bu kelimeden kaynak alan
bir adla anmak s6z konusu oluyor. Bu da ekiimene kelimesi yani bizler,
insanlar diger canlilardan farkh olarak sadece verilmis sartlarda degil bizim
icin dizenlenmemis sartlarda da yasamayi basarabiliyoruz mikro klimalar
yaratarak. Ornegin gemiler yapiyoruz, icinde vakit geciriyoruz. Giin geliyor
ucaklar yapiliyor, icinde uguyoruz. Baska gezegenlere gitmek icin aletler
yapmaya calisiyoruz ve bunlarin hepsi diizenek. Bu ekiimene degil. Ekimene
bu gayretler olmaksizin da toplumsal yasayabilecegimiz kendimizi icinde
anlamli bigimde sirdirebilecegimiz alanlar. Fakat diinyanin her yeri de
ekiimene degil.

Koskocadenizleriniginde yasayamiyoruz. Ancak mikroklimalaryaratarak
gecici olarak belli strelerde bulunabiliyoruz. Denizin igindeki gemilerde bile
belli bir slire durabiliyoruz. Bunun gibi pek ¢ok yerde gecici var oluyoruz. Belli
bir teknolojiyi yaratmadan dnce de zaten onu bile yapamiyoruz. Bu bakimdan
eklimene aslinda sinirli. Diinya karalarinin neredeyse beste birini kullanarak
bltlin bu gurdltuleri ¢cikariyoruz, bu sekilde yedi milyar insan haline geldik.
Pek cok yer hentiz belli donatimlar yapilmaksizin yasanabilir gibi degil. Batilin
maceramiz da bu ekimenenin lzerinde olup bitmekte. Bu bakimdan biz
degil, sosyoloji gibi 150-200 yillhk bir gegmisi olan bir bilim dalindan daha
eski gecmisi olan baska konulara baktigimizda veya bundan 10-15 sene evvel
insanhgin entelektiel glindemine gelmis biitiin konulari ele alip incelemeye
calishgimizda bu agidan bitliine bakarak birtakim adimlar atarsak galiba
basimizin arkasini bile gorebilecegimiz tarzda bakarak kavrayabiliriz ve o
zaman da baktigimiz seyleri daha iyi goriip anlayabiliriz. O ylzden ben buyulk
resme bakarak yol alalim diye diisindim.

Peki, bu ekimene Uzerinde bu blylk resmi incelerken biz neler
gorliyoruz? Soyleyeceklerim cok bilinen seylerdir. Bir hafiza tazeleyelim.
insanlarin cok uzun gec¢misleri var. Oncelikle bir avcilik ve toplayicilik dénemi
var. Bu dénemde pek birbirlerinin bogazina sarilmiyorlar. Clinkii mikro
cevreyi istismar ediyorlar. Yiurlyebilecekleri yerleri gidip tiikettikten sonra
yeni yeni yerler bulup oralarda yasamaya calisiyorlar. Eger insanligin dmri
altmis yilhk bir stire gibidir deyip karsilastirsaydik bu émrin ilk yirmi bes
yilinda gezip dolasiyorlar ve ellerinde de hayatlari daha kolay kilic higbir arag
gere¢ yok. Ama atesi yakmayi, kullanmayi ve denetlemeyi 6greniyoruz ve
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bizim tarihimiz de o zaman degisiyor. Ne oluyor? Clinkl karanliktan korkan
vahsi hayvanlardan korkup saga sola siginmaya cabalayan bulundugu yerden
oteye glinis1g1 olmadan gidemeyen gece karanligindan 6di patlayan insan bir
agacin ucunda stirekli yanacak bir mesaleyi eline gecirdigi andan itibaren gece
de yol alabiliyor. Gittigi yerleri daha da yasanir hale getirebiliyor. Magaralarin
icini 1sitabiliyor vs. Oyle ki antropologlarin sdyledigine gére neanderthal
adamlar 30.000 yil bunun keyfini ¢cikarmislar. Yani bizim yazih tarihimizin ¢ok
kati slire boyunca ava gitmis gelmis, bu sekilde en ufak degisiklik olmadan
varliklarini sirdiirmisler. Buglin boyle bir sey miimkiin mi? Buglinden yarina
bas dondiriicl hizla yasiyoruz. Halbuki dyle yalin bir donem ve durumda ne
lazim sosyoloji? Ne lazim derin sorular? Biz kimiz? Nereden geldik, nereye
gidiyoruz? Gerek yok bunlara. Zaten hayatla bas edebilmek icin hala praksisle
ugrasiyorlar. Zihin ylikselmis ama hentiz bir soyutlama yok.

insanligin gecmisini ¢ok uzun ozetlemeye gerek yok ama sunu
sdyleyebiliriz: insan bir kiiltir de gelistiriyor. Bir yandan dil, bir yandan
kaltir. Bu tekne dedigimiz sey; yerden aldigi herhangi bir sopa veya benzeri
bir nesneyi ikiye bollp de bir seyi tutmaya baslayinca (alet yapinca) is bakin
nerelere kadar geldi, o glinden bugline kadar. Yavas yavas bir hayat tarzi da
gelistirmeye baslyor. Kiltirin yiz altmistan fazla tanimi var ama galiba en
sadesi, en agigl, en rahati ve bize arkaik dénemi de rahatga agiklayabilecek,
anlatmamiza yardimci olabilecek bir bicimde “Kultiir, bir hayat tarzidir”
diyoruz. Kendine hayat tarzi yaratmaya basliyor insan ve bu hayat tarz
yasadiklari cografyaya ve temel sartlara gore farkhliklar gosteriyor.
Birbirlerinden uzakta ama temelde sentakslari birbirlerine yakin olan diller
gelismeye bashyor. Clnki ndérolojik yapimiz ayni ve iletisimle birlikte de
bu macera devam ediyor. Nihayet daha once de soyledigim gibi hig fazla
ayrintiya girmeden bakalim. insan zaman icinde mikro cevre istismarin,
toplayiciligr birakiyor. Tabii avciligi da kesintili siirdlirmeye basliyor ¢linki
vahsi dogada avcilik da kolay degil. Et almak icin kasaba gitmek gibi kolay bir
is degil bu. Clinkl insanin kendisi de baska canlilarin avi.

Avlamak istedigi hayvan da avciyi avlamak istiyor. Dolayisiyla ¢ok ¢etin
bir hayat tarzi bu. Bu isler olup biterken insan yavas yavas kendi yiyecegini
yetistirmenin de mimkin oldugunu gérmeye basliyor. Bunun arkasindan agir
agir gelisen yerlesik tarim da insan hayatinin tarzini da degistirmeye basliyor.
Farkli farkli yorelerde farkli farkli sekillerde de olsa boyle kendi yiyecegini
yetistirme doneminde ortaya ¢ikan hadise, bir gecede olmus bitmis degil
binlerce senelik ge¢misi var bu olup bitene “Tarim Devrimi” diyoruz. Bu
tarim devrimi, onun arkasindan gelen “Sehir Devrimi”. Daha din kadar
yakin olan ise “Sanayi Devrimi”. Boylece gecmise baktigimizda altmis yillik
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bir dmurle karsilastirdigimiz slirede Sanayi Devrimi hangi noktada yer aliyor
dersek bu altmis yilin asagi yukar elli dokuzuncu senesinde diyebiliriz. Su
icinde yasadigimiz biyuk teknoloji devrimi ise sadece son birkag¢ saniyenin
isi. Insanhigin cikardigi iki biiyiik kavga yani iki biyiik diinya savasi ise bugiine
gore din kadar yakin. Simdi, demek ki insan bir sekilde hayatini stirdlrGyor.
Peki, bu hayatin nasil siirdigtine dair bilgileri kimler veriyor? Antropologlar,
arkeologlar, kimya bilimi uzmanlari, jeologlar veriyor. Nerelerde ne kalint
var, hangi formdaydi, ne yapiyor, ne yerdi, ne igerdi, sofrasinda ne vardi,
ne kadar kalori alabilirdi? Gergekten buglinkl teknoloji ve bilim bunlari bize
soyleyebiliyor. O halde bizim su 150-200 vyillik sosyoloji biliminin sirtinda
cok buylk ve yukli bir bagaj var. Biitlin bunlardan gerek doga bilimlerinin
gerekse kendisinin digindaki sosyal bilimlerin bilgilerinden daima destek
almak durumunda. Bu bir eksiklik degil, cok buylk bir zenginlik aslinda.

Hep insan ve insanliktan konusuyoruz takdir ederseniz, ¢unkl asil
olan 0. Zamana gore ¢ok anlam ve igerik degistiriyor. Bosuna kavga ediyoruz
biitiin o konularda. insanligin sdyle bir macerasina bakiyoruz. Eger yukaridan
baksaydik yani aydan falan bakmak mimkin olsaydi, tiim olanlar 1sik sagmis
olsaydi, ne gorirdik? Tecessisle de baksaydik ne goriirdiik? Bir yerlerde
bdyle yay gibi alanda bir hareket goériirdiik. Misir, Mezopotamya, indus
Vadisi'ni bir harita lizerinde nokta gibi dislintrsek, geometrik yeri yay gibi
olan bir alanda yerlesik tarimdan sehir devrimi dedigimiz artik daha dar bir
alanda daha ¢ok insanin karmasik bir ekonomiyle organizasyonlar kurarak,
kurallar koyarak yasamaya baslamasi tarzinda olusan bir hayati gériiyoruz:
Sehir. O gline kadar tarih 6ncesi dedigimiz donemleri yasayan, o donemlerde
verimler yapan insan artik yapip ettiklerini sadece sozlii gelenekle degil, s6zlu
gelenekle yetinemedigi icin sehir hayatinin getirdigi zorlamalar nedeniyle
ve artik yaptiklarini kayda almasi gerektigi icin alfabeyi icat ediyor. Kendine
ait ne varsa bilebildigi, yazmaya basliyor ama sana bana ileride bilgi olsun
diye degil bu temel bir ihtiyactan kaynaklaniyor. Mezopotamya’da, Misir’da,
indus Vadisi’nde &yle bir toprak var ki siz bir veriyorsunuz o size bes yizle
cevap veriyor. Artik toplamaya, dolasmaya, hayvanlarla itisip kakismaya,
taraflarindan yenmeye, budundan bir parca almak icin hayat perisan etmeye
gerek yok.

Topraklar o kadar verimli ki bazen bire bes yiiz veren bu topraklarda
insanlarin tarimdan baska faaliyete ayiracak yeterli genis zamani da oluyor.
Yavas yavas astronomi vs. gibi bilimlerin ilk adimlarini gériyoruz. Mithis bir
gelisme. Ne oluyor? Praksisten teoriye dogru, soyutlamalara dogru tlriimuz
zihnen yukseliyor. Belki néronlarin kuyruklari daha ¢ok uzuyor. Birbirlerine
daha iyi dolasiyorlar. Kafamizin iginde de birtakim degismeler ve gelismeler
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oluyor. Bilgisayar kasasinin igi gibi bizim kafamizda da birtakim degismeler ve
gelismeler oluyor.

Burada ¢ok buylk birikimler var. Buglinkl dille siyasete yansimasi ne
olabilir sizce? Artik Giretim var. insan Grettigini biriktiriyor ve biriktirilenlerin
dagitilmasi 6nemli. Onun igin organize olmak lazim. Bu arada biz talihsiz
kadinlar da tiim bu saydigim dénemlerde sihirli ve blyuli bir varlik iken, yani
dogum yapiyor, cocuklari diinyaya getiriyor, kisacasi erkeklerin yapamadigi bir
seyi yaptigimiz icin adeta kutsal ve hatta korkulacak biri olarak anaerkilligin
bayragini elimizde tasiyoruz. Ama tarim devrimini yaparken hayvanlari
evcillestiren erkek; bu lireme meselesinde hayvanlari gozleyerek kendi
katkisinin da oldugunu dlinyaya fiilen getirmese de sirecin ¢ok da disinda
olmadigini bir sebep sonug iliskisi halinde kavrayinca sehirle birlikte o yeni
organizasyonun icinde biz kadinlar da tahtimizi yavas yavas kaybetmeye
basliyoruz. Bence bu adil bir sey degil, tahtin el degistirmesi. Yani asil olan
esit paylasim. Bu tahtin degismesi degil, adil paylasiimasi icin epey bir zaman
gecmesi gerekecek herhalde. Clinkl bes-alti bin senedir bu erki terk etmis
vaziyetteyiz. Bir glin esitlenecegini umuyoruz. Bunu da bir parantez icinde
bir muzurluk olarak konusmus olalim. Bunun anlamli bir bitinlik oldugunu
anlayacak bir zihniyet dlizeyine geldigimizde, belki o zaman demokrasiyi de
gercekten kurabilecegiz.

Simdi bu birikim ve degisme belli yérelerde oluyor. Bakiyoruz diinyanin
neresinde boyle bir seyler var acaba falan diye, goriyoruz ki talih deyin
baska bir sey deyin, baska kaynak problemlerine inmiyorum. Bitin bu
uygun sartlar saydigim alanlarda ve cografi yorede bir araya gelmis vaziyette.
Alfabe ile kayitlar tutup tarihi bir varlik olup ¢iktigimizda bir de bakiyoruz ki
yavas yavas ufukta yeni bir hayat tarzi olusmakta, yani birtakim devletler
olusmaya baslamakta. Daha 6nce koyler, sehirler, sonra da onlari koruyan
devlet yapilanmalari tarih sahnesinde beliriyor. Arkeologlar da bize diyorlar
ki bakin eskiden koylerin etrafinda surlar vardi. Onlarin surlarini gérmedigimiz
donemler artik sitelerin kuruldugunu bize gosteriyor. Bir bakiyoruz biyik
ve daha karmasik yapili, ikinci bir etaptaki temel yerlesimlerin etrafinda
surlar var. Koylerin yok. Niye? Clinki siteler hakimiyet merkezi olmaya
basliyorlar ve koyliyu koruyorlar. O zaman koyliinin kendi biriktirdiklerini
talan edeceklerinden korkusu kalmiyor. Boylece o geng cografyalarin ve o
birikimlerin bir geregi olarak devletler ortaya ¢ikiyor.

Yanibu Dogu toplumlarinda (buglinki anlamda Dogu’dan s6z ediyorum.
O zaman cografi degerinden baska bir Dogu-Bati algisi yok tabii). Roma’ya
kadar da boyle gidiyor. Bu toplumlarda, bu yorelerde bu birikenler yavas yavas
Fenikeli denizciler, ¢cok az yerlesik olan Bati'da ne var ne yok diye gittiklerinde
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gemicilik yoluyla ticaret yapip yeni topluluklarla karsilastiklarinda, kavimler
arasinda da hem alfabe hem de onun tasidigi diller yayilmaya basliyor.
Bu boyle katlanarak insanhgin birikimleri olusuyor ve giderek ortak hale
geliyor. Bu arada elbette devletler kurulurken sunu da goriiyoruz cografi
durumun 6zelligi geregi bu verimli yay denen alanda ¢ok genis alanh blyuk
devletler kuruluyor. Bu devletlerin isleri cok zor. Glinlik hayati ayakta tutmak
zorundalar. Yani iyi kanallar agmak zorundalar ¢linkii ¢ok hizli biylyen bir
verim var. Onlar dogru durist sulanmal. Birtakim yerler dimdiz ve balgik
¢cok verimli. Ama oralarda maden yok, oralarda alet yapacak hammaddeler
yok. O halde ticaret yapilmali. O ylizden Asya’nin iglerine kadar gidip maden
aliyorlar ve getiriyorlar. Henliz para yok o zaman ama ciddi ve saygideger
ticaret ve kurallari var. Birtakim yazitlar bunlari anlatiyor. Bazi toplumlarda
henlz etkin gliclerini kaybetmemis kadin tliccarlar var ve onlarin kaselerini
imzalarini gériyoruz. Anadolu’da da bu boyle.

Bu arada bu isler yirir iken kamu yonetimi gibi, devletleri ¢ekip
gevirme sanatinin temeli o uygarliklarin icinde artik. Onun igin buglin hala
Dogu’da devlet ¢cok 6nemlidir ve baskicidir. Clinki basattir. Bati’ya bakarsaniz
birey 6nemlidir. Clnkl sehir devletlerinden tiredikleri ve buylk birlikler
kurmadiklari icin durum daha farklidir. Ve oralarda Utopyalar baslamistir.
Buralarda Utopya ile kimsenin ugrasacak zamani yok. Ginlik meselelerini
halletmek durumundalar. Siki bir biirokrat kesim var dyle ki sekreter ve katip
filandeneninsanlar hep butopraklarin Grintddr. Clinkd kurallari falan yazmak
durumundadirlar. Simer’de 6yle glizel tabletler var ki bilimsel calismalar
var. Hastaligin teshisine bakiyorsunuz bir tablette yaziyor tarifi bir tablette
teshisini, bir tablette tedavisi yaziyor. Batlin bunlar olamazsa mimkiin biydler
de var. Buglinkdi laisizmin tam karsiligi da var. Bir tarafta sebepler arastiriliyor,
bir tarafta sonuclara bakiliyor, bir tarafta teshis konuluyor. Rasyonel tedaviler
var. Hepsi bitti, denendi, basaramadik noktasinda da bu bolimler isin blyi
ve dua kismi. Yani pagan gelenekleri ihmal etmeden bliyd, ya da daha soyut
ve askin olan dualar bu tabletlere yaziliyor.

Simdi bunlar boyle olurken, daha birlestirici, doguyu ve batiyl yon
olarak, yapisal olarak birlestirici baska hiikimet devlet sekilleri ortaya
cikabiliyor, imparatorluklardan daha once ¢ok genis bir yerlesimi olmayan
bugiinki bir italya sinirina kadar giden antik diinyada sehir devletlerinin
icinden Makedonyali bir fatih ¢ikiyor: iskender. Doguya dogru biitiin bu isleri
bir toparlayici hale geliyor. Fakat ondan evvel o kadar her seyi iyi ve glzel
diizenli ki koskoca Pers imparatorlugu da var. O, bircok seyi de hazir buluyor.
Bir de bakiyorlar ki yani muthis bir uygarlik evet, batida felsefe baslamis
evet, lyonya okulu var evet, matematikte ispat fikri eski Yunan felsefesinin
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Urlint falan ama eski Yunan ve Yunan felsefesi bu gegcmislerini 6zetledigimiz
soyledigim tarihlerden bin iki bin yil sonra ortaya ¢ikiyor. Akdeniz'deki
Fenikelilerin roll burada ¢ok fazla. Bitin bilgiyi yayiyorlar buglinki internet
agl gibi yaptiklari sey. Adamlar ticaret yapalim derken bilgiyi buradan
aliyorlar oraya gotiriyorlar. Nasil ki arilar o cicekten o ¢icege konup
tozlasma isini yapiyorlarsa Fenikeliler de o isi yapmislar. Bu arada toplumlar
artik daha organize oldu, daha degil tam anlamiyla, organize oldu. Devletler
kuruldu. Gunlik pratiklerin ¢ok gesitlendigi ve zenginlestigini donemlerden
gecildiginde eski Yunan sitelerinde 3-4 bin kisilik kolonilerin kii¢ctk sehir
devletleri kurduklarini gériiyoruz. iyonya’da Anadolu’nun bati kiyilarinda
dogan felsefe, burada daha soyut bir hale geliyor ama iyonya kiyilarinda da
artik diinyanin bir kiire oldugu fikri de yavas yavas gelismeye baslamis. Silindir
deniyor, tepsi gibi de olsa yuvarlak deniyor, bu sekilde tasavvur ediliyor.
Antik Cag’da artik insanlarin kire fikri oldugunu biliyoruz. Clinki MS 300°[U
yillarda Biiyiik iskender’in kurdugu biyiik kiitiiphane iskenderiye’de, orada
Batlamyus’un kiiresi var. MS Uclinci ylzyildaki barbar akinlarinda bu bilgiler,
kiitiphane ve igindeki kiire parca parca ediliyor. En son mutlu hemcinsimiz
yani bir stiri imkanlari kendisi edinmis ve yetismis bir bilim kadini olan ve
bu kitliphanenin midird olan Hipatya’yl (Hypatia) da parga parca ediyorlar.
Her parcasini da kiitliphanenin bir yerine asmislar. Sonra da katlUphaneyi
yakmislar. Denir ki iskenderiye kiitiiphanesi eger yakilmasaydi, Hipatya eger
parca parca edilmeseydi diinyanin gidisati bambaska olurdu.

Simdi biraz geriye gidelim MO besinci yiizyilda batida sikintilar birtakim
arayislar var antik diinyada. Nedir sikinti? Nedir insanin durumu? Biz hep
gokyliziine baktik ama burada da insanlar var. Bizim aramizdaki iliskiler
karmakarisik. Nasil toparlariz falan diye duasiniliyor. Bir bakiyorsunuz
sofistler diye birtakim insanlar, parayla ders verip 0gretmenlik yapan
disindrler insani dustincenin ve aklin merkezine getirerek yepyeni bir
felsefi akimin baslangicini yaratmis oluyorlar. insani o merkeze koydugunuz
anda insanla ilgili her sikintiyi da tartismaya basliyorsunuz. Onlar hig kitap
yazmamislar, konusmayi ¢ok seviyorlarmis. Neler konustuklarini Platon’un
diyaloglarindan égreniyoruz. ilk sistem kurucu olan Platon devlet ve toplum
meselelerine el atiyor ama o bir idealist. Olmasi gereken toplumu anlatiyor.
Onun 6grencisi Aristoteles ki iskendenin hocasidir. Ayni zamanda sanki
buglinkl bir meslektasimiz gibi “Miilkiyet nedir? Toplum ne demektir?”
cesidinden sorularla beraber ailenin tarifini yapiyor. ilk aile tanimini
Aristoteles yapiyor ve soyle tarif ediyor aileyi: “Kari koca, ¢ocuklar; evleri,
bahceleri ve o bahcelerinde yaptiklari alet edevat, kazma, kirek ve el
arabalari ve besledikleri hayvanlar bunlarin hepsi aileyi teskil eder” diyor.
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Ailedir diye belirtiyor. Yani kapali bir ev ekonomisini tanimliyor. Oikos “ev”
demek demistik, ekonomi kelimesi de buradan tliremistir. Bir evi ¢ekip
cevirmek anlaminda. Ekoloji, evden de 6te icinde yasadigimiz, varligimizi
sirdlirdigimiiz, ontolojik olarak varligimizi stirdiriyor isek bunun temeli
olan ekolojik ¢cevre, ekiimene hep buradan geliyor. Giderek uzay baglaminda
dislindGgiinizde, aslinda diinyanin tamami ev. Yani “Sikildim ben inecegim”
diyemiyorsunuz. insan olarak ekiimenenin en biiyiigii olan eve bagliyiz. Sonra
bunun (zerinde yasayabilecegimiz mikro klima yaratmadan, icat etmeden
bir teknoloji gerekmeden yasayabilecegimiz ve insanligin macerasina orda
basladigimiz ekiimenenin Uzerindeyiz ve onun Urlinlylz. Onun igindir ki
bizimle ayni kaderi paylasan diger canlilar ve cansizlara ¢ok saygi duymamiz
gerekiyor. U¢ bes yiiz sene icerisinde bdyle gecmisimizi anlayabilecegimiz
konusabilecegimiz salonlar olmadan yasamis ve var oldugumuzla ilgili higbir
iz kalmadan kaybolup gidecegiz. Bizim her birimizin bedenimizin yiz kat
blyukliglinde olan dinozorlar nasil yok oldu da hi¢ arayanlari soranlari
yok. Buna karsin insan olmasaydi ne kadar anlamsiz kalacakti diinya degil
mi? Biling, suur olmasaydi. Baska bir yasam formu olmadan belki akla bile
gelmeyecegiz. Var olmak istiyorsak, olimsuzlik istiyorsak tek tek élimleri
degil, insanligin 6limsuzligini hedef alacagiz.

Platon da buna benzer dislintiyor, yani bu kelimelerle ve bu teknikle
degil belki ama, o bir idealist filozof. Buna karsilik Aristoteles realist. Fakat
bu antik sitelerin tarih sahnesinden tamamen cekilisi iskender’den sonra.
iskender imparatorlugunun yikilmasindan sonra Roma’nin basat duruma
gecmesi var ve Roma o kadar biyiyor ki doguya dogru. O da iskender’in,
nasil iskender Darius’un birikimlerinin ve sentezinin {izerinde yeni bir enerji
yarattiysa, Roma da iskender’den kalan biitiin topraklarin ve birikimlerin
Ustline bir organizasyon kuruyor ve artik Roma’da felsefe falan yapiimiyor.
Tipki eskiden Dogu’da oldugu gibi devlet 6n planda. Oyle genis alanda ki
kimsenin felsefeyle, teoriyle, Gitopyayla ugrasacak vakti yok. Herkes buglinden
yarina “Nasil var oluruz?”un yolunu yontemini ariyor. Onlarin tarihe armagan
ettikleri de bizim buglin ¢ok hirpaladigimiz hukuk, Roma hukuku. Belki
hayallerin en sislii hukuku degil ama hukuk. Olmazsa olmazimiz. Orf ve
adetle idare edilirken yazili hale getirilmis normlarla artik bir hukuka da sahip
insanlar. Temel toplum sorulari var, Roma’yla birlikte bir pratik var. Koskoca
Roma’dan iki adet felsefeci ¢cikmis bunlardan birisi Cicero, digeri Polibios.
Onlar da oturup kalkip “Aristoteles ne dedi? Platon ne dedi?” diye onlari
tekrar etmisler. Hicbir metin yok orijinal. Felsefe bir sessizlige gdmdullyor. 476
yilinda Bati Roma yikilincaya kadar. Dogu Roma ¢ok zengin ¢linki ¢ok eski
zenginliklerin Gzerinde. Batiya bakiyoruz Sezar’la birlikte Roma Britanya’ya
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dogru olan seferlerde ¢ok blylk Dogu birikimlerini bilgilerini miihendisleri
teknik adamlari hekimleri Avrupa’ya tasiyor. Avrupa niifusu o zaman artmaya
basliyor.

Dilinya kavrayisi o zamanlar soyle: Barbar ve soguk kuzey, kast ettikleri
Tuna ve yukarisindaki adamlar; 1iman ve medeni gliney, kast ettikleri
Misir Mezopotamya ve Hindistan. Bu algl yavas yavas yaslanan ve yorgun
olan birikimlerin ve uygarlik Grlnlerinin batiya tasinmasindan ve iyice
icsellestirilmesinden kaynaklanan ve dogudaki o miithis altin madenlerinden
bitlin altin batiya tasindiktan sonra, yavas yavas bugtinki siyasi anlaminda
Dogu ve Bati’nin diinya glindemine ve dillerine oturdugunu goériyoruz.

MS 395’te Roma, Dogu ve Bati olarak ikiye ayriliyor. 476’da Bati Roma
yikiliyor tarih sahnesinde de iki dnemli Hiristiyan mezhebi var: Katoliklik
ve Ortodoksluk var. Dogu Roma Ortodoks agirlikli ve zengin. Bati yoninde
ise Katolik kilisesi zengin. Bati Roma’nin yikilmasina ragmen zenginler
¢linkli 476 yilinda Batt Roma kendi i¢ dinamiklerinde bir ¢6kiis yasadiginda
ondan geriye iki sey kaliyor: Katolik kilisesi ve derebeyi ciftlikleriyle bunlarin
merkezindeki bilyiik malikaneler. ileride bunlar feodal satolara dénistiyorlar.
Bati Roma’nin bu ¢okiisiinden sonra artik dogudan yeni insanlar, yeni bilgiler,
yeni dalga dalga pratikler teknikler gelmiyor. Daha mihimi altin gelmiyor.
Batinin en biyiik sansi bu. lyi ki de altin gelmiyor. “Altin da altin” diyerek
¢cirpinmaya basliyorlar, boylece bilim tarihinde dnce simya, sonra da kimya
dogmaya basliyor. Doguyla ilgili blitliin temaslar da bicakla kesilir gibi kesiliyor
ve yikilan Bati Roma’dan ortada iki tane kurum kaliyor: Biri malikaneler,
malikane sistemi. Yani Roma’nin ¢okiis zamaninda kendilerini belli bir toprak
parcas! icerisinde bitlin zenginliklerini bir araya getirerek korumaya alan
derebeyleri ve onlarin toprak iscisi olan Roma kolonlarini hem barindirmalari
seklinde koruyabildikleri alanlar. Bunlar ayakta ama hentiz Orta Cag koleleri
yok. Kolonlar bisbitin de heyecanlari ile tenleri ile ruhlari ile cok da angaje
degiller. Zaten gondlliler. Baska yerde ne yapacaklar? Kendi hayatlariniidama
ettirebilmeleri icin boyle bir organizasyon icinde olmalilar. Bir de Katolik
kilisesi ayakta kaliyor. Az 6nce de s6zlini etmistim yine tekrarliyorum bir de
malikane sistemi ayakta kalabiliyor.

Ama ondan sonra tarih boyunca derebeyleri de birbirlerini c¢ok
zorlamislardir. Clink( her iki taraf da hem Uretiyor hem adam beslemek
zorunda. Dolayisiyla “Ben bunu yapiyorsam iktidar da benim” diyorlar. O ayri
bir tarih konusu. Dedigim gibi sanslari altinsiz kalmalari. Bu derebeyleri ne
yapiyorlar? Cok az kalan altinlari eritiyorlar ¢linkl kaynak da bitmis vaziyette.
Roma’nin Akdeniz’i bir kultlr g6l haline getirdigi donemde Afrika’dan altin,
dogudan bilgi, her tiirli teknoloji, insan glict haldir haldir yagiyor bati’ya. Ne
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oluyor bu dénemde? Altin yok, gelecek bir sey yok, hikiimranliklar bitmis,
Roma yok, Roma’nin kalan pargasi da hain: Kendi orda hala zengin ama bu
tarafa hicbir sey verdigi yok. Clinkii mezhep c¢atismalari da var. Daha sonra
bir grup insan cerden ¢copten de medet umup altin yapmaya calisiyorlar:
Simyagerler. Onun igindir ki modern fen bilimleri arasinda en eski bilim
kimyadir, o kadar ¢ok ¢alisinca altin bulacagim diye kimya ile ilgili, elementler
ile ilgili buluslar arka arkaya gelmeye bashyor.

Bu arada bir de hayatin pratigi icin birtakim insanlar el becerileri
gelistiriyorlar. Loncalar ¢ok oOnemli. Onlarin iginde ara eleman c¢ok iyi
yetisiyor. Boyle bir kelebegin kozasinin icinde birtakim isler de oluyor. O ¢ok
kapkaranlik diye bildigimiz Orta Cag’in icinde kendi islevleri ¢cok enteresan.
Bin yil stirliyor Orta Cag ve bu arada buglink( aristokratlar ortaya cikiyor. Yani
o derebeylere “Sen kont oldun, ben baron oldum” seklinde bin yil gecerken
12-13. yuzyildan itibaren yavas yavas Akdeniz’in kuzey kisminda zenginlesen
Venedik, Floransa, Ceneviz gibi sehirler; degisen zihniyet yapilari; yavas
yavas Ronesans-Reform ve “Antikite’deki sorular neydi?” diyerek bakma gibi
gelismeler oluyor. Doguya gelince orda ne oluyor orda herkes uykuda mi
diyeceksiniz? Hayir. Orada 7. yiizyildan itibaren islamiyet ve islamiyet’in 8
ve 12. ylzyillar arasindaki Aydinlanma Dénemi batidakinden hig¢ geri degil
medreselerde anatomi calismalariyapiliyor. Farabi, ibn-iSina hep Arapisimleri
bunlar ama ¢ogu Maveraiinnehr’in ébiir tarafinin gencleri bunlar, islamiyet
ile birlikte islam isimleri almislar. Biruni gibi bilim insanlari gékyiiziinde ne
nerde Olcebiliyorlar. “Batida bir sey yok, ¢cok giderseniz denize diisersiniz”
diyor, Katolik kilisesi. Engizisyonda da yapmadigi yok. Oysa Biruni oturmus
elinde bugilinkli modern aletlere benzeyen birtakim aletlerle yildizlar arasi
mesafeleri falan 6lgmekle mesgul. Ama higbir sey surekli degil, entropi var.
Termodinamigi iyi bilenler bilirler. Higbir sey ayni kalmiyor, degisiyorlar. Form
degistiriyorlar. Orada da dyle bir degisiklik var. Ama hala dogudaki islam
uygarligl daha dogudaki zenginliklere gitmeyi engelleyici. Ugan hali masallari
falan cok da konusuluyor o zaman batida. Ortacag insani her yere bakiyor
ve bulundugu yerin disindaki topraklari hep bilinmeyen olarak gortyor. Bilgi
kaynagi yalnizca derebeyin satosu, baska bir sey yok. O sirada Yahudi ve Arap
tiiccarlar cin gibiler. Gidip gelip bu derebeyleri ile ticaret yapiyorlar. ipek
yollari, baharat yollari vs. Feodal beylerin kaniyla caniyla mutlak anlamda
kélesi olan insanlar bunlari boyle calistiklari satolarda esleri vasitasiyla
haberdar olup gérmis gibi oluyorlar. Onlar anlatiyorlar, diyorlar ki “Bizim
hanimlara tiiccarlar geldi halilarini ugurdular” ve bu arada da bu ticcarlar
da kervanlarini develerini Avrupa’nin igine kadar getirmiyorlar. Daha baska
sekillerde nakiller yapiyorlar ama bol bol ipek halilar geliyor ve biliyorsunuz
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ipek haliyi da rulo halinde havaya attiginizda genis salonlara yayilir. O
satolarin tas salonlarinda ipek halilari tlccarlar aristokratlarin eslerine
kumaslarla birlikte gosterirlerken hep firlatarak atiyorlar ve halilar ucarak tas
salonlara yayiliyor. Bu kadincagizlar da diyorlar ki “Bunlarin atlari kervanlari
yok herhalde bu halilarla ugarak geldiler”. Ugan hali efsanesi oradan geliyor.
Yani bati Orta Cag insani bu kadar igine kapali. Antikite’de olan biten
sorulan sorulardan, doguda vaktiyle olan bitenlerden kimsenin haberi yok,
bunlarla ilgili meraklar da sorular da yok. Orta Cag’da okuma yazma bilen
insanlarin sayisi da o ylzyillarda bir elin parmagini ge¢gmez. Aristokratlardan
bahsetmiyorum, halktan bahsediyorum. Alinip satilan toprak kélesi haline
gelmis olanlardan bahsediyorum. Tarimda mithis bir perisanlik, aglik kol
geziyor. Ayrica veba salginlari da yaygin hale gelmis. Fakat talihe bakin ki Hacli
ordularinin batida da biraz is gérenleri, 8. ylzyilin basinda Fransa civarinda
Araplarla savasirken atin sadece savasta kullanilir bir ara¢ olmadigini fark
ediyorlar ve tarimda kullanmaya bashyorlar.

Avrupa makus talihini birinci olarak simya ile sonra da ati tarimda
kullanmayl 6grenmekle yeniyor ve basliyorlar cesitli gidalar Gretmeye.
Karni doyunca insanin tabii akli da daha iyi calismaya basliyor. Yavas yavas
burjuvanin ortaya ¢ikmasi, Ronesans, Reform derken sira Antik donemdeki
sorulara “Acaba o zamanlarda neler oldu bitti?” konusuna geliyor. Diyorlar
ki “Arap diinyasinda islam diinyasinda diinya kadar terciime yapilmis o
kaybettiklerini zannettikleri metinlere ulasiliyor, tartisiliyor, Uzerlerinde
muthis felsefi spekilasyonlar yapiliyor. Siiryaniler tarafindan vaktiyle dogu
dillerine terciime edilmis metinlerden yeniden bu defa bati dillerine pek ¢ok
terclimeler yapiliyor. Doguyla temaslar biraz daha yumusak ve iyi olmaya
basladikca yavas yavas o diisiince dinyasindan da etkiler gelmeye bashyor.

Felsefeci yazar Umberto Eco’nun polisiye bir roman formatinda yazip
da herkese okutabilmek igin ince ince dokudugu “Guliin Ad1” isminde bir
romani vardir. Bunu okuyun, bitin o trafigin nasil oldugunu gorirsiniz.
Miithis bir sey. Oyle bir romana baslayabilirsiniz sosyoloji okuyan genclere
sdyliyorum. ilk Cag’daki sorular tekrar sorulmaya baslaniyor. Bunlarin felsefi
yeni temellendirilmeleri yapiliyor. Felsefenin icine gomilmis olan sosyoloji
sorulari, tarihin igcine gdmiilmus olan sosyoloji sorulari artik Orta Cag’in
kilise felsefesinin de icinde birtakim entelektiiel ¢cevrelerde de tartisiimaya
baslaniyor. Sessizce kadinlar rahibelik kanaliyla okuma yazma 6grendikleri
icin dnemli isler yapiyorlar. Birgok filozofun ve sanatginin arkasinda esinin ya
da kizinin ya da kiz kardesinin oldugu soylenir ama korkudan kimse onlarin
adlarini bile anamiyor, veremiyor o donemlerde. Ama kadinlarda kendilerini
boylece ve sessiz bir bicimde gelistirmeye basliyorlar. Bir entelektlel kadin
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cevresi de dogmaya basliyor. Yani Siifrajet hareketleri de gokten yere inmiyor.
Arkasinda birkag ylzyillik sessiz degisme ve gelismeler var.

Evet, sonra bakiyoruz 13. yiizyilda miithis bir sey, ingiltere’de birdenbire
(1215 yilinda) buyilk berat hadisesi(Magna Carta) yasaniyor. Boylece Magna
Carta ile Avrupa’da ilk defa tabi olanlar hiikimdar olana “Gel masaya otur
arkadas!” diyorlar ve bugiiniin yazil olmayan ingiliz anayasasinda iste o
saglam temel yani Magna Carta vardir. Ama demokrasi o kadar da kolay ve
catismasiz yerlesmiyor. Onlarin da icinde Magna Carta’dan sonra ¢atismalar
ve yuzyilla varan bulyuk savaslar var. Bir sekilde icinden ¢ikip geliyorlar ve
sermaye biriktirmeye basliyorlar. Dogu’ya ¢ok rahat gidemedikleri icin
o eskiden icine dusllir sandiklari yerlere dogru yani daha batiya dogru
hareketlenme basliyor. Colomb Amerika’yl nereye gittigini anlamadan
kesfediyor. Hindistan zannediyor, oradaki Kizilderililere de “Hindu” diyor.
Oldiigii zaman kisa yoldan Hindistan’a gittim, Hintliler’i de buldum diyerek
¢ok mutlu oliyor. Yani kesfettigi yerin neresi oldugunu bilemeden. Bati'ya
dogru sirekli gitme fikri onun ama. Buna karsilik Amerigo Vespucci, onun
icin Kolomb yeni bir kitaya da tam ayak basmamis Karayipler’de dolasmis
dedikten sonra adi da verilerek bu kesfin manevi karsiligini aliyor. Bugiin ise
Kolomb’un adi Latin Amerika’da Kolombiya’da hala aniliyor.

Evet bir de bakiyoruz belli bir tarihe kadar Kuzey ve Giiney Amerika’da
fazla bir sey yok. Uc tane ¢ok milkemmel uygarlik var ama onlar da
goreli olarak yeni olduklari igin henliz kendilerini iyi koruma asamasina
gelmemisler. Ustelik iyi bir korunma icin gereken atlari da yok. Ama cok
blyiuk miktarda altin icindeler ve altinsizliktan kendilerini parcalayan
kasifler onlari gériince akillarini kaybediyorlar. Aztekler, inkalar ve Mayalar
neden bu kadar gecikmisler? Eski diinyadaki kadar eski uygarlklar degiller?
Sunun icin: Onlar bugdayi bilmiyorlar, bugday: Urettiginiz zaman bire bes
ylUz aldiginizda size bol vakit kalir ve ¢ok baska yenilikler Uretebilirsiniz
ciddi manada. Ama bugdayiniz yoksa misir yetistirip de yasayacaksaniz ¢ok
bol zamaniniz kalmaz. Buluslar yapabilirsiniz, cok biylik zenginlikleri dogru
biriktirebilirsiniz 6grenirsiniz. Ama onlar bitin bunlari korumayi bilmiyorlardi
¢linkd saldiranlari yoktu. Ama okyanustan gemiler dolusu insanlar geldiginde
ve onlari kiligtan gecirmeye basladiklarinda yazitlarindan anladigimiza gore,
onlar farkli bir canli zannediyorlar. Oyle bir insan tasvir ediyorlar ki Ustii
insan alt1 at. Ustii kopup asag! iniyor, yapmadigini birakmiyor, sonra tekrar o
indigi canlinin Gstline binip tek hale geliyor. Bu nedenle Kizilderili dillerinde
“Attan ispanyol’dan” diye bir terim vardir. Onu tek bir canli zannetmisler.
Ne kadar coskun karsilamiglar ve sonra kendileri agaglarda sallandirildik¢a
baslarina nelerin geldigini goriince anlamislar. Bunun sebebi de gelenlerin
“altin” diyerek ¢ildirmasidir. Bu servet Avrupa’ya tasiniyor.
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Bizdetekrar Avrupa’yadonelim. Artik dogunun zenginliklerinden coktan
haberdar olmuslar, gergekten yeniden iyi filozoflar yetistirmeye baslamiglar.
ingiltere’de Milller, Fransa’da Montesquieuler ve digerleri. Almanya’da
Alman idealizmi vs., bunlara girmemize ayrica imkan yok ama ileride hepsini
ogreneceksiniz. Eski sorular, yeni problemler yavas yavas toplum meseleleri
Uzerinde yepyeni bir akil ylritmeyi saglhyor. Diinyada somirgecilik donemi
baslayinca ileride antropolojiyi ve etnolojiyi doguracak yepyeni bir malzeme
de var ellerinde. Ama Bati hep kendi disinda gittigi yerleri “bati disi” olarak
gorlyor. Cunkl bin sene izole bir sekilde yasadiginizda halinin da ugarak
geldigini sandiginiz zaman o zihniyeti birden bire kirip atamiyorsunuz. Hala
Bat iki blylk ada gibidir. Onun igin kendiyle de bazen barisamiyor ve diger
toplumlarla da barisma sikintilari ¢cekiyor. O tavirlarindan otiridur ki onlara
karsi olan kizginlik da affedilemez ve yanlis da olsa, biyik fanatikliklere itiyor
kimi insanlari.

Hikayemiz yavas yavas sona dogru geliyor. Nihayet “Sanayi Devrimi”.
Aman Tanrim! Sanayi devrimi de dyle bir sey ki ingiltere’de doguyor ilk defa.
Sanayi devrimini yapan muhendisler falan degil, ortada 6yle muihendislik
mektebi de yok. Hani bizim simdi o “Ah olsa” dedigimiz ara elemanlar var
ya. Onu Bati kendi icinde loncalarda yetistirmis. Dokumay! seri hale getiren
projesini cizen eski bir dokuma ustasidir. Birinci etabli dokuma enddstrisi ile
baslayip bltln dinyayi calkalayan biyik bir hadise basliyor. Domino etkisi
gibi bilardo i1stakasi ile toplara bir kez vuruldugunda geri doniilemez olan
bir hareket gibi bir siirii devinim baslyor. 19. yy insani sersem bir vaziyette,
saskin soklar altinda, her an bir yenilik o gline kadar o geleneksel yapinin
icinde o bicimde veya bu bicimde varligini stirdirmus insan sagli sollu devamli
yumruk yer gibi birtakim yeniliklerle karsi karsiya geliyor. Sistemler sallaniyor,
siniflar ¢atirdiyor, kiyamet kopuyor. Distnirler de dahil herkes éyle bir yeni
bir bilim olsun ki tipki fizik gibi kimya gibi, biyoloji gibi agik secik net olsun
istiyorlar. ClnkU birinci bilim devrimi matematikte ispat fikridir demistik.
ikinci bilim devrimi de 17. yizyilda doga bilimlerindeki biiyiik patlamadir.
Kimyada, fizikte ylkselen buyll bir ¢igir var. Bu cok sihirli geliyor insanlara.
Cunkl onunla insanlara bircok sey anlatabiliyorsunuz yapabiliyorsunuz
glnlik hayatta. Hayatinizi degistirecek islere uygun teknikler elde
edebiliyorsunuz ama o halde dyle baska bir bilim olmali ki o da bizim glinliik
hayatimizda basimiza gelenleri, toplumlarimizin yasadiklarini bize anlatsin.
Nasil dizeltecegimizi bize sdylesin, sorularimizi yanitlasin. Bu bekleniyor ve
isteniyor diisinurlerden.

iste o zamanlar sosyolojinin kurucu babalarinin felsefe kitaplarindan
baslarini kaldirip, felsefe kitaplarindan disari ¢ikip, Almanya’da iktisattan ve
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tarih teorilerinden, ingiltere’de analitik felsefenin icinden ve devlet felsefesi
gelenegi biciminden, Fransa’da pozitivist felsefenin ve yavas yavas 17. ve 18.
ylzyildan sonrasindaki gelismelerden ortaya c¢ikan, yeni kurulan, pozitivist
felsefenin felsefecilerinden olusan ilk sosyoloji oncllerini goriiyoruz.
Bunlardan ilk taniyacaklariniz: Herbert Spencer olacak, Auguste Comte
olacak, Almanya’da biylk iktisatcilar ve hemen onlarin arkasinda sistem
kurucu, onlarin da hemen arkasindan gelen Weber gibi daha birgok isimler
artik sosyolojinin kuruculari, kurucu babalari.

Bu arada biz ne yapiyoruz? Bizde de imparatorluk buylk sikintilar
icinde, elden gidiyor diye tarihgilerimiz seferber. Kogi Bey risaleler yaziyor.
Padisaha takdim ediliyor ama pek dikkate alinmiyor. Devlet arayislar iginde.
Biz de zordayiz, bizim de hayatimizi dingin hale getirecek devletimizin
bekasini saglayacak (devlet ¢cok 6nemli ¢linkli) bir seyler lazim. Dénelim
yine Bati'ya, sosyoloji ilk sorularini sorarken tabii bir de kendisine bir ad
takiniyor. isim babasi da Auguste Comte yeni bir isim Uretiyor “socius” ve
“logos” kelimelerinden. Aslinda niyeti bu yeni alana sosyal fizik adini vermek.
Ancak goriyor ki, Belgika’da bir tarih¢i de oturmus boyle bir isim bulmus ve
kullanmis. Comte, herhalde hayal kirikligina ugruyor. isim gitmis ama kendi
kurdugu gibi de bir sistem hentiz kurulmamis. O da Latinceden ve Grekgeden
kaynastirdigi iki kelimeden sosyoloji adini verdigi bilimin adiyla birlikte ilk
temellerini de atanlardan oluyor.

Sosyoloji bitin bu yasanan tecribelerden bitin bu sorunlarla ilgili
cevap denemelerinden ve felsefeden c¢ok fazla temel aldigindan otliri
baslangicta hep modeller lizerinden calisiyor. Biz de o arada yine kendimize
donelim, arayis icindeyiz. Aydinlarimiz, geng (Jon) Turklerimiz, bir firsatini
bulup Avrupa’ya gitmislerimiz bir de Fransizca 6grenip gittikleri icin Comte
ile tanisiyorlar, Durkheim ile tanisiyorlar. Science Sociale okulunun kurucusu
Le Play ile tanisiyorlar. Diyorlar ki: “Biz de artik bu islere girismeliyiz. Devleti
nasil kurtarabiliriz? Toplum nedir, ne degildir? Niye basina boyle isler geliyor?
Sanayi devrimi ile ilgimiz olmadigl halde lll. Selim déneminde o geleneksel
ama mikemmel dokuma teknolojimizle belki de bir sonraki asamaya
atlayabilseydik bunu da yapardik ama, firsatt kagirmis oldugumuz igin
sanayilesemesek bile sanayilesmis toplumlardaki ivmeyi yakalayabilmeyi,
ola ki bu bilimden (sosyolojiden) haberdar olup 6grenerek 6greterek belki
saglayabiliriz diye diistintyorlar.

Ziya GoOkalp ve Prens Sabahattin sosyolojinin Turkiye’deki 6ncilerinden
en bilinenleri. Birisi Durkheim digeri Le Play okulunun duslincelerini
benimsemislerdir. Durkheim’a gbre Le Play ekoli daha deneysel fikirleri
olan daha uygulamaya donik bir distinir ama 6ylesine o gelenege bagl ki
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o da bir tane bile anket yapmamis ve mecburen teorik kalmis. Sonra onun
ardillari anketlere monografi ¢alismalarina vs. bashyorlar. Biz de can havliyle
Ziya GOkalp eliyle tanisiyoruz ama ondan evvel de yavas yavas tercimeler de
baslamis. Bouglé’den ceviriler var. “Sosyoloji nedir?” isimli kitabi ¢evrilmis.
Sosyoloji ismini de yavas yavas entelektliel kesimler de genis kitleler de
duymaya bashyorlar. Selanik’te birtakim mecmualar gikiyor, fikir hareketleri
ile fikir hareketlerimizi 6zdeslestirme ¢abalari arka arkaya basliyor.

Bitlin bunlar olurken 1908’de Il. Mesrutiyet ile siyasi yeni blyik
yeni arayislar var. Il. Mesrutiyet doneminde deniyor ki bu sosyoloji ile
bizim mutlaka iyice bir hasir nesir olmamiz, hatta yliz gz olmamizda fayda
var. Bir de bakiyorsunuz diinyada ilk sosyoloji kiirsistiini 1902’de Paris
Universitesinde dersler vermeye baslayarak kuran Durkheim’in ardindan
1914’te istanbul Universitesinde diinyada ikinci sosyoloji kiirsiisii kuruluyor.
Sanayilesmedigimiz halde buisin cok gerekli olduguna inanmis bir entelektiel
grubumuz var, o zaman. Yani biz ikinci sosyoloji kirslisini hi¢ tereddut
etmeden kurmus oluyoruz. Amerika’da neler oluyor diyecekseniz, orada
henlz bir kirst yok. Sadece 1908 yilinda Chicago’da kurulan bir sosyoloji
enstitiist var fakat o da Alman iktisatgilarin etkisiyle kurulmus. Onlarin
ekollerinden ilham alinarak kurulmus. Yani bu anlamda dinyadaki ilk blyulk
arastirma enstitlisi Amerika’da, diinyadaki ilk sosyoloji kiirsiisii Fransa’da
Paris’te, diinyadaki ikinci, Bati disindaki ilk sosyoloji kiirslisii de Ziya Gokalp
eliyle istanbul Universitesinde kuruluyor. Ben o kiirsiiniin Cumhuriyet’in
50. yilinda yaptigimiz geriye dogru baktigimda neredeyim diye dislindim,
1973 yilinda kirstinin 16. doktora calismasini yapmisim.1974’ten itibaren
de ikinci elli yil baslamis. Sunu séylemek istiyorum o kadar yilda sadece 16
doktora yapilmis, bu kadar da ince elenip sik dokunmus o yillarda. istanbul
Universitesinde bunlar olurken Ziya Gokalp etkisinde isler yiiriirken bir siirii
aydinimiz var bizim. iktisatta, Hukuk Fakiiltesinde baska isimler Kesler ile
tanisiyorlar. Kesler’in getirdigi bir yeni espri var. Buglin de hala ¢cok dnemli
olan i¢timaiyat Enstitiis{, iktisat Fakiltesinde kuruluyor. istanbul’da boyle bir
ekollesme basliyor. 1930’lara kadar ama hala Durkheim agirlikli her ¢alisma.
Prens Sabahattin Le Play’den esinlendigi sosyolojisi Science Sociale ise ¢ok
fazla ragbet gérmiuyor. Belli bir grubun icinde aktliel ama bir de bakiyorsunuz
sonradan ¢ok 6nemli birgok hocamiz yavas yavas bu ¢alismalara da basliyor
ve genglere de baslatiyor.

1980’li yillara kadar sosyoloji istanbul, Ankara, izmir ve Erzurum’daki
Universitelerin icinde bolim veya kirsi olarak calisirken, 80’lerden sonra
yeni agilan Universitelerde arka arkaya kurulmaya basliyor. Ama sosyolojinin
Universiteler disinda adinin anilmaya baslamasi 20-30 senelik bir mesele. Yani
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kendimize herhangi bir gazete yazarinin yazilarinin iginde veya haberlerde
sosyoloji kelimesinin nerelerde oldugunu sordugumuzda, araya araya ¢ok zor
buluyorduk. Ama bugiin herkesin dilinde sosyoloji. Demek ki cok ise yariyor,
ufku aciyor.

Ama sosyologun isi cok zor. Sosyolog iyi tarih bilmek zorunda, iyi
tarih bilmesi yetmez mukayeseli tarih bilmek zorunda. Arkeolojiden haberi
olmasi lazim hi¢ olmazsa karbon 14 metodunu kavrayacak kadar kimyadan
ve karbonun tabiattaki 6mriinden haberdar olmak zorunda. Felsefe bilmesi
lazim. Diger sosyal bilimlere de ciddi bir asinalik gerekli. Avrupa’nin “Sosyoloji
sanayilesmis toplumlar icindir, bizim gittigimiz yerlerde Bati disinda ¢ok
farkh insanlar ve kilturler vardi. Onlari da biz sosyal antropoloji ve etnoloji
kanaliyla ancak anlariz” diye algiladigi ama sonradan evrensellesen sosyal
bilimler olan sosyal antropoloji ve etnolojiyi iyi bilmesi lazim. Simdi gortyor
musunuz ne kadar zor isler? Hukuktan biraz anlamasi lazim. Hi¢ olmazsa
temel ilkelerinden. Velhasil sosyologun nefes almadan ¢ok okumasi lazim.
Yani isimiz zor ama ¢ok zevkli. inanin bir 8miir vermeye degiyor.

Ha diyeceksiniz ki hocam bu arada Amerika’da ne oldu? Chicago’da
enstitiyl kuruyorlar arkadan Big Four dedigimiz 4 (nlG sosyolog hala
Avrupa’nin etkisinde birtakim isler yapip ederken 1900’lerde sanayici Ford
ve miihendis Taylor bir araya geliyor, bliylk bir sanayi akimi tesebbdslerine
basliyorlar. Amerika hayranlk icerisinde, Avrupa’nin yasadigi sikintilari
cekmis degil sinif catismasi vs. yok. Topu topu birkag kavgasi dovisi var o
da iste kendi icindeki i¢c savas. Cabuk toparlamis, iyi bir anayasaya kavusmus
sonunda. Baska iliskilere geliyorsunuz, sémiirgecilik dénemi var. ingilizlerle
Fransizlarla ispanya ile basi dertte ama onun da icinden bir sekilde ¢ikmis
ama kendi iginde ¢atisma halinde degil. Yani gatisma yasamamis ve endustri
iyilesimini sanayilesmeyi yani makine araciligiyla seri liretim yapmayi blyuk
bir Amerikan riiyasinin baslangici olarak goriyorlar. Fakat dlglyu kagiriyorlar;
Taylor da kagiriyor insani makine gibi algiladigi icin. Uretim anlayisi insani esya
haline getiren ve verimi esas alan bir tiretim. Once verim almada ¢ok basarili
oluyorlar ama giin geliyor 1939 bunalimi ile bu riiya bitiyor ve bittikten sonra
cighk cighga Amerika biz nerde hata yaptik demeye basliyor. insani gézden
kagirdik. Aslinda bunu 5. yiizyilda sofistler de sdylemisler. insani gdzden
kacirinca isler karisiyor diye.

Ne yapiyorlar? Sosyal psikoloji imdatlarina yetisiyor. Dolayisi ile bugiin
sosyal psikoloji sosyolojinin de sosyal antropoloji ve etnolojinin isleri de
birbirine cok girifttir. Konulari ¢cok yakindir, yeri gelir onlari boyle pastanin
dilimleri gibi, trenin kompartimanlari gibi ayiramazsiniz. Konulari aynidir;
bakis tarzlari, sorulari ayri olabilir. Aslinda ¢ok buyuk bir zenginlik olanagidir
bu. Ufuk acar. Sosyolog bu zenginligi de kavramak zorundadir.
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Peki, sosyolog ayrica neyi bilecek? Nelerden haberi olacak? Makro
ve mikro iktisattan makroyu tercih edecek. Mikro ¢ok uzmanca olur. Mikro
demisken sosyolojinin de bir makro yonu var bir de mikro yoni var. Bizde de
bir yapilan da 80’den sonra da bir yandan degisen Bati gerceklerine uygun yeni
felsefelerden Uretilen sosyolojilerin Bati"daki kavgalariniiceriye tasimak oldu,
buna cok dalinca esasi gézden kaciriyoruz. Ama bir kismimiz daha sogukkanh
ya bitlintyle sosyoloji yapiyor ya mikro sosyoloji alan arastirmalariyla yeni
Urlinlere yoneliyor. Fakat galiba en dogrusu bitini gérmek. Yani iyi bir teori
bilmek ve ayrica iyi bir teknisyen gibi mikro dlcekli arastirmalar da yapmak.
Bunlari bir arada yaptiginiz zaman bu bilgileri bitin iginde kaynastirdigimiz
zaman Oyle saniyorum ki ytziimize ¢cok saglam bir ayna tutacagiz. Ne gorirsek
gorelim hi¢c gocunmayacagiz ve ona gore kendimizi daha iyi anlamaya daha
iyi anlatmaya baslayacagiz. Buglin mevcut sosyoloji bélimlerinin dérdinci
yillarini da tamamlamis olanlarinin her yil ylizlerce mezunu var. Ama bir de
birkac bin isini yapamayan baska alanlarda mesgul sosyolog var. Tirkiye’'miz
bu sosyologlarin degerini verip, her yaptigi isin 6ncesinde ve esnasinda
“Kardesim siz ne dersiniz sosyolog olarak?” cinsinden bir tek kigtk soru
sorsa, alacagi cevaplarla kaderimizi degistirebilir.

Degerli dinleyenler vaktimizin ¢oktan dolmasi nedeniyle simdi de kisa
bir katki, soru, cevap kismina gecelim.

Soru 1: Yaptiginiz konusma, gercekten buylk bir insanlik tarihi gezintisi
oldu. Konusmaniza bir de ben katki saglamak isterim. insanlk tarihi atesin
bulunmasi ile degismis demistiniz. Atesi bulmanin yani sira beraber o ayaga
kalkma ile birlikte alet de kullanmaya bashyor. Bizim icin alet atesten daha
fazla 6nem arz ediyor. Nedeni ise alet sayesinde et yemeye basliyor, protein
almaya basliyor ve beyin gelisiyor. Ondan sonra insanlk daha hizli gelismeye
basliyor.

Soru 2: Hocam ben ¢ok tesekkiir ediyorumssizlere. Gazi Universitesinden
geliyorum. Diin aksam tesadiifen televizyonda Baskent Universitesinin
kanalinda izledim. Ben ¢ok faydalandim. Umarim geng arkadaslarim da ayni
sekilde faydalanmislardir. Ben size bir sey soracagim. insanlik tarihini bize cok
guzel 6zetlediniz. Bu arada ben Uretim ve pazarlama hocasiyim ve disiplinler
arasl yaklasimla mutlaka pazarlamanin ilk derslerinde sosyolojiden ¢ok derin
bahsederim. insanlik tarihi tarihsel siireg icerisinde siirekli gelisme géstermis.
Simdi bir tikenmislik yasiyoruz ve dogal kaynaklarimizi da tlketiyoruz.
Diinyayi da tliketiyoruz. Ben bir 6ngoriide bulunmanizi rica edecegim sizden.
Gelecekte ne olacagiz hocam? Baslangica mi donecegiz?

Prof. Dr. Fiigen Berkay: Simdi giizel bir fikra var. Ya Bernard Shaw’a ait
ya da Einstein’a ait olabilir. Diyorlar ki: “Ustat, iki diinya savasi gecirdik miithis
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teknolojilerle acaba Ill. Dinya Savasi ne olacak gelecegimiz nasil olacak?” O
da diyor ki: Ill. Diinya Savasl hangi teknoloji ile olacagini séyleyemem onu
bilemiyorum ¢ok hizli degisiyor her sey. Ama kesin biliyorum ki IV. Diinya
savasli taslarla ve sopalarla olacak.

Bundan kagmamiz lazim, bir daha bdylesine savasmamamiz lazim.
Ne topyekdn ne de lokal. Kendimizi asip, asgari mustereklerde, insanlik ve
insanlar bir toplumun lyeleri olarak uzlasmayi 6grenmemiz gerekiyor. Once
kadinin ve erkegin bir bitin oldugunu zihnimize yerlestirecegiz. 0-6 yas
egitimimizin temeline bunu koyacagiz. Bunun arkasindan butin esitlikleri
anlama gibi bir devrim gelir. Demokrasi de bunun arkasindan gelir. Yoksa
sandikta kalir, strekli oy sayariz, toplum olarak da insanlik olarak da.

Soru 3: Cok glizel bir sey soylediniz hocam. Var olmak istiyorsak
insanlig1 6limsuzlestirmeliyiz.

Prof. Dr. Fiigen Berkay: insanin dlimiinii engelleyemiyoruz ancak
insanhigl 6limsuzlestirebiliriz. Cok tesekklir ederim sabriniz icin. Bu kadar
sinirh zamanda cok genis bir alanda hizlica konusmami sabirla dinlediginiz
icin cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Hocam size cok tesekkiir ediyoruz, anlatilmasi
¢ok zor bir konuyu bu kadar kisa bir sirede, keyifle dinlettirebildiginiz icin
cok tesekkiir ediyoruz. Gercekten cok ufuk acici oldu. Ayrica Kanal B'ye bir
tesekkiir borgluyum. Eger baska soru yoksa ben sayin Dekan’imi buraya arz
ederim.

Prof. Dr. Rahmi Yagbasan: Degerli konugumuza sahsim, Universite’m
ve sizler adina cok tesekkiir ederim.

Genis bilgi icin kisa bir bibliyografya;
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Frayer, H: Indiistri Cadi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
istanbul, 1954

Leakey, L. S: insanin Atalari, Cev: G. Arsebiik, T.T.K Yayinlari, Ankara, 1971

Ortayl, I: Tiirkiye idari Tarihi, T.0.D.A.I.E Yayinlari, Ankara, 1979

Sorakin, P: Cagdas Sosyoloji Teorileri, Cev: M.R. Oymen, Yeni Desen Matbaasi,
Ankara 1974
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iktisat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1964
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TURKIYE’NiIN GUNUMUZ TOPLUMSAL SORUNLARI
Prof. Dr. Orhan TURKDOGAN

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Universitemizin ¢cok degerli hocalari,
Hacettepe Universitesinden bizietkinliklerimizdeyalnizbirakmayan cok sevgili
dostlarimiz, cok degerli konuklar, sevgili 6grenciler, sevgili Kara Harp Okulu
ogrencileri ve Kanal B ekibi hos geldiniz. Sosyoloji sohbetlerinin ikincisine
bugiin hep birlikte taniklik edecegiz. 2013 yilinda kurulan bélimimuz 2014
- 2015 egitim ogretim yilinda ilk 6grencilerini aldi. Gegen yil yaptigimiz
Ankara’daki Sosyoloji bolimi olan fakiltelerin bolim bagkanlarini davet
ettigimiz bir panel dizenlemistik. “Tirkiye’de Sosyolojinin Diini, Buglin,
Yarin1” baghigi ile. Etkinligimiz bliylk ilgi gordli. Ankara’da Sosyoloji bélimu
olan faklteler bizleri yalniz birakmadilar sag olsunlar. Davetimize icabet
eden hocalarimiza da tekrar tesekkiir ediyorum. 15 giin 6nce Prof. Dr. Figen
Berkay Hocamizi agirladik. Bize diinyada ve Tiirkiye’de sosyolojinin gelisimi
hakkinda bilgi verdi. Buglin de ¢ok degerli hocamiz, buradaki ¢ok degerli
hocalarin da hocasli, benim de hocam olan sayin Prof. Dr. Orhan Tirkdogan’i
agirlamanin mutlulugu icerisindeyiz. Hocamiz son yillarda boyle toplantilara
pek katilmiyor ama bizi kirmadilar, |Gtfettiler, cok mutlu ettiler bizi. Duayen
hocalarimizla 6grencilerimizi bulusturmak bir baska hedefimiz. Bize destek
veren oncelikle rektorliglimuze, her tirli talebimizi hi¢c diisiinmeden hemen
kabul eden sayin dekanimiza, sayin boliim arkadaslarima, akademik ve idari
personele cok tesekkir ediyorum. Sizlere de ¢ok tesekkiir ediyorum geldiginiz
icin.

Hocamizi tanimayan yoktur ama ben yine de ¢ok kisa bir sekilde
kendisini takdim etmek istiyorum, izninizle: 1926 Malatya dogumlu hocamiz
ilk, orta ve lise egitimini Malatya’da tamamlanmis. 1955 yilinda Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, Felsefe ve Sosyoloji Bdliimleri
mezunu. 1955 yilinda Malatya Lisesi’'nde Felsefe 6gretmeni, 1959 yilinda
Atatiirk Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bélimiinde asistan,
1962’de Doktor, 1967’de Dogent ve 1971’'de de Profesor olmustur. 1962 -
1964 yillari arasinda Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) Nebraska ve
Missouri Universitelerinde arastirmalar yiriitmistir. Yeniligin yayilmasi ve
birincikusak Tirk iscileri konusunda ¢alismistir. Daha sonra Alman devletinin
istegilizerine hastalik sistemi, etnikgruplar lizerinde arastirmalarylritmustr.
1971’de yine Almanya devletinin davetlisi olarak Hohenheim Universitesinde
ikinci kusak Tirk iscilerinin toplumsal uyumsuzluk ve kiltlrel entegrasyon
gibi konulari ve sorunlari incelemistir. Hocamizin bu ilk calismalari gercekten
birer baslangi¢ noktasi olmasi bakimindan da son derece 6nemlidir. 1980°de
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terdr ve siddet olaylariyla ilgili olarak iskogya Universitesinde gérev almis,
kaynak taramalarinda bulunmus ve llkemizdeki terér ve siddet olaylarinin
sosyal ve antropolojik yonleriyle baglantili bir arastirma yapmistir. 1985-
1995 vyillari arasinda Bolu Abant izzet Baysal Universitesinin olusumunda ve
kurulusunda on yil slireyle gorev yapmistir. 1995-2004 yillari arasinda Gebze
Yiiksek Teknoloji Enstitiisii isletme Fakiiltesinde calismis ve buradan emekli
olmustur. 1959 yilindan bu yana llkemizde yasayan Rus kokenli Molakanlar,
Estonlar, Kazaklar, Polonezler, Siiryaniler gibi dis etnik gruplarla, yerel Kirt ve
Zaza halklari Gzerine saha arastirmalari ylritmustir. Ayrica 17 il ve 45 ocakta
yasayan Alevi, Bektasi gruplariyla, dogu ve glineydogu illerinde bulunan
21 kadar kavim ve asiret kuruluslarinin aralarinda yasayarak arastirmalar
yapmistir. Az once havaalanindan gelirken, bu donemde iki yil boyunca
eve gitmedigini, eve geldiginde ¢ocuklarin bliyimis oldugunu sohbetimiz
sirasinda bize aktardi. Atatiirk Universitesince yayimlanan 15, Milli Egitim
Bakanhginca 3, Kiltlir ve Turizm Bakanhginca yayimlanan da 1 eseri vardir.
Ayrica ABD’de ingilizce olarak yayimlanmis “Molocans in Turkey” adli bir eseri
vardir. Yerli ve yabanci bircok dergide yayimlanmis makaleleri bulunmaktadir.
2008 yilinda da TBMM onur 6diline layik gortlmastur.

Simdi ben elimdeki kaynaklardan hocamin kitaplarinin sayisini
hesaplamaya cgalistim. 42 gibi bir sayi ¢ikiyor. Kulaklarima inanamiyorum
hocam bu dogru mudur? diye sordugumda, son derece mitevazi bir sekilde
"Hayir, o kadar degildir” dedi ama alt alta toplayinca 6yle oluyor. Diin en
son bir yayini elime gecti. “Tirk Tarihinin Sosyolojisi” kitabi. Yani hocamiz
hala Uretiyor. Dun kitabi ¢ikti matbaadan ve gilincelliyor. Bunun en glizel yani
bence hocamizin basta ¢alismasi, caliskanligi ve tretkenligi ile 6nemli bir rol
model olmasidir. Kitaplarindan bazilarinin adlarini sayip s6zi kendilerine
birakacagim. Ben ilk “Yoksulluk Kiltlri” kitabini okumustum 6grenciyken,
hocam onu listesine koymamis. Kitaplarindan bazilari: Etnik Sosyoloji, Milli
Kiiltiir Modernlesme ve islam, Giiniimiiz Tiirk Toplumunda Dogu, Giineydogu
Asiret Yapisi, Kiiltiir Degisme ve Toplumsal ¢6ziilme, Giiniimiiz Toplum Yapisi
ve Sorunlari, Tiirk Ulus Devlet Kimligi, Alevi Bektasi Kimligi, Sosyo-Antropolojik
Bir Arastirma, Tiirk Toplumunda Aydinlik Sinifin Analizi, Tiirkiye’nin Etnik
Yapisi Sosyolojik Bir Analiz ve dln elimize gegen Tiirk Tarihinin Sosyolojisi.
Gercekten hocam da henliz son baskisini gormedi. Hocama sordugumda:
"Her baskida bir kag bélimu cikarip daha fazla bélimi ekliyorum” dedi. Yani
2. baski, 3.baski oluyor, ama her baskida hocamiz kendisini glincelliyor ve
yeniliyor. Simdi ben s6zi daha fazla uzatmadan ¢ok sevgili hocamizi klrstye
arz ediyorum, buyurun degerli hocam. Kanal B ile yaptigimiz ortak bir proje
cercevesinde, onimizdeki on yillar boyunca da buglnki konusmasiyla,
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kitaplarini okuyacak olanlar da hocamizi gérsuinler tanisinlar istedik. Kanal
B’ye de ayrica tesekkir ediyorum.

Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan: Son derece bahtiyarlik duydugum boyle
bir konferansi bana tevdi buyurmaktan 6tira Tilay hanimefendiye en kalbi
tesekkirlerimisunarim. Degerli vakitlerinizi harcayarak bir pir-i faniyi dinleme
sansini bulmaniz beni ihya etti. Bu serefe nail olan degerli 6gretim Uyeleri
arkadaslarima ve diger Universitelerden gelen dinleyicilere, kaltirimuzin
temel unsurunu temsil eden diger genc¢ arkadaslarima da konusmama
baslarken en derin saygilarimi sunmayi bir vecibe olarak kabul ediyorum. Beni
hos karsilamanizi, yashlikta bircok kusurlari olan bir insani kabul etmenizi
dileyecegim. Bu konusmamda, Tirk toplumunun 6nemli bazi dinamiklerinin
resmigecidi tipinde bir konusmayi sizlere arz etmeye calisacagim. Bana
tahsis edilen siire sanirim 1 saat oluyor. 15 dakika kadar da 6grencilere firsat
taninmig oluyor. Tirk toplumunun su anda glinimiz dinamikleri dnemli
boyutlarda gelismektedir. Bunlar lizerinde sosyolojik yaklasimlara toplumun
ihtiyaci vardir. Nereye geldik, nereye gidiyoruz? C6z(iim yollarimiz ne olabilir?
Bunlar Gzerinde sosyolojik acidan yaklasimlarda bulunmak suretiyle sizlerin
de degerli vakitlerini almis olmamin affini beklerken konusmami hos
gormenizi ozellikle istirham edecegim.

Avustralya’nin ilkel bir toplumu var: Yir Yorontlar. Bunlar tamamiyla
ilkel bir yapiya sahiptiler. Belirli mevsimlerde ¢evredeki taslari cemaat kirar,
onlari balta haline getirir. Ekinleri ekmekte, otlari kullanmakta baslica araglari
temin etmesi sekliyle bilinen bir primitif kavimdir. Bélgeyi gezen yabancilar,
dzellikle ingilizler, Yir Yorontlarin oturdugu alani ¢ok zengin bir yére olarak
gorliyorlar ve bir sosyolojik yaklasimda bulunuyorlar. Burada dnemli olan
yaklasim geng kusaklar. Geng¢ kusaklarla irtibat kuruyorlar, onlara balta
ve demir yapma sanatini 6gretiyorlar. Geng kusaklar bunlarin bes on sene
icerisinde gelip gitmeleri siresince, ziyaretiyle atalarindan kalan tas balta
yapma yonetimini teslim aliyorlar. Kisa zamanda para kazanmaya basliyorlar,
gelisme yollari aciliyor. Her yil cemaatin belirli tasnif analizlerini yurittikten
sonra yaptiklari dualar var. O dualarla dinsel torelerini gelistiriyorlar. Fakat
disaridan bir yeniligin (inovation) gelmesi ve geng kusaklara yayillmasi bu
geleneksel torelerin terkine neden oluyor. Bu siire igerisin Yir Yorontlar
antik yapilarini yitirerek, bireyci menfaati icin calisan bir kavim silGetine
donusuyorlar.

Bu slrecte, dis kaynakli bir gicln farkli teknolojiyi getirmesi ve o
teknolojinin genc¢ kusaklar tarafindan kabull, toplumu meydana getiren
tore gelenek ve antik kiltiurlerinin darmadagin olmasina, en sonunda Yir
Yorontlarin silinip dagilmasina yol agmis oluyor.
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Gozlenecegi Uzere, gelip-gecici yeniliklerin taklit yolu ile topluma
benimsetilmesi, Yir Yorontlar 06rneginde gozlendigi gibi, toplumlarin
¢Okistinde 6nemli etken olmaktadir. O gelen yenilige karsi Yir Yorontlar'da
yenilige karsi kiltiirel mobilizasyon dogamiyor ve tarih sahnesinden silinmis
oluyorlar.

Bir yeniligin bir gruba gelmesi ve benimsenmesi, kisa siire icerisinde o
kiictk toplulugun nasil antik formunu, yapisal niteligini yitirdigini gostermesi
acisindan Yir Yorontlar bir prototiptir. Benzer 06rnegini Erzurum’dan
verecegim. Erzurum’un Pulur denilen bir kéyu vardir. Pulur ile Erzurum arasi
3-4 kilometredir. Pulur, ylksek yer anlamina gelir. Hayvancilikla geginen
bir topluluktur. Bu nedenle koyun sirileri, blytkbas hayvanlari coktur
ama koyunlarin sadece sitlerini almakta, ylnlerini satamamaktadirlar.
Cunki, koyunlar da oteki hayvanlar gibi ahirda blyuyorlar, kapali yerlerde
kalmis oluyorlar. Boylece, 9 -10 ay hayvanlar glines gérmiyor, acik havadan
yararlanamiyorlar. Ahir odasina mahkim olmuslardir. Biz de arastirma
suresince ahir odasi denilen yerin seki kisminda yatar, hayvanlarin yasam
durumlarini izlerdik. Kapali yerlerde kalma, glines ve agik hava gérmeme,
koyunlarin yinlerinin parlakliklarin yitirmelerine neden oluyordu.

Bati Kiltarl Merinosu disarida yetistiriyor, ahira-kapali yerlere mahkim
etmiyor. Her an acik havada kisin kar yagiyor, yagmur yagiyor, glinesten
yararlaniyorlar. O vakit, merinos ylnleri dogal 6zelliklerini korumus oluyorlar.

Bir giin, Pulur’a bir Amerikali arastirmaci ile ugramis ve kendisine
olayin gelenekli seyrini agiklamistim. Birlikte ciftcilerimize, merinosu disarida
beslemelerini dnermis, ahir odasindaki kapalilik nedeniyle yinlerin dogal
niteliklerini yitirdiklerini agiklamistik. Onlar ise bu hayvanin kuyrugu domuza
benziyor demislerdi. Domuz ise islam’da kabul gérmeyen bir hayvandir.
Bu ylzden asla ona deger verilmez. Ama disarida bazi yoérelerde, Orta
Anadolu’da Bati Anadolu’da glizelce yetistiriliyor, onlar harama gidenlerdir
dediler. Ama siz tiylerini satamiyorsunuz, ylnlerini satamiyorsunuz, yazik
ediyorsunuz dedim. Geldik, Amerikali arkadasla ne karar verelim dedik. O
topluluktan olmayan bir 6gretmen hanim vardi. Saniyorum Corumlu falandi,
cok hanimefendiydi. Kizim, seni yenilik aktori olarak sececegiz dedik. Bizim
Atatiirk Universitesinin ciftligi vardi. O ciftlikte de merinos hayvanlar cok
glzel yetistiriliyordu. Rektor Bey anlayis gosterdi. O hanimefendiye, Ayse
hanimdi adi, bir Merinos takdim ettik. Ayse Hanim bu merinos icin disarida,
kapisinda bir cadir kurdu. Kapali degil, ama Usti kapali, yagmur kar yaginca
hayvana zarar vermeyecek sekilde. Gorlslerimizi kabul etti. Cok hosuna
gitti Ayse Hanim’in ve ardindan gevrede birka¢ aile denemeye basladi. 12
yil sonra Erzurum’a ugradim ve dedim ki bir Pulur’a geceyim. Baktim ki
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Pulur bastanbasa Merinos kullaniyor. Bunun kuyrugu domuza benziyor
ama dedim. Aman hocam simdi onlari birak, oyle glzel yiini var ki acikta
yuritlyoruz, satiyoruz yiniln, satlni dediler. Yani bir yeniligin yayilmasi,
Pulur’un geleneksel ve yoresel sistemlerini yonlendirmisti.

Bu baslangic ile konuya gecmek ve size Osmanli toplum yapisini takdim
etmek istiyorum. Bir kok paradigma olarak 600 yil siire ile kiltGrimuzin
girizgahini belirtmektedir. Glcliu bir toplumsal aktor olarak 3 kitaya hakimdir.
Bu nedenle Osmanl’’nin toplum yapisinin kisa bir resmigegidini nagizane
aciklama ihtiyacindayim. Osmanli bir kavimdir. Anadolu Selguklu Devleti
yikilinca birgok kabilelere ayrilmistir. Bu kabilelerden biri Osmanli Devleti’ni
kurmustur. Kabile suuruna dayanarak kisa zamanda yonetimi ele gecirmistir.
Diger kabileleri 6zellikle Karamanlari dislamistir. Onlara firsat vermemistir ve
sistemi yonlendirmeye baslamistir. Fakat Osmanli kendi cizgisinde ylrtrken
hic beklenmeyen bir yeniligin depresyonuna kapilmistir. Patrimonyal
yonetim diyorlar, Batililar. Hanedan-1 Himaydn, yani bir hanedan Osmanli’yi
yonlendiriyor. Bu Hanedan Oguz stilalesinin 24 boyundan biri olan Kayi asireti,
Kinik asireti su bu glzel devleti kuruyor. Fakat perspektifini degistiriyor ve
yabanci soylularla evlenmeye kalkiyor. Diyebiliriz ki Osman Gazi’den sonra
500 yili askin bir siire igerisinde hig¢bir patrimonyal hanedan yénetimi kendi
halkiyla evlenmiyor. Yabanci soylulari aliyor. Bunlar parantez icerisinde ya
Hristiyan’dir ya da Yahudi’dir. Bu disaridan bir yenilik gibi sunuluyor Osmanlh
toplumunun ydnetim sistemine ve bunlar yonetimi ele gegiriyorlar. Askeri
sinif bunlardan olusuyor, sivil yoénetim bunlardan olusuyor. Osmanli’da
askeri sinif deyince akla bir de sivil yonetim geliyor ama ikisinin birleseni var.
Osmanl askeri siniftan ibarettir fakat sivil yonetimi de vardir. Hepsi Hristiyan
ve Yahudilerle evleniyor ve Orhan Gazi buna baslangic saglyor. Sorgulama
hakkina sahibiz. Nigin kendi halkin dururken kendi kiltlrin dururken yabanci
soylularla evleniyorsun? Sorulacak, sorulur. Halil inalcik, himmeti bol olsun,
Osmanlh tarihinin kok paradigmasini inceliyor. Bunu istimalet ile agikhyor.
Biiyiik Selguklu Devleti Horasan Merkez olmak tizere iran’i fethettiginde resmi
dili Farsca yapiyor. Yonetimi Farisilere veriyor. Boylece kendi halki Tirkce
konusuyor. Yonetim ve kullanilan lisan yabanci soylularin elinde, boylece
Blyuk Selguklu Devleti kuruluyor. Orada da yabanci dil Farsga yonetimde ithal
ediliyor iran’dan. Halil Hoca Osmanli’'da da bu yabanci soylularin geleneginin
strdigini belirtir. Bu Selguklulardan beri devam eden gelenegi Osmanli da
surdiriyor. O da yabanci soylulardan aliyor. Bu (g kiltir asagi yukari 700-
800 yil icerisinde dnemli bir kimlik yitimine maruz kalyor. Halil inalcik Hoca
bu duruma istimalet diyor, istimalet karsiligi herhalde kullanma oluyor. Yani
Horasan merkez olmak Uizere biiyiik Selcuklu Devleti iran’i fethediyor. Hos
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goriinmek icin ne yapiyor? Dilini Farsga yapiyor, yonetimi de onlara veriyor.
Osmanli da boylece yonetim, yabanci soylularin eline ge¢mis oluyor; kendisi
bir kenara cekiliyor. Oz halkini da cevreye itiyor. Bdylece, merkez-cevre
ayrisimi 400-500 yil stiregelen bir yapiya donistyor.

Bu stire¢ 6nemli dalgalanmalara yol agiyor. Soyle ki yenilikler arkasi sira
geliyor, giriyor. Oysa denetimsiz yenilikler toplum sistemini yok edebiliyor.
Hatirlanacagi Uzere, Yir Yorontlar’da bir yenilik geliyor ve kiltiiri mahvediyor.
Pulur’da bir yenilik geliyor; geleneksel koyunlar gidiyor, yerine Merinoslar
geliyor. Peki, Osmanli’da ne oluyor? Osmanli’da yabanci soylularin yonetimi
doguyor. Asker sinif ve sivil sinif tamamen yabanci soylularin eline geciyor.
Buna istimalet diyor, Halil Hoca. Ben de nagizane, ¢cogu da masal niteliginde
olan tarihgilerden degilim. Osmanl’dan glinimize Tirk toplum vyapisi
denilen bir kitap yazdim ve bu sistemi elestirdim. Bir konferansta, esi de
benim hocamdi rahmetli, kendisi 6nde oturuyor 6dil aliyordu. Gafleti eser
olarak bana da 6dil veriliyordu. Sayin hocam soyle uydurma bir eser yazdim,
dedim. Memnun oldu: “Orhancigim okurum” dedi.

Yalniz sizi elestirecegim haddim olmayarak sizin gibi biylk bir tarihgiyi
dedim. iran fethediliyor yénetim Farsca oluyor; Osmanh Devleti kuruluyor,
yonetimi yabanci soylulara veriyor. Siz buna istimalet diyorsunuz. Kullanma,
hos goriinme anlaminda. Sayin hocam, ben bir elektrigi su karsidaki koye
vermek istesem, her seyden once direklerini yaparim, tellerini baglarim.
Elektrik telden gelir ve o kdy aydinlanir. Siz onun dilini alirsaniz, degerlerini
alirsaniz, kilttriuniz gider. Clinkl yonetimi, resmidili, yabanci dilde yapmaniz,
o toplumun kiltlriine uymaniz sonunda kendi kaltirinizi yitirmenizdir
dedim.

Halil inalcik Osmanl Devleti ile ilgili bir eserinde 1525’te Sultan Selim
donemiyle Osmanl’nin millt kimligi kalmamistir diyor. Milli kimlikten kasit,
TurklGgi yoktur diyor. Bir otorite istimaletine karsi ciktim fakat inalcik hocanin
bu gorisiini begendim. MillT kimligi kalmamistir Osmanlinin. Osmanli 400 yil
siren bu déneminde (gl bir kabine bilincine sahip olmustur. Kavmi Sadika,
Osmanli’da Ermenilerdir. Vergi vermezler, askere gitmezler. Sadik kavim, hep
bunlarla duser kalkar. Kavmi Necip, Arap soyundan gelenlerdir. Bunlar da asla
vergi vermezler ve askere gitmezler. Kendi 6z halki ise gevreye itilmistir, Kavm1
Ecnebi’dir. Kendi 6z halkini dislayan ve merkezi yonetimi yabanci soylulara
birakan bir Osmanli modeli artik kendi asli kimliginden soyutlanmistir Siz
genclerden beklentimiz, bu tarihimizi elestirmeniz arkadaslar. Elestirmeye
deger hatalarimiz nelerdir bilelim. Ciinkii Turgut Ozal Beyefendi ile 1970’1
yillardan itibaren “Anadoluculuk” ve “Yeni Osmanli” teorisi gelmeye basladi.
Bilmem arz edebiliyor muyum? Turgut Bey, Anadoluculuk ve Yeni Osmanlicilik
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teorisiyle Osmanli’'ya donilis yapmak istiyordu. Bu izlenim sonraki donemde
ayni gizgide surekliligini korudu. Deyim yerinde ise 2000’li yillarda “Novum
Osmanizm” iktidarin kapisini calmaya basladi.

Bizler bu dontisiimiin, sosyolojik elestirisini yapmak zorundayiz. Bu
nedenle Osmanli Gizerinde nagizane gorislerimi size arz etmeye ¢alisacagim.
Simdi bu toplumda Kavmi Sadika Ermeniler, Kavmi Necip Araplar, Kavmi
EcnebiTarkmenler... Cok kétil. O Tirkmenler ki kendisinin soyu, kendiirkindan
geliyor. Onlara Kavmi Ecnebi diyor. Hele onlardan Alevi olanlar varsa tamamen
dishyor. Yavuz Selim bunu yiiriitmustir. Sah ismail ile olan vurusmadan sonra,
Urfa’nin kirsalindan baslayarak Anadolu’nun ortasina yonelen Alevi Bektasi
gruplarini yigmistir. Bektasiler 1526’dan sonra gelismistir. Onlari da merkeze
yigmistir ve kapali bir havza igerisine almistir. Yonetime gegirmemis, yoksun
birakmistir. Hatta askere almamislar, okullardan yoksun birakilmislardir.
Yanlis anlamayin bir nevi “kafirun sinif” demislerdir. Osmanl da, kendi
Turkmen halkini tamamen inkdr eden bir toplumdur. Bunun elestirisini
yaparak gelecegim. Tabiatiyla bu yanhs bir goris. Kavmi Ecnebi Yemen’e
gidiyor, 300-400 ¢ocuk o6liyor. Bosna’ya gidiyor diinya kadar evlatlar 6liyor.
Kanuni sefere ¢ikiyor 650 bin genci yolluyor, gotirlyor hicbir sey yapmadan,
sirf vergi almak gayesi ile. Hristiyanlardan para aliyor ama Mohag¢’tan 650 bin
insandan 240 bin insan ile donlyor. Anadolu cocuklarini berhava ediyor. Niye
bunlar ecnebi? Cok feci bir diislince. Onlarin da Osmanli’ya bedduasi var:
“Salvari saltak Osmanli”. Salvarlari hi¢ duydunuz mu efendim, boyle kenarlari
sistir ona saltak denir. “Salvari saltak Osmanli, egeri kaltak Osmanli-Egerlerde
de iki tarafli sistir- Eken de yok bicen de yok, yiyende ortak Osmanli” halkin
bedduasi bu. Salvari saltak Osmanli, egeri kaltak Osmanli: Kaltak derler egere
koyliler arasinda. Kaltak nasildir? iyi denmis midir? denilse evet, iyi olmus
derler. Boylece beddua siriip gider:

Salvari saltak Osmanli,

Egeri kaltak Osmanli

Ekende yok bicende yok

Yiyen de ortak Osmanl.

Bu grup zaman zaman ayaklanacak, ilk ayaklanma 1595’te baglayacak.
Ayaklanmaya biz halk arasinda “celali” diyoruz, “isyan etmek. Baslarinda
Celal Davut var ama o anlam verilmis demek hatalidir. Bu ¢evrenin merkeze
ilk baskaldirisi, tarihsel bir ayaklanmadir. Niye ayaklaniyor? Ekip bicen de
yok, dislanmis; yénetim de yok, hicbir seye katilmiyor. Okiziini yagiyor,
sttlnU iciyor. Okul yok, bakim yok. Askere alindi miydi goétariliyor,
kirdinlarak déndliyor. itilmis, kakilmis “outsider grup” diyor Batililar bunlara.
Aci bir manzara tabiatiyla. Celaliler hak iddia ediyorlar. Bu toprak bizim
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topragimiz. Orta Anadolu’dan merkeze yirimeler basliyor. Fakat ylirimeyi
yonlendirenlerden biri Torlak Kemal, biri Seyh Bedrettin Simavi, bir tanesi
daha var o da Bérkliiceli Mustafa. Ucli de yabanci soylu ibranilerdir. Seyh
Bedrettin Simavi, Celalilere oncilik yapiyor ve cevreyi merkeze karsi
ylrlyuse geciyor. 1595 Celali ayaklanmasi budur. Ayaklanmalarda ¢ok kan
dokdliyor, feci olaylar. Osmanli bunun da hesabini sormasini biliyor. 1606’'da
Kuyucu Murat Pasa denilen bir pasazadeyi bunlarin lzerine yuritiyor. Pasa
da patrimonyal devsirme, Yahudi kdkenli ama sarayin hadim bir yetkilisi
Kuyucu Murat Pasa kazdigl bu kuyulara Celalilerin esleri ve ¢ocuklarini canh
canli gomiyor ve toprakliyor.

Osmanh tarihinde bir vahsetin simgesi olan Kuyucu Murat Pasa
ayaklanmasi budur. Bir vahsetin kanl ve trajik 6rnegidir. Bdylece, bu Anadolu
cocuklari yabanci gliclerin dnderliginde ezilip kakiliyor. Ezilme devam ediyor.
Tarihsel slireg icinde ayaklanmalar devam ediyor. Merkez-Cevre catismasi bir
sthulete ulasmiyor. Nitekim, bunlardan bir diger geleni de 1670’te baslayan
Karayazi ayaklanmasidir. Ayaklanmalari 13 buyuk asiret kabile baskaldirilari
da izliyor. Cok kanlar dokuliyor. Boylece, merkez-cevre ¢catismasi Osmanli
toplumunun bir kok paradigmasi konumuna geliyor.

Kanli savaslar ve merkezin ihanetleri Osmanli imparatorlugunu kaderin
gizgisine getirmis ve soylu bir geng kusak, ¢oken enkazlar izerinden halkgi-
cumhuriyetci bir yonetim sisteminin Tirk Devleti’nin kurucusu konumuna
getirmisti. Cumhuriyet Dénemi’nde Mustafa Kemal Pasa oOnemli bir
toplumsal aktordiir, Karaman boyundandir. Selanik’'e 15 km mesafede
Englri’de dogmustur. Orkun anitlarinda Enguri 151k, aydinlanma anlamini
tasir. Bir de Orta Anadolu’da Englrd adh yer vardir Mustafa Kemal Pasa
bu Englrl’yi merkez yaparak, adini Ankara’ya c¢eviriyor. Engiri artik
Ankara’dir. Ankara-Cankaya’da yeni bir seckinci bilim insani birliktelik icinde
gen¢ cumhuriyetin bilimsel alt yapisini olusturmaya calisiyorlar. Bu siireg
imparatorluktan, kozmopolit yapidan tarihsel kurucu kiltliri yani temsil
eden ulus-devlet olusumudur. Cankaya denilen bilim yuvasinda, Atatlirk’iin
bir yaninda Ordinaryls Prof. Yusuf Akgura, 6biir yaninda Ordinaryls Prof.
Ahmet Agaoglu ve Ordinaryis Prof. Zeki Velidi Togan gibi Turkluk kilttr
kodunu temsil eden dustndrler vardir. Daha sonralari bunlara Stimerolog
Ord. Prof. Dr. Landesberger, Hititolog Gliterbock ve Sinolog Sombart katiliyor.
Bunlarla birlikte Mustafa Kemal, Osmanli’ya anti tez olmak Uizere ulus-devlet
insasini gergeklestirerek Tiirk Milletini tarih sahnesine armagan ediyor.

Ulus-Devlet insasi, “cokta bir” anlamina gelen bir mozaik tlri
yapilasmadan kendine donisi, kendinde kendini bulusunu gerceklestiriyor.
Yizde sekseninden fazlasinin Tirkce konustugu, benzeri kiltlr ve inang
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sistemlerini tasidigl bir kavim, Turklik kurucu kultlir konumuna geliyor. Bu
slireg, Osmanli mozolesinden Turklik kimligine donisimiin bir olusumudur.
Artik kurucu kultir Tirk milletidir, cok kalttrli bir malgamaya Turklik feda
edilemez. Turklikilkesinin simgeside devletinin adida Turkiye Cumhuriyeti’dir.
Bu nedenle, Tirkiye bir etnik cogunluk degil, cokta bir olan bir ulusun adidir.
Turklak kurucu kiltlrdir. ABD’nin giinlimiize kadar siriip gelen WASP teorisi
de bu ilkeye dayanir. Beyaz-Anglo-Sakson ve protestan kimlikliler ABD’nin
kurucusudur. Artik glinimuzde siyaht bir yerli de bu mertebeye ulasabiliyor.

Atatlrk’in “Ne Mutlu Tirkim Diyene” s6zii her gln sohbetlerde
yapiliyor. Bu zat-l muhterem bir taraftan devletin kurulusunda, projelerin
Uretilmesinde cahlisiyor. 1881 dogumlu, 30 yasinda (1911) Trablusgarp’ta,
1912’de Ali ihsan Sabis Pasa ile Suriye-lrak cephesinde ve 1914’te Cihan
Harbi’'nde, Canakkale sonucu 1920°de devletin kurulusunda c¢ok onemli
tarihsel rol oynayan gugli, agik fikirli bir liderdir. Aristoteles’in tarihin
¢Opligline atilmayan erdemli ve nitelikli bir szl vardir: “Ya krallar filozof
olmali, ya da filozoflar kral olmali”. Devleti yoneten insanda filozofik bir espri
bulunmali. Bugln bircok Ulkelere bakarsaniz, yonetici sinifta filozofik beyin
yoktur. Aristoteles’in bu s6zi cok enteresandir. Gazi Mustafa Kemal, filozofik
diisiincesi ¢cok yiiksek olan bir insandir. Oyle ki dogdugu yer Makedonya’ya
acihyor. Makedonya, Avrupa ile Asya’yi birlestiren ve Batililarin “borderline”
dedikleri bir sinir yoresidir. iki kiltiiriin kesistigi yer. Yonetimi babasi erken
yasta vefat ettigi icin dayisi alip yiritlyor. Dayisi onu askeri okula kayit
ediyor. Dayisi ise ittihat ve Terakki’nin ¢cekirdegini olusturan Jén Tirklerdendir.
Jon Turkler Londra’da, Paris’te yavas yavas yetisen aydin gruplarin sosyo-
politik bulusma kentidir. Bu birliktelik, sonralari ittihat ve Terakki’nin kok-
paradigmasini olusturacaktr.

Atatlirk boyle bir ortamdan geliyor. Ziya Gokalp de oyledir, o da
“borderline” sinirhdir: Diyarbakirlidir, Suriye’ye ve Irak’a agilan bir kentlidir.
Orada dogmustur. Bu nedenle, liderlik ve kiltirel degerlerde ¢ok glicli olan
kimsedir. Bu da biylik bir sanstir. Atatirk ve Ziya Gokalp’in, Tirk ulusculuk
olgusunun meydana gelisiminde birliktelik bilinglerinin rolt biyuktir. Mustafa
Kemal Pasa yonetimi ele gecirdikten sonra Tunus-Libya-lrak-Suriye ve Misir
ile nasil anlasma yapabilir? Saydiklarim bu Orta Dogu Arap Muslimanlarinin
hemen hepsi ingiliz ve Fransizlarla anlasma yaparak Osmanli’yi arkasindan
vurmus Ulkelerdir. iste bir misalini sizlere sunarak, vakitlerinizi almak
istiyorum. Bilindigi Gizere, Osmanli KavalaliMehmet Ali Pagayi Misir’a vali tayin
ediyor. Akilli bir insan ve 6nemli bir toplumsal aktér, yanhs anlamayin ama
devsirme kokenlidir. Osmanli, tarihsel siirec icinde devsirme ve dénmelere
cok saygili olmus, yonetimi onlarla paylasmistir. Fakat Kavalali akilli ve kurnaz
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bir adam ve Osmanli’'ya karsi korkung bir kini vardir. Yonetimi sliresince ben
bu Osmanli’ya karsi nasil ayaklanabilirim kuskusu igindedir. Bunun igin de ilk
adim olarak, Misirli gengleri ingiltere’ye ve Fransa’ya yolluyor. Muhammed
Abduh, ingiltere’de egitimini siirdiiren Kavalali Pasanin yetistirdigi kisilerden
biridir. Muhammed Abduh, ingiltere’de, misyonunu tasiyici bir lider olarak
yetisiyor ve sonradan Misir’in kalkinmasinda tek lider olarak ortaya cikiyordu.
Boylelikle Kavalali Misir’i arkasina aliyor. Osmanli bu yaptigi hareketi valilige
abesle istigal kabul ediyor ve Uzerine ylrlyorlar. Nizip’te 1839’da ¢ikan
savasta Osmanl yeniliyor. Mehmet Ali Pasa Kahire’den Nizip’e kadar geliyor.
Simdi ben 1920’de Misir aydinlarina gelin barisalim diyecegim, yaklasirlar mi
bana? Misir, Suriye yaklasir mi? Peki, ben niye yaklasayim, bunlarin hepsi
ingilizlerle, Fransizlarla is birligi icindeler. Bizi arkadan vuruyorlar.

iste Mustafa Kemal Pasa bdyle bir ortamda 1911-1912 savaslarini
yapti. Anadolu insanlari bu gaflet kuyusunda ¢ok canlar telef etti. Cumhuriyet
boyle bir ortamda Osmanli kombinezonuna déniis yapabilir miydi? Bir yarari,
bir anlami var miydi? Tirk milletini, yGz yillarca yabanci soylulara teslim
etmis, etini-budunu onlara yedirmis, 6z halkini da, Yemen’de, Canakkale’de,
Tunus’ta, Fas’ta telef etmis, ihanet cemberiicinde yasayan bir imparatorluga,
bir Osmanli sistemine dénlisimun bir anlami olabilir miydi?

Kemalist sistemin kendi 6z kimligine, tarihsel koklerine donlisimd,
yozlasmis bir yapidan 6z varligina ulasim ¢abalari tamamen bilimsel ve sosyo-
kiltlrel biradimdir. Simdi dnemli bir sosyolojik goriisiivar Atatlirk’tGin. Bir asker
olarak degil, sadece Selanik kiltiriine sahip iki toplumun butin disiplinlerini
bilen insani anti paranteze alarak konusuyorum. 1915’te bel kemiginde agrilar
cikiyor. Misaade ediyor Osmanli, Karlsbad’a geliyor. Karlsbad’da, isvicre’de
dinlenme yapiyor. Yaninda da yedi adet Fransizca kitap var. Bunlari tedavi
gorir iken okuyor, altlarini giziyor. Sormak gerekir; Pasam, sen Karlsbad’a
tedaviye gidiyorsun on bes glinligline, bel agrisindan istirap ¢ekiyorsun, bir
de kitaplari okuyor ve énemli gordigi kisimlarin altlarini giziyorsun. Buglin
Anitkabir’de bulunan o kitaplar Gzerinde arastirma da yapildi. Aydinlatici
goruslere varildi ve ¢ok da isabetli oldu. Orda yatiyor, kitaplari da titizlikle
okuyor. Dinlensene, hayir. Ali ihsan Sabis diyor ki: “Suriye’de iken, yiizbasiyi
cadira sokar ve saat 6’dan sonra bir daha cadirlarda 151k gérmeyecegim”
derdim. Buna ragmen cadirlari saat 11 sularinda denetime c¢ikardim. Gizlice
birden bakardim ki ylizbasim c¢adirda isik yakmis siirekli okuyor.

Gozlenecegi Uzere tamamen farkl bir lider. Ne yapiyor? Tarihsel bir
karara variyor olmali ve ben koklerime, aslima nasil donebilirim endisesi
icinde olmali? Ona gore icinde yetistigi Osmanli sistemi tamamen bir
akvaryum, bir mozaik. Kurucu kimligi yok. Nedir Osmanli? Tirk Devleti
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diyemezsiniz, Arap Devleti diyemezsiniz, Ermeni Devleti diyemezsiniz, islam
Devleti hi¢ diyemezsiniz. Nedir Osmanli? Deyim yerinde ise tam bir mozaik.
Bu kargo kuiltli Gizerine Osmanliya yeniden donis yapilamazdi

Cevreye itilmis, dislanmis ve sosyolojik anlamda %80’inden fazlasi
Tirkce konusan Tiarkmen kokenli halkimiz, binlerce kdylerimiz var. Bunlar
timi ile Tirkce konusuyorlar, sirtlerini kirsala yayiyorlar, sit sagiyorlar,
peynir, ¢okelek, yogurt yapiyorlar. Salvarli, basortili, kentli kiltlrden ayri
gelenekli giysileri ile yasantilarini sirdirdyorlar.

Bu tdr bir ikili toplum biciminde Atatirk -yukarida belirttigimiz
Uzere- “Ben kimim?” sorusunu soruyor. Yukarida belirttigimiz Gzere,
Gankaya kultlrimuzin kimligini belirlemek igin Almanya’dan da 6nemli
akademisyenleri davet ediyor. Landis Berger, W. Gutterbock, W. Sombart
gibi Hititolog-Stimerolog ve Sinologlar hep Cankaya akademisinde birliktelik
icindedirler. L. Berger diinyanin en taninmis Simerologu, esi de ayni gizgide
idiler, Amerika’da 1992’de 6ldi. Yine ayni yillarda vefat eden bilim tarihgisi
Krammer de Amerika Birlesik Devletleri’nin énemli bir bilim Greticisiydi. 30’lu
yillardaki Lands Berger icin o benim pirimdir. Ondan ben Simercenin blyuk
bir dil oldugunu, Tirk kokenli degil Asyatik kdkenli oldugu goriisiine vardim,
diyordu. Kramer, bunlarin Asyatik oldugunu soyllyor, fakat belki Amerikan
ortamindan gekindigi i¢in Turk oldugunu ileri siiremiyordu.

Gozlenecegi lizere, bilim tarihinde yazi dilini ilk bulan kavim Asyatik
kdkenliStimerlerdir. Bilimtarihinde baska kavim yok. Hi¢cbir kavim Stimerlerden
once yazil dillerini ortaya koymus degildirler. Yalniz Simerlerde yazili dil var.
Sumerlerin dilini Berger inceliyor ve 750 tane Turkge sdzclik buluyor. Bir
dil dastinliniz ki 6lmustlr, ama icinden 700 kiisur sdzciik bulunuyor. Firat
ve Dicle’nin yatagi Mezopotamya, gozlenecegi lzere Asyatik kultlirin dol
yatagini olusturmaktadir. ilk yazili dili bulan ve Tiirkce ile sdzciik ortakhg
bulunan Siimerler Cankaya akademisyenleritarafindan Tiirk ulusunun tarihsel
kaynaklari olarak kabul ediliyordu. Bu 6énemli bir strectir. Tirk ulusunun ana
saptanmasidir.

Mezopotamya halki, Simerler tarihsel slirecte yalniz degildirler,
arkadan yiz yillarca sonra yine Asya’dan Urartular geliyor, onlar da Tirk
boylaridir. Urartular, Guttiler giderek ¢evrenin Turk boylariyla dontsiimine
yol aciyorlar.

GunlUmiuzde, artik Hititdillerinin Simerceyle benzer bir tarafiolmamakla
beraber, glinimiizde bazi yorelerin adlari, zayif bir ihtilam olmakla beraber,
bir caginsim yapmaktadir: “Umma Tabarna Hattusil lugal kur kurrihatur
mahata” yani, “Ben Tabarna krali Hattusil ilk kez sefere ¢ikiyorum”.
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Asyatik kavimler Gzerinde ylrutilen bu bilimsel ¢alismalar, Atatlrk’te
bir seyler uyandiriyor: Ben kimim, kékenim nedir? Nereden geliyorum? Bunlar
yanitlanmasi gereken sorulardir. Yabanci akademisyenler ve yerli kokenli bilim
insanlarimiz bir araya gelerek. Turk kavminin kadim tarihi tGzerinde cagdas
gorisler ileri surlyorlardi. Artik Osmanli mozolesine dénlisim olamazdi.
icinde bulunan ¢ag, ulus-devlet insasi ddnemi idi. Cankaya bu yiizden kendine
0zgU bir akademik gorevin de odak noktasi oluyordu.

Bu istikamette giden Atatlirk ilk kez 1931’de Tiirk Tarih Kurumunu (TTK)
kuruyordu. Turk Tarih Tetkik Cemiyetinin asli gérevi Turklik olgusunun tarihsel
dokusunu ortaya koymak oluyordu. Bir devlet adami, temsil ettigi toplumun
kadim kaltarine bilimsel katkiyr 6n planda tasiyordu. Kavmini tanima, ona
sahip ¢ctkmaulus-devletolusumundailkasamayitemsileder. Simdiikinciasama
geliyor, bu da 1932’de kurulan Turk Dil ve Tetkik Cemiyetidir. Bu kurulusta
da yetenekli ve uzman dilcilerimiz Tirk dilinin kékenlerini incelemek sureti
ile kendine 6zgi bir dilin Osmanlicada konusulan Arapga-Fars¢a ve Tirkce
karisimi bir mozoleden ayrisimini agiklamis oluyorlardi. Dikkat buyrulursa,
Atatlirk’Gn ulus-insasi tamamen Turklik kimliginin boyutlarini, unutulan ve
karmasaya dondiiren sosyolojik yapisini, Tirk Tarih Tetkik Cemiyeti ve Tirk
Dil Tetkik Cemiyeti gibi iki temel akademik kurulusla yapilastiriyordu. Boylece
Dil ve Tarih bilincinde ortak bir paydada birlesmek, ulus-devlet insasinin
ginimuizdeki sosyolojik yapi taslarini ortaya koymaktadir.

Atatirk, Turk toplumunun kendine donlisiimi ve asli kimligine ulasmasi
icin Cankaya calismalarini akademik bir espri icinde sirdiirmektedir. Ulus-
Devlet insasi (nation-bulding) bu olusumun temel unsurudur. ilk adim olarak,
Ziya Gokalp’i davet ediyor. Buglin Ziya Gokalp dislanmistir. Adini kimse
anmaz. O blyuk dislintrd davet ediyor. Ziya Bey, Turkcllik akiminin biylk
teorisyenidir, ne yazik ki cok gen¢ 48 yasinda vefat ediyor. Beynine kiiglikken
bir kursun sikiyor. Kursun iki beyninin arasina sikisiyor ve 48 yasinda beyninde
indifa ediyor, gen¢ yasta vefat ediyor. Atatlirk diyor ki: Bedenimin babasi
Ali Riza, fikirlerimin babasi Ziya Gokalp, heyecanlarimin babasi ise Namik
Kemal'dir.

Her seye ragmen, Atatlirk Ziya Bey’e Diyarbakir milletvekilligini veriyor.
Ancak Gokalp: “Pasam, bana muisaade ediniz, Kirtlerin tarihini yazacagim”
diyor. Ancak, kisa bir siire icinde Istanbul’da Fransiz Hastanesine kaldiriliyor
ve orada hayata veda ediyor. Atatlrk blyuk Gzintl icindedir. Nitekim esine
bir telgrafi vardir ki bu Gzintlsinin boyutlarini gdstermesi agisindan dikkat
cekici olsa gerek: ”Bir radyuma benzeyen beyni slk(t etmistir. Tlrkiye
Cumhuriyeti elim bir ziyan igindedir. Bu nedenle, llke ¢apinda milli bir yas
ilan ettim, bitin Balkanlardan, Rusya’dan heyetler gelecek. Beni bagislayin
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Allah rahmet eylesin” diyor ve Ziya Bey blylk merasimlerle ugurlaniyor.
Gunlmuzde bu buyldk diastnirimiazin adi bile yok. Ondan sonra gelen
kusaklar bile hakkini vermemislerdir.

Ziya Bey, borderline kiltiriinin biylik temsilcisi Atatirk’e dnemli bir
olayi asiliyor: “Benim kokenim Tirk soyundan, Orta Asya’dan geliyor. Ben
Asyatik bir kavmin temsilcisiyim” diyor. iste bu amagla Atatiirk’iin kurdugu
Turk Tarih Tetkik Cemiyeti ve Tirk Dil Tetkik Cemiyetlerinin amacglari da ulus-
devlet insasi veya millet olusturma stirecidir. Turkler Orta Asya’dan gelmis
Anadolu’da bir kavim kurmuslardir. Kékiimiiz budur. 1932’de Dili nedir?
sorusunun pesine disliyor. Osmanli’da dil yok. Farsca, Arapca, Turkce karisimi
bir mozaik. Bir toplumun kendi 6z kokenine, diline ve tarihsel kdkenine
donus, sinir kenti bir yorenin evladi Atatlrk’in basarisidir. Mustafa Kemal
profili, Tlrk tarihinde bir insanin millet insasi ve devlet olusturmasi siirecinde
izledigimiz 6nemli atilimlarin basinda gelir.

Bitln bunlardan bir sonug doguyor: Bir toplum tarihinde ve dilinde
ortak kaltirl paylasiyorsa o bir ulustur. Bu énemli bir sosyolojik goristar.
Benim dilim, benim kultirim sizinle ayni ise ayni kiiltlirdeniz, degil isek
ayrilmisiz demektir. Atatirk boylece ulus devleti, millet kavramini ortaya
koyuyor. Diltarih bilinci paylagsmak suretiyle devlet kurulmus oluyor. Dil ve Tarih
Cografya Fakiltesi (DTCF) 1935’te kimlik kazaniyor ve genclere bu Fakiltede
de egitiminizi yapacaksiniz. 31-32-35’te de gencler bu okulda yetiseceksiniz,
dil ve kultirlerinizi 6greneceksiniz, kendinize donis yapacaksiniz mesajini
veriyordu. Buolusum, Bliylk Selcuklular’dan baslayan ve Osmanli’da optimum
noktaya ulasan Turklik bilincinin yeniden olusumu ve ulusal kimliklesmenin
temel yapilasmasidir. Dikkat buyrulsun, Kemalist sistem, kiltirimuze, asli
kimligimize donlisimin kdk paradigmasini teskil eden bir kurulustur. Artik
ulus-devlet insasi gerceklesmis, Turkiye Cumhuriyeti cok kultiirli yapisinda
“kurucu kiltar-standart kiltir” veya “cokta bir” anlaminda Tirk halkinin
birlikteligi konumundadir. Bu husus iyi anlasilmali ve Turklik, Laz-Cerkez-
Gurci ve benzeri gruplara benzetilerek “6teki” konumuna getirilemez. Clinki
¢ogunluk dili, kaltlrd, tarihsel bilinci ve inang sistemleriyle st asamadadir,
oteki konumunda degildir. Tekrar ediyoruz, cokta birdir. Kisacasi, Atatlirk’tin
mirasi ulus-insasini, Tirk’e donlisimu strdirecegiz. Kavim bilinci 6nemlidir.
Hz. Omer de benzeri bir gériisii ileri siirliyordu: “Kavminizi taniyiniz, soyunuzu
biliniz, Nabatiler gibi olmayiniz”. Pasazade Sait Bey de kdken sorununu bir
farkli deyisle duyuruyordu:

“Arapca isteyen urbana gitsin,

Acemce isteyen iran’a gitsin

Frengiler Frengistan’a gitsin

Ki biz Turk’Gz, bize Tirki gerektir”.
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Ayni dili konusuyor, ayni tarihi paylasiyor isek, o zaman ortak kimlik
veya “Ben Tiurk milletindenim” demek dogal hakkimdir. Batillarin millet
insasi dedikleri hadise de budur. Clinki Batili da Dark Age’i, Karanlik Cagi
yasamistir. Katoliklik ve Protestanlik Orta Cagin kok paradigmalaridir. inang
yukselmis, akil otekilestirilmistir. Katolik inangh bir Fransiz 4. Henry, Ben
Katolik’im, glinah isledim diyerek, bir kis ortasinda, karlar icinde 4000 askeri
ile Roma’ya geliyor ve Papa’ya siginiyor, affini istiyor. 4000 askeri ile yine a¢
ve susuz Fransa’ya donlyor.

Karanlik Cag, Avrupa tarihinde aklin oOtekilestirildigi, dinsel inang
sistemlerinin kutsallastirildigi dogmatik bir dénemdir. Bir de ispanya’da 711
yihnda kurulan bir Endilis Devleti vardir. Endiilis veya aydinlanma ¢agi Bati
icin kaynak ydre oluyor. Onemli yenilikler Endiiliis’ten alinarak, Rénesans ve
Reform ¢agi kurulmustur. Cok kisa bir stirede Batida bilim tarihi gelismeye
baslar. Endiiliis, ispanya, Portekiz Sicilya ve Padua. Bu ii¢ ada ve ispanya
tamamen akademik yapiya dénisiir. Batililar ibn-i Sina’ya Avicenna, yani
cigir acan diyor. Orta Cag’daki aydinlarin hepsi Endilis’e donis yapiyorlar.
Padau’ya gidiyorlar, Sicilya’ya gidiyorlar ve kendilerine dénis yapiyorlar ve
reform hareketleriyle Aydinlanma Cagi kurulmus oluyor. Artik ben papalarin,
rahiplerin ellerini 6pmek, kiliseye gitmek gibi bir algi alanini temel unsur
yapamam diyorlar. 1519’da Calvin denilen bir adam cikiyor. Protestanligi ileri
slrlyor, Katolikligin, Allah ile kul arasina girilemez aforizmasini “Ben sana
niye gelip de af dileyeyim, Allah karsisinda sorumlu benim” demek sureti ile
Katoliklik inancini protesto ediyorlardi. Bu olusumun sonucu Bati'da 1526°da
Akil Cagi basliyor ve dinde reformun arkasindan yaratici akil ve dislince
sisteminde reform yapmaya basliyorlar. Bu dénem, artik Bati’da bilimsel
gelismelerin odak noktasini olusturmaktadir. Endiiliis veya islam, Bat’nin
bilimsel alisverisinde bir kaynak yoredir. Descartes’in 6grencisi Fermat
1620’lerde ilk kez Horasanli Tirk bilim insani Al Cabir’in aritmetik bulusunu
Bat kiltlrine kazandiriyor. Boylece Antik Yunan’dan beri devam eden
geometri bir de aritmetik bilgisini kazanmis oluyor. Geometri ve aritmetik
biliminin gelisimi; Bati’da logaritmadan tutunuz da paralellere ve sonsuz
kiicklere kadar varan bilimsel buluslarin siralanmasina yol aciyor.

Endilis, Bati’da bilimsel ilerlemelerin odak noktasi olmakta devam
ediyor. Nitekim Alman bilim insani Harvey, 1628’de blyik kan dolasimini
ibn-i Sina’nin Kanon adli eserine istimalette bulunuyorlar. Adini Batililar
“Aveosia” koyuyorlar, ¢igir agan anlaminda. Blylk ve kigik kan dolasimi
Batinin degil, islam’a aittir. islam o yizyillarda Bati icin verici - donérdiir,
yani verici kaynaktir. ABD bilim tarihgisi Krammers “Bilim Tarihi” (1992) adli
eserinde: “islam olmasaydi Bati bu reformlari yapamazdi” diyordu.
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1990’li yillarda Gnli islam dustiniri Seyyid Hiseyin Nasr ile
birlikteligimiz oldu. Bir giin sohbet ediyoruz, kendisine islam’in Batiya olan
etkisinden s6z actim. Fakat Huseyin Nasr gorlsime katilmadi ve bana:
“Gec¢ Orhan, kafani kes gitsin. Git bir eczaneye, Tirkce, Farsca, Arapca bir
ilag varsa gel bana soyle. Var mi efendim, bulamazsiniz, her sey Bati’dan
geliyor” demisti. Bu tespit dogru idi, fakat islam Endiiliis modelini tarikatlar,
firkalar kavgasina donusturerek asli kimliginden uzaklastirmislardir. O halde
sormak gerekir, biz kendimize nasil donils yapacagiz? Niye Osmanli bu
bilimsel yaraticihgl kaynak kabul etmedi, reddetti? Nicin yonetimi ve askeri
sinifi yabanci soylulara birakti? Yerlilik kimligini devreden gikardi? Boyle bir
yapilasma islam kimligine de yabancilast. Oysa Yunus suresi 100. ayette
Rabbim: “Ben size akil verdim, aklini kullanmayanlarin Gzerine kubur atarim”
buyuruyor. Kubur nedir? Pisliktir. islam’da, Kuran’da rasyonalizm en énemli
noktadir. Hadistir: Alimin murekkebi sehidin kanindan efdaldir, Gstiindir. Sehit
kim Allah rizasi icin canini veren. Onun kanindan alimin mirekkebi Gstlinddr.
Peygamberimiz “ilim Cin’de de olsa arayacaksiniz” buyuruyor. Nerede o islam
simdi? Asiretler, kabileler, tarikatlar ve bilmem nelerle birbirimize girmisiz.
islam tefessiih etmis. Osmanli bilime hicbir sey vermemistir. Bir Endilis
gibi bilime hizmet etmemis, fetihlerle toplumu nihilizme striklemistir.
Koklerden kopma, bir hellenomani hastaligi, toplum yapisini, kavim bilincini
otekilestirmis, imparatorlugu nerede ise yabanci soylularin hegemonyasina
donustlirmastir.

Kemalist sistem Osmanli mozolesinidishyor, bu yapiya birdaha dénmeyi
devreden gikariyor. Kemalist ideoloji, tipki glinimiiz “Yeni Osmanhcilar”i gibi,
koklerini kaziyarak yabancilasma olgusuna dontstima dishiyor, tipki 730’larda
Orhun anitlarinda gozledigimiz Bilge Kagan’in: “Budununuzu taniyiniz, Cin’in
yalanci sozlerine kanmayiniz, yabancilasmayiniz” tarzindaki 6gidund kutsal
bir mesaj gibi algiliyor. Tiirk ulusuna dénls Kemalist sistemin bir yapi tasi, kok
paradigmasidir. Yeni Osmanlicilar, yabanci soylulardir, Turklik kimliginden
otekilesmis mozaiklerdir.

Kemalistsistem Turkkultirtarihinde kendinedontsiimin, asliolusumun
onemli bir asamasidir. Burada din faktori biraz dislaniyor. Muhtemeldir ki bu
dislanmada tarikat- seriat ve firkalasma gibi islam inang sistemini yozlastirma
egilimlerine karsi kapilarini kapama endisesi 6n planda gelmektedir. Laiklik
veya din-devlet ayrimi bu espri icinde glindeme gelmis olabilir. Kapilarini
tekrar agma firsati vermeyelim de biraz kendimize gelelim, ondan sonra bu
isi yUritelim gorisa olabilir. Bu nokta, tzerinde énemle durulmasi gereken
bir algi alanidir. Din istirahate ¢ekilmistir; yikanmasi, kendine dénlsimi
icin 6nemli bir asamadir. Sistemde dinsel inanci otekilestirme ve laisizme
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saplantilar da olmustur. Cumhuriyet déneminde laisizm siirecinin uzamasi
ve laiklik olgusunun islam inang sistemindeki parametreleri sosyolojik bir
kayiptir. Cunki cagdas ilahiyat fakulteleri ve dinsel okullarin agilmasinda
gecikme olmustur. Zamaninda o kisisel tarikatlar, mezhep sablonlari
dezenfekte edilecek, islam piiriten kimligine kavusturulacakt.

Dinin uzun siire devre-digi birakilmasi, 1970’de siyasal bir partinin
glindeme gelmesine yol ac¢ti. Bu siyasal parti 1970’de demokratik sistemden
yararlanarak parlamentoya girdi. Milli Nizam Partisi kuruldu. Biz bu boslugu
dolduracagiz dediler ve sistemi siyasal sinirlar icinde insa etmeye calistilar.

Osmanh toplumunun son donemlerinde, 6zellikle 1900°liG yillarda
gengler arasinda kimlik olgusu 6nemli bir akim olmak lzere giindeme
tasiniyordu. Bu olusumun sonucunda Tiirkciiler, Baticilar ve islamcilar olmak
Uzere Ug kokld akim toplum yapimizin konfiglirasyonunu olusturuyordu.
Baticilar, Garpgilar kalkinmanin motivatori olarak Bati’'ya dénelim diyorlardi.
islamcilar ise islam inang sisteminin Endiilis kiiltiiriinde oldugu gibi yenilige
actk olmasini éneriyorlar ve kalkinmamizin temel unsuru kabul ediyorlardi.
Turkcller de vyuzyillarca yabanci soylular tarafindan yonetilen yabanci
hayranlklari —hellenomania- karsisinda, 6z kimligine “Turklik” olgusuna
donistmd ileri strdyorlardi. Bu tg¢ akim Osmanli’nin son yillarinda kltir
sablonunun simgesi oluyordu.

Kemalist sistem, Tirk’e ve Bati'ya donisimiin koék paradigmasini
olusturur iken, islamci akim yandaslari kendilerine 6zgi bir ydntem izleyerek
Kuran’a agilimi, temel altyapi olarak éneriyorlardi. iste o grubun bakiyesi olan
yeni gruplar ortaya ¢ikt. 1970’teki boslugu doldurmaya ¢alisan Milli Nizam
Partisi’'nin arkasindan Milli Selamet Partisi, 1987’de Refah Partisi, 1997’de
Fazilet Partisi ve 2001’de Saadet Partisi birbirlerini izleyerek “hedefimiz
islam’dir” algi alanini olusturdular. Bunlardan Erbakanizm tayf analizine,
ayni zamanda milli kimlige de yer veriyordu. Millici ve islamci bir yapilasma,
Erbakanizm akiminin alameti farikasini olusturur. Aforizmasi milli ve dini
islamci sistemdir.

Boylece demokratiklesme slirecinde 1977’den 2001’e kadar bu parti;
30 yil icerisinde demokratik diizende, yavas yavas mecliste yerini almaya
ve tutunmaya basliyor. Hatirlanirsa konusmamin baslangicinda, Osmanli
diizeninde bir “cevre” bir de “merkez” vardir demistim. Cevre; yerlilik
kimligini tastyan koyll, Anadolu 6z halkidir. Merkez ise tam tersine Hristiyan-
ibrani yabanci soylularin hakimiyeti altindadir. 600 vyil, bir émir siiren
Osmanl imparatorlugu’nda 687 sadrazam giiniimiiz deyimi ile-basbakan
gorev ylrutmdis, bunlarin sadece 17’si Turk-Kirt-Cerkez-Glirclii ve benzeri
gruplardir, 6tekileri tamamen yabanci soylulardir.
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Kemalist sistemin Tarklige donlisimi ve Turklik olgusunu kok
paradigma olarak glindeme getirmis olmasinin sosyolojik alt yapisi tamamen
bu mozaiklesmenin sonucu olmustur. Bir toplumun kavmini tanimasi,
ona boyut kazandirmasi dogal hakkidir. Bu nedenle, glinimizde Tuarklik
olgusunu dislayan, islamcilik yaftasi altinda Pan-islamizm akimina yénelimler
ve Yeni Osmanlicilik saplantilari tamamen abesle istigaldir. Turkliik yerine,
Turkiyelilik kodunu ikame ederek, kurucu kiltirli devreden ¢ikarmak sureti
ile otekilestirme gibi frekans alanlarinin glindeme getirmesi, bagislanir
durum degildir.

Antik resmi ideolojinin bir de Dogu ve Glineydoguya bakis acisi vardir.
Anadolu kilttranin alt yapisini temsil eden egemen toplum bu yorelerde
tarihsel etnik gruplarla birliktelik bilinci icinde yasamlarini strdirmek
konumunda idi. Osmanl’da uzun donem yok sayilmis, askere alinmis;
Mohac’ta, Yemen’de telefata ugratilmistir ama Dogu-Glineydogu Osmanli'da
yok, deyim yerinde ise Otekilestirilmistir. Herkes okuzini yayiyor, sitlini
iciyor ve yerel ayaklanmalarda pozitif giic olarak kullaniliyordu. Kocgiri,
Tunceli (Dersim) ve Agri ayaklanmalari bu siirecin temel aktoérleridir. Onu
Cumhuriyet’te de devam ettirdiler. Hatirlarsaniz Anadolu Cocuklari PKK
ile vurusmaya gitti. DP, 1997’de gticlU bir partiydi karar aldilar. Amerika’da
master, doktora yapanlarin ¢ocuklari Turkiye’ye donislerinde 15 glin askerlik
yapacaklardi. Mesela Berk Ciller, yurt disinda master ve doktora yapmis bir
gencti, askerligini yalisinin 6niinde tamamladi. Ayni sekilde Mesut Yilmaz ve
Tayyip Erdogan’in da gocuklari kapilarinin éniinde 15 giinlik askerliklerini
yuriatmasler, ardindan stire bir yila ¢ikarilmistir.

Giineydoguda, bugiin hala PKK-ISID ve Fetécii hain saldirilar karsisinda,
Suriye ve Irak’ta canlarini kaybeden Anadolu cocuklari sirada beklemektedir.
Gunlmuz vyenicerileri ise tarihsel statllerini korumakta, trajik olaylar
karsisinda suskunluklarini sirdirmektedirler.

2002 yilinda 3 tarz-1 siyasetten olusan sistem bir partinin eline gecti. Bu
parti milliligi kaldirdi, islam’a gecis yapti. Artik islam kék paradigmadir, Tiirkliik
yok, Tarkiye vardir. Ben Tirkiim demissin, bana ne. Boylece Cumhuriyet
ideolojisinin Osmanl karsiti tarihsel ulus-devlet insasi devreden cikarilyor,
Novum Osmanizm glindeme getirilmis oluyordu. Milli Selamet Partisinin algi
alani olan millilik islamci Giniformize déniismiis oluyordu.

Yakin tarihimizde, bu tlr bir sapkin davranisi (deviant) ilk kez Turgut
Ozal giindeme getirmis ve “Yeni Anadoluculuk” adli bir kurulusa yer
vermistir. Yeni Anadoluculuk akimi, Osmanlinin 6tekilestirdigi cevre halkini,
Anadolu Cocuklarini Merkeze yonlendiriyordu. Bu tarihsel bir donlisim ve
“Ozalizm”in kok paradigmasidir. Yeni Anadolucuk olusumunda yiizlerce yil
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cevrede yasayan insanlarimiz arttk merkeze dénlisim yapiyorlar, yerlerini
aliyorlardi. Ozal acikca: “Biz Anadolu halkina doéniis yapacagiz. Bunlar da
islami inang sistemimizi temsil ediyorlar, énerisini ileri siiriiyordu” dedi.
Yeni Osmanlicilik deyimini de Turgut Bey kullandi. Osmanlici diizen olacak.
Nasil olacak? Osmanli modeli var, kalkinmamiz Osmanli’ya dayanacak. Bu
yapida Uniformizm, Osmanliliktir. Ancak Milli kimlik dislaniyordu. Toplum,
bir akvaryuma donisiyordu. Ozal, ben diizende kurucu kiltiirii temsil
eden varligim ama 6tekilerin ayniyim. Otekiyim, tezini ileri siiriiyordu. Bir
“Yeni Anadoluculuk” tezi ileri slirtilmis oluyordu. Daha sonralari bu tez de
yerellesiyordu. Nitekim sonralari 11. Cumhurbaskani Gil, Tunceli’ye tesrif
buyurduklarinda: “Merhaba Dersimliler” demek suretiile bolgesel yerellikleri
yeniden raylarina oturtuyordu. Oysa Dersim sozciigl 1935’te kaldiriimis,
yerine Tunceli adi verilmisti. Aziz dinleyicilerimiz, degerli kardeslerim, Dersim
sOzclgl Tirkce bir isim degil, der Arapca “kap1”, sim ise Farsca “gimis”
demektir. Boyle olunca Dersim, tamamen “glimis kapi” anlamina gelmis
oluyordu. Kirtceyle hic bir alakasi yoktu.

Atatlirk, Selanik kiltirine sahip bir devlet adamidir. Karaman
uyrugundandir, Osmanl degildir. Millet insa etmis, sosyo-kiltirel gorislerin
sahibidir. Soyle ki 1935’te Glneydoguya dil bilimci bir profesori yolluyor.
Aslinda 6ksliz bir cocuktur. Alevi asiretinde biyliyor. Ana babayi kaybediyor.
Orada yetisiyor ve Cankaya’da Atatlrk’dn yaninda bulunuyor. Atatlirk onu,
Dersim’e yolluyor ve otokton halkin tarihsel kimlikleriniincelemesini 6neriyor-.
Bir yil sonra rapor sonuglarina bakarak Dersim’i ziyaret ediyor. Dersim’de
onemli yerli kimlik Kirt degil. Kendilerini Maveralinnehir'den gelmis kabul
eden Zazalardir. Miktarlari ise %80’e kadardir. Bu insanlar kendilerini asla
Kart kabul etmiyor, Asyatik kilturlerine sahip ¢ikiyorlardi. O Profesér bunu
Atatirk’e bildiriyor. Simdi o Profesor Zazalarin da Kirt olmadigini ileri
surlyordu. Zazalarin ve Kirtlerin iki ayri kavim oldugunu yazdig eserinde
tespit ediyordu. Siyasal Kurtgller, bu ayrisimi bilmelerine karsin Zazalarin alt
lehcelerini temsil eden gruplar kategorisine ithal ediyorlardi Yani PKK 6rgiti
Zazacayi Kirtgcenin alt lehcesi kabul etmis oluyordu. Devletin bir kanali vardir:
Kanal Ses. O da Zazacayi Kirtgenin alt lehgesi kabul etmek sureti ile PKK’'ya
destek vermis oluyordu.

Atatirk’in 6nemli tespitine ragmen, Cumhuriyet rejiminin kendine
0zgU bir frekans hatasi vardir: Zazacayl devreden ¢ikarmis olmasi. Ancak
1965 DIE verilerinde ilk kez Kiirtgenin yaninda Zazacaya da bir yer verildigini
gormekteyiz.1965’ten 6nce hig¢bir Zaza halki yok. Cok aci bir sey. Zazalar
dislanmistir. Simdi devlet adamlari, siyasal partiler, akademisyenlerin
hicbirinde Zazaca isim yoktur. 3.5 milyon Zaza; Tunceli, Bingol, Elazig,
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Diyarbakir, Adiyaman’da dolasmaktadirlar. Korucularin hemen hepsi de Zaza
kdkenlidir. Ancak Zazalarda sahabet kiltirinin bulunmamasi, yer yer PKK’ya
donistmin yolunu agmistir, yoksa katledilirler.

Kirtce, Zazaca bugin yorede konusulan iki dil. Kihgdaroglu Zaza
kékenlidir, Kirt degildir. Kendini Kirtlerden ayirmaktadir. Zazaca alt
lehge midir? Hayir degildir. Zazalar ayirimlarini yapmiglardir. Koklerinin
Maverailinnehir’den geldigini savunmaktadirlar. Atattirk’in bakir ve kalayin
karisimi nasil tung ise, Zaza-Kuirt karisimini da Tunceli’ye dontstirmesi o denli
isabetli olmustur. 11. Cumhurbaskanimizin Tunceli ziyaretinde “Merhaba
Dersimliler” demesi abesle istigaldir, ayrisimi pekistirmektir. Sosyolojik
buluslara ge¢mek istiyorum. Atatlirk bu tabloyu c¢ok yakindan anliyor:
“Selanik kultlirine sahip ben” diyor “Buglinden itibaren Dersim’in adini
Tunceli yaptim” diyor. Ne glizel isim. Bundan glizel isim olur mu? Tunceli’de
Atatlirk’Gn ulus-devlet insasi tezinin bir diger asamasidir. Onun 6nsezisini,
liderlik yetenegini ve yaratici zihniyetini burada da goriyoruz.

Zazaca ve Kurtge Uzerinde yuritllen etnik ve lenglistik arastirmalara
da yer verilmistir. Yakin zamanlarda Zazaca ve Kirtce dil enstitlleri de
kurulmustur. Boylece, 16. yluzyilda Seref Han'in kaleme aldigi seref name
sonrasl, 1853’te Rus konsolosu olarak Erzurum’a atanan Basil Nikitin Kirtce
Uzerinde arastirmalarini stirdirmustir. Zazaca ve Kirtce konusan gruplar
Uzerindeki incelemeleri sonucu, 6zellikle Kirtgenin %35’inin Farsga, %32’si
kadarinin Arapca ve %31 kadarinin da Tirkce oldugunu ileri siriyordu.
Gozlendigi Gzere Kirtge Ug dilin karisimi deyim yerinde ise “karma” bir dildir.
Rakamlari da Farscadir. Bir dil disliniinlz ki rakamlari Farsca, sozclkleri ise
salt Arapga-Farsca ve Turkge karisimidir. Dil yok, dil mozaigi ile karsi karsiyayiz.

Guneydogu’da 1921 Koggiri, 1925 Erzurum ve yoresindeki Seyh Sait ve
1935 Seyh Mehmet’in 6n ayak oldugu Dersim ayaklanmalari tamamen Zaza
kdkenlidir, Kirt baskaldirilari degildir. Bu zat-1 muhterem Kirt degil, Koggiri
de Kiirt asireti degil zaten, Zaza’dir. 20 bin kisiyle Elazig yoresinde ayaklaniyor.
Seyh Sait Elazig’in Palu ilcesinde dogmustur. Herhangi bir asirete mensup
degildir, Zaza kdkenlidir. 25 ayaklanmasi Stinni ve Zaza kokenli Seyh Sait’in
bagkaldirisidir. Tunceli veya Dersim’in Hormek, Lolan ve Haydaran asiretleri
ise Alevi-Zaza olmalari nedeniyle bu isyana katilmiyorlar. Dersim’den yardim
istiyor Seyh Sait: “Hayir, sen Slinni Zaza’sin, biz ise Alevi Zaza’yiz” diyorlar ve
yardim etmiyorlardi. Birbirini izleyen korkung ayaklanmalar aslinda ingilizler,
Fransizlar, Ruslar ve 6tekileri var. Hepsinin hedefi gen¢ cumhuriyeti yerle bir
etmek, Anadolu’yu azinlik ve etnik bir yapiya donistiirmektir. Cumhuriyet
yikilsin gitsin istiyorlardi. Mustafa Kemal Pasa’ya karsi her tirli oyunu
oynamak icin bin bir hilenin icine giriyorlardi. Dost uyur, disman uyumaz.
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Osmanh enkazi Rumlarin, Ermenilerin ve Araplarin adeta paylasimlari
arasinda idi. Boyle bir ortamda Kemalist sistem gorevini yapmak zorunda
kaliyor. Ayaklanma oluyor bu ayaklanma kanli bir ayaklanmadir. Kanh
olmak da zorunda, yorede bagimsizlik istiyorlar. Kiirdistan kurulsun teranesi
icindeler. Arkalarinda ingilizler, Fransizlar ve benzeri art niyetliler kumpastalar.
Neden 20 bin kadar askerimiz Elazig’dan tutunuz Erzurum’a kadar yirimek
durumunda kaliyorlar? Clnki icte ve dista ihanet ¢emberi durmuyor, geri
tepiyor. Ayaklanma temel kodlari ile Kirt degil fakat Kirt deniliyor, Zaza
gruplarin ayaklanmasidir. Bu hususun ¢ok iyi bilinmesi gerekir.

Gunldmiuzde Kurtler: “Biz Giney Anadolu’nun kok agaciyiz” diyorlar.
Boylece kendilerini govde, dallarini ise Orta Asya’dan gelen Tirkler olarak
algihyorlar. Hatta daha ileri gidenler: “Kok ve govde biziz, sizler ise agacin
dallarisiniz” demekten gekinmiyorlar. Asli Tirk unsurunu oOtekilestirmek,
gunimdiz irkgi Kirt etnisitesinin bir algi alani konumundadir. Ben de onlara
uzun slren yore alan arastirmalarim nedeniyle cevap vermek istiyorum: Sizin
kdkeniniz yok, soyunuz yok, varsa kanitlayiniz. “Tirk Toplumunda Zazalar
Ve Kirtler” adli eserimde bu gergekleri tim kanitlari ile ortaya koymus
bulunuyoruz: Ya Tirk boylarisiniz ya da karisimisiniz. Ben, Tiurk boylari
olmanizda israrliyim. Kisacasi Kirtlerin koken itibari ile Tiirk boylari olmasi
Uzerlerinde 6nemle durulmasi gereken hassas bir husustur.

Turkler; M.O. 2000’li yillarda Simerler olarak Yakin Dogu'ya,
Mezopotamya’ya gelmis, yerlesmis bir otokton halktir. Yorenin yerli kimligi
Turk halkina aittir. Kok Paradigma biziz, dallari da sizler olmalisiniz. Bizler,
ayirimciligr sevmiyoruz, sevenlere de karsiyiz, birliktelik inang sistemimizdir.
Zazalar ve Kiirtler, Glineydogu halkimizdir. Asyatik kokleri hususunda bilimsel
verilerimizi adi gegen yayinlarimda bilimsel verileri ile ileri stirdiim. Zazalar,
su anda Almanya’da dergiler ¢ikariyor ve: Biz Kiirtlerle ayni kokenden degiliz
diyorlar. Bu zihniyette, Kirtcller gibi bollcl kimligi savunmakta, ayrisimi
desteklemektedir. Propagandist c¢izgideki goriislere Gilneydogu yoremiz
hedef tahtasi konumuna getirilemez.

Simdi gercek bir tablo ortada. Akademisyenlerimiz, sosyal
antropologlarimiz alan arastirmalarini yiritmek amaci ile birliktelik
saglayarak yorelerimizin incelenmesini ve gercekleri ortaya koymalarinin
beklentileri icindedirler. Aforizmalarla hicbir Ullke sorunlari girdaptan
kurtulamaz. Arz ederim, hepinize saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. Tillay Uguzman: Cok tesekkiir ederiz. Acaba birkac soruya
cevap verebilecek misiniz?

Soru 1: Hocam oncelikle verdiginiz bilgiler igin tesekkirler. Benim
sorum su sekilde olacak: Sizin de dediginiz gibi Atatlirk Osmanli toplumunu
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olduke¢a yakindan incelemis ve Tirk asabiyetinin Osmanli kimligi icerisinde
kayboldugunu fark etmistir. Bunun sonucu olarak 19 Mayis’ta Samsun’a
cikarak Turk asabiyetini toplamaya ¢alismistir. Atatlirk Tirk halki icin gerekli
olan sosyolojik maddeleri ilkeleriyle belirtmistir. Peki, biz glinlimizde bu Tirk
asabiyetini ayakta tutabilmek icin bu maddeleri nasil yorumlamaliyiz?

Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan: Sahip cikacagiz. Nasil sahip cikacagiz?
Onemli olan su: Amerikan sosyolojisinde bir madde vardir. Bir toplumda
kavimlerin %80’den fazlasi ayni dili konusuyorsa o toplum o kavimdendir.
Turkiye’de nifusun %80’den fazlasi Turkge konusuyor. O halde bu toplum Tiirk
toplumudur. Kurucu kultiiri belirtmek istiyorum. Kiltir de onun kalttraddar.
Latince bir s6z vardir: Pilus pliba yani “cokta bir”. Bu da Tirk ulusudur ve
kurucu kiltir konumundadir. Dil-kiltlr-inang sistemi ve tarihsel biling ortak
bir paydada birlesiyorsa o toplum kurucu kimligin temsilcisidir. Bir federasyon
degildir, olamaz da. Kim kurduysa o yonetir, ikinci unsur olamaz. Bilindigi
Uzere, glinimiz ABD’de 250 farkli etnik-azinlik grup vardir. Ama kurucu
kiltlr: Anglo-Sakson ve Protestandir. Bu da pilus pliba’dir. Onun disinda hicbir
etnik grup bu cerceve icine giremez. Herhalde, Obama miistesna olmalidir.

Sizden ricam, Atatlirk’tin kurdugu ulus- devlete sahip ¢ikacagiz. Kurucu
kiiltiir, bir akvaryum degildir. Orta Asya’dan gelmis. iran’da Horasan devletini
kurmus. Daha sonralari iki Gl muharebelerine katilmis, 270 yil siiren Hacl
seferlerine maruz kalmistir. Hatta en acisi bu seferlere katilan bir bilim insani:
“Okadar, Turk kaniakiyordu kiayaklarimigecip, dizlerime yayiliyordu” diyordu.
Simdi sormak gerekir: Ben Orta Asya’dan kan dékerek geliyorum, Haclilarla
savasiyorum, Devlet kuruyorum. Sen beni Turklikten nasil infaz edebilirsin?
Digari atabilirsin? Nifusun %80’den fazlasi benim dilimi konusuyor. Sahabeti
yliksek. Kurucu kiltir benim. Onun icin benim disimda Kiirtce, Lazca,
Cerkezce vb. lehgelere kimlik kazandirarak Turklik bilincine set cekemezsin.
Kirtge, Lazca, Cerkezce Universite de agarsaniz. O vakit bu devlet bolinir.
Eger bolinme dustndliyor ve Yeni Osmanlica akimina gidiliyorsa buna Tirk
milleti asla izin veremez. Clinkii Osmanl hologram bir kiltirin tasiyicisidir.
Cok kavimlerin birlesmesidir. Eger birimiz: “Ben, ‘Yeni Osmanli’ tipolojisini
kurmaya calisiyorum” derse Kemalist sistemle karsi karsiya gelir. Hepinize en
derin sevgi ve saygilarimi sunarim.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Hocam gergekten sizi dinlemeye doymak
mumkiin degil. Baska bir soru yok herhalde. Cok tesekkiir ederiz.
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NEDEN SOSYOLOJi OGRENiMi GEREKLIDIR?
Prof. Dr. Mustafa ERKAL

Dr. Ogr. Uyesi Ceyda Kuloglu: Bslim baskanimiz Prof. Dr. Tilay
Uguzman rahatsizligi nedeniyle bugiin konferansa katilamiyor ama biz
elimizden geldigi kadar ev sahipligi yapacagiz, yoklugunu aratmayacagiz
insallah. Buglin konferansimizda Prof. Dr. Mustafa E. Erkal hocamiz konuk
konusmacidir.

Size Mustafa E. Erkal hocamizin 6zge¢misini okumak istiyorum. Kendisi
1944 istanbul dogumludur, yiiksekdgrenimini iktisadi ve idari Bilimler Yiiksek
Okulu’nda tamamlamistir. 1967°de istanbul Universitesi iktisat Fakiltesi’ne
asistan olarak girmistir. Ordinaryus Prof. Dr. Ziyaettin Fahri Findikoglu’na
asistanlik yapmistir. 1972’de Bolgelerarasi Dengesizlik teziyle doktor, 1977'de
Orta Teknik Egitim-Sanayi iliskileri teziyle docent, 1988’'de de profesor
olmustur. 1976 haziraninda yurt disina arastirma ve egitim icin giden
hocamiz alti ay boyunca Londra ve Oxford’da incelemeler yapmistir. Dogentlik
hazirliklarini orada tamamlamistir. 1988'de Paris’'te, 1989’da Yugoslavya’da
yapilan milletlerarasi UNESCO toplantilarinda Ulkemizi birer tebligle temsil
etmistir. 1992 yilinda Hollanda’da yapilan Avrupa Konseyi'nin “Avrupa’da
Etnik Cemaat iliskileri” konulu toplantisina teblig ile katilmistir.

istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi disinda dénem dénem harp
akademilerinde, Gazi Universitesi>xnde, Karadeniz Teknik ve Marmara
Universitelerinde derslere girmis ve konferansgi olarak bulunmustur. Verdigi
bazi dersler arasinda iktisat sosyolojisi, sosyoloji, Tlrkiye»nin sosyal yapisi,
sosyal degisme, etnik sosyoloji, sosyolojik acidan spor ve seminerler yer
almaktadir. istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi iktisat bélimi ve iktisat
Sosyolojisi Anabilim Dali baskani, Metodoloji ve Sosyoloji Arastirma Merkezi
mudird, istanbul Universitesi senato (iyesi, Aydinlar Ocagi genel baskani ve
istanbul Tiirk Ocagi lyesi olan Prof. Dr. Erkal’in yayinlanmis ve bircok baski
yapmis on yedi kitabi ve yedi yliz civarinda makalesi vardir. 22 Ocak 2011
tarihinde emekliye ayrilan Prof. Dr. Erkal evli ve (i¢c cocuk sahibidir. Yayimlanmis
kitaplarindan bazilari sunlardir: 18. baskisini yapmis olan Sosyoloji kitabi, Orta
Teknik Egitim Sanayi iliskileri, Bélgelerarasi Dengesizlik ve Dogu Kalkinmasi,
Sosyal Meselelerimiz ve Sosyal Degisme, Bolge Agisindan Az Gelismislik, Etnik
Tuzak, Sosyolojik Acidan Spor, Yol Ayrimindaki Ulke, Etnik Tuzak Kimlik ve
Acgihmlar, Yeni Turkiye ve son olarak da 2014 yilinda yayimlanmis olan Anilar
ve Degerlendirmeler kitabi vardir. Simdi Prof. Dr. Mustafa E. Erkal hocami
kiirsiiye davet ediyorum.
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Prof. Dr. Mustafa E. Erkal: Sayin rektor yardimcim, sayin dekanimiz,
degerli meslektaslarim, kiymetli misafirler ve goézlerimizin devamli aradigi
sevgili Ogrencilerimiz. Sozlerime baslarken hepinizi sevgi ve sayglyla
selamliyorum, oOzellikle sizi bizimle bulusturan Fen Edebiyat Fakdltesi sayin
dekanina, su anda rahatsizligindan dolayr aramizda olmayan Sosyoloji
bolimi baskanina tesekkiri ozellikle bir borg biliyorum. Aslinda bugiin
glzel faaliyetlerin Tirkiye capinda yayginlastiriimasi karsilikli temas ve
konusmalarin bilim ve beseri iliskiler olarak da hepimize fayda saglayacagi
gorisindeyim. Bu bakimdan bugiin burada bulunmanin, bu ydonden de ayri
bir anlamive 6nemi oldugu dislincesindeyim. Tabii Ankara’ya gelince devaml
bir meslektasimi da hatirlarim: Prof. Dr. Cihat Ozénder. Kendisini rahmetle
aniyorum. Kendisini havaalanina giderken bir trafik kazasinda kaybetmistik.

Degerli misafirler, buglin burada sizlerle bulusmam, bir konferansin
Otesinde sohbet seklinde olacaktir. Bu konferans kelimesinden ben
ogrenciligimden beri Grkliyorum ama saniyorum sohbet dediginizzaman daha
iyi oluyor, daha samimi daha candan daha yakindan bir iliski kurulabiliyor.
Buglin sizinle sohbetimizin konusu: Neden sosyoloji 6grenimine ihtiyag
var? Sebebi nedir? Neyi anlatir? Neyi kazandirir? Bunlar Gzerinde kus bakisi
durmak istiyorum; daha sonra da Tirkiye’de yapilmis olan bazi arastirma
sonuglarini, internette de bulabileceginiz arastirmalarin sonuglarini size
sunarak Turkiye'deki bazi carpikliklari ortaya koymak istiyorum.

Tabii sosyoloji toplumun bilimidir; sosyoloji, 6zellikle topluma isleyen
bir bltlin gozi ile bakar dersek herhalde yanilmis olmayiz. Gergekten
toplum canl bir organizmadir, tabii farkh okullar var sosyolojide ama benim
bunlar arasinda dikkatimi ¢eken; topluma canli bir organizma gibi yaklasan,
topluma bir biitlin gozi ile bakan, sadece bir parcayi degil isleyen bu carkin
icindeki butlin parcalari anlamli bir bitlin haline getiren, tim pargalari
bir butin olarak ele alan yaklasimdir. Gergekten bugilin sosyoloji 6grenimi
neden onemli sorusuna yaklasirsak sunlari rahathkla soyleyebiliyoruz: Bir
kere sosyoloji sosyal gergegi kavradigi igin, sosyal gergekle ilgili oldugu igin
onemlidir. Sehir gercegi olusmadan, sehirlerin ortaya ¢cikmadigi bir dénemde
sehir sosyolojisinden bahsedemezsiniz. Yerlesik hayata gecilip koy gercegi
ortaya ¢tkmadan koy Sosyolojisinden bahsedemezsiniz. Sanayilesme gercegi
gelismeden bir sanayi sosyolojisinden bahsedemezsiniz. iste sosyoloji toplum
gercegidir derken kastetmek istedigimiz noktalar bunlar oluyor.

Bugiin bana sahsen su soruyu yoneltseniz, “Bilim hayatinda dikkati
ceken ozellikler nelerdir?” deseniz size verebilecegim doért bes maddeden
birisi 6zellikle disiplinler arasi ¢cok yakin iliskinin glindemde oldugudur. Sosyal
bilimler arasinda ¢ok yakin iliskiler var. Tarihle sosyoloji, iktisatla sosyoloji,
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edebiyatla sosyoloji, hukukla sosyoloji, maliye ile sosyoloji, i¢ ice bunlar.
Yani bununla sunu séylemek istiyorum: Oyle zannedildigi gibi kesin mutlak
sinirlar sosyal bilimler arasinda olmadigi gibi tabii bilimler ile sosyal bilimler
arasinda da yoktur. Yani bir iktisatginin bir sosyolog da olmasi gerekiyor, bir
edebiyat¢inin bir sosyolog gibi de konulara yaklasmasi gerek; toplumun,
bitlinin yapisini ve yapida meydana gelen degismeleri hesap ederek fikirler
ortaya koymasi gerek. Yani bir maliyecinin, bir iktisatcinin, bir hukukgunun
ufkunun genislemesi gerekiyor ki tespit ve tekliflerinde yanls yapmasin.
Yani sosyolojinin amaci sadece Weber sunu séyledi, Durkheim sunu séyledi,
Auguste Comte sunu soyledi degildir, bu isin malzeme tarafidir.

Benim hocam derdiki “Helva yapmak gerekir. Yani biitlin bu malzemeleri
bir araya getirerek anlamh bir sonuca varmak gerekir”. Gergekten bu son
derece dogru... Bu bakimdan disiplinler arasi iliski ¢cok 6ne cikiyor; hatta
birakin sosyal bilimler arasini, sosyal bilimlerle tabii bilimler arasinda ¢ok
yakin iliski var. Biz buglin bundan istifade ediyoruz, teknolojik imkanlar
dahilinde ¢ok degisik dallar arasinda iliski var.

Turk ylriylsu dolayisiyla New York’ta bulundugum zaman triblnin
dniinde yanima Colombia Universitesi'/nden 6grenciler geldi. “Hocam
bizimle de gecmeyecek misiniz?”’ dediler. Ge¢tik ama bir daha gecelim
dediler; haydi bir daha gectik, benden rica ettiler ve “Bir ¢orbamizi icer
misiniz?” dediler. Kirmak mimkin degil; 6grencilere ertesi gline randevu
verdik, gittik Gniversitelerine. Merak ettim; epey gorustik, ¢linkl yurtdisinda
okumanin ayri bir maliyeti vardir, o maliyeti en aza, asgariye dislirmenin
yolu da yetiskinlerin, rehberlik yapabilecek durumda olanlarin o insanlara
yardimci olmasidir; faydayi ve bilgiyi en ¢oklastirmak bakimindan. Ben ders
programlarini getirmelerini istedim, getirdiler. Mihendislik, teknik dallar,
baktim bir ders var ¢ogu kere aklima bile gelmedi; sosyal bilimlerde yéntem
ve sosyoloji. Neden? Clinki bir tabii bilimciye, bir teknik elemana bir sosyal
bilimci yaklasim tarzini da vererek ufkunu zenginlestirmek ve bunlara bakis
tarzini daha gilizel daha olumlu hale getirmenin yollarini ariyorlar. Bu olayi
hi¢c unutamam, gercekten benim c¢ok dikkatimi ¢ekmistir ve Ulzerinde ¢ok
durmusumdur.

Sosyoloji 6grenimi iktisat faklltesinde var, degisik fakiltelerde var.
Davranig ismiyle birgok yerde veriliyor. Sosyolojiyle iktisat arasindaki iliskiyi
yokladiginiz zaman Uretimden tiiketime, tasarruftan yatirrma kadar toplumda
bu ve benzeri iktisadi sifatini tasiyan olaylar belirli bir insan toplumu iginde
meydana geliyor. Teskilath ve strekli bir insan toplulugu lazim ki bir iktisadi
olay meydan gelsin; mibadele, Gretim, tiiketim meydana gelsin. Bunlarin bir
Oznesi var, bu 6zne bir insan toplulugu. Ama su ama bu sekilde teskilatlanmis
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strekli bir insan toplulugu ihtiyaci var. O bakimdan sosyolojiyle iktisat arasi
iliskilerde bilhassa zihniyet diinyasi gok 6nemli. Bunu nerede goriiyoruz; ayni
girdiler ayni ¢ciktilari vermiyor, ayni miktar ve kalitede olan girdiler ve ¢iktlar
hicbir yerde ayni sonucu vermiyor. A toplumunda farkh, B toplumunda
farklidir. Bunun sebepleri lizerinde durdugunuzda; bir iktisatginin da ufku
klasik iktisadin ¢ok Ustlinde, ¢ok daha zengin bir bakisi da beraberinde
getiriyor. Yine bu konuda benim dikkatimi ¢ceken 6rnekler var. Nobel kazanan
iktisatcilarin eserlerine bakiyorum ve karsilastiryorum, son yirmi bes otuz
senede 6nemli farklar var. iktisatta klasik iktisadin gercevesini dislamak tabii
ki miimkiin degildir. Ama ona bir sosyal boyut katarak yasanilan toplumda
ortaya c¢ikan birtakim sosyal konulari, yol gosterici, yon verici birtakim deger
hikimlerini de orada bulmak mimkin. Mesela A toplumunda bakiyorsunuz
gosteris tiketimi ¢cok biiylik boyutlarda ama B toplumuna geldiginiz zaman
ayni boyutta bir gosteris tiketimi mimkin degil, bu orneklerden sadece
birisi. Yine sosyolojiyle iktisat arasindaki iliskilerden (zerinde durulmasi
gereken oOrnekler var mi? Mesela, son senelerde bir anabilim dali dogdu
iktisatta: Davranissal iktisat. Bu ¢ok dikkat cekiyor, gelismelere baktiginiz
zaman artik “Ben iktisatglyim, sosyoloji beni ilgilendirmez” hatta “Ben
iktisatcryim tarih beni ilgilendirmez” denemez. iktisat tarihini bilmeyen bir
iktisatgl dogru karar veremez. AB ve Turkiye iligkilerini yorumlamak, dogru
karar alabilmek icin Tanzimat’in ekonomik boyutunu iyi yoklamak lazim. O
anlasmalar karsisindaki Osmanli sosyoekonomik yapisinin nelerle yiiz yiize
geldigini bilmek lazim. O siireci bilmedigimiz takdirde, buglin AB-Tirkiye
iliskileri konusunda (s6z sahibi olamayiz), bugini ve yarini kontrol altina
alabilmenizde ge¢misi bilmeniz gerekiyor.

Bunun ornekleri gergekten g¢ok fazladir. Mesela, hatirlarim sene 1976
idi ve ben docgentlik tezi icin Londra’daydim. Alt1 ay kaldim tezi hazirladim,
sorunum olmadigindan tezimi cok rahat hazirladim. Orada dikkatimi cekti
Uzak Dogu mallari; yani ayni kalitede mallar ingilizlerin (irettigi mallardan
ucuzdu. Yani ingiltere; 6zellikle Thatcher’in bu ekonomik modelinde Uzak
Dogu pazarlariyla rekabet gliclini kaybettigi icin, Urettigi mal ve hizmetin
fiyati ihra¢ esnasinda iceride o piyasalarda Uretilen maldan fiyat olarak
yuksek oldugundan, bir de sendikalarin baskisi o donemde ¢ok dikkat ¢ekici
oldugundan bugiin sendikalarin etkisini hissetmek bile zorlasiyor, bu da ayri
bir konu. Bu tesir dolayisiyla Thatcher ne yapt, kurumlar vergisini distrda.
Bununla ne yapmak istedi, yatirnmcinin elinde daha fazla tasarruf biriksin,
o tasarruf yatirnma gitsin, teknoloji yenilensin ve maliyetleri dustrelim ki
rekabet giicii artsin, bunun pesine diistii ve gercekten bu durum ingiltere’de
olumlu sonug verdi. Bizler -80’li yillarin ortalariydi yanilmiyorsam- dediler ki
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Thatcher madem o6yle yapt, biz de ayni seyi yapalim. Kurumlar vergisindeki
dists yatinmcinin elinde yeni tasarruf imkani dogurmasina ragmen, o
tasarruf ingiltere’de oldugu gibi yatirirma gitmedi; o teknolojiyle daha iyi bir
Uretim maliyetlerini disuricl bir Gretim ve dis pazarlarla rekabet gliciini
arttirici bir Gretim yolu agilmadi. Simdi ayni seyi alip orada uyguladiginiz
zaman bu zihniyetle ilgili bir konudur. Bizde isletmeler pek de gerekli olmayan
harcamalar yapmislar ama o Uretime katki yapmiyor. Demek ki sosyolojiyle
iktisat arasinda, iktisat 6greniminde sosyoloji 68renimine ihtiyag var, toplumu
tanimak gerekiyor, buradan da yapiy! tanimadan higbir karar alamazsiniz
gercegi ortaya cikiyor. Enflasyon enflasyondur: A toplumunda farkli sebepler
vardir, B toplumunda farkh kanallar onu destekler. O bakimdan, gerek
sosyoloji iktisat iliskilerinde gerek diger dallarda sosyoloji 6grenimi gereklidir.

Mesela edebiyat sosyoloji iliskileri edebiyat sosyolojisi diye bir dal
var. Neden? Eser veren; siir, roman yazan bir kisinin kendi kabiliyeti ve
ozellikleriyle ortaya koyacagi bir seyler muhakkak vardir: Ama bir de kendi
sosyal ¢evresinden, kiiltlir cevresinden aldigi birikimler vardir, o birikimler
bunu ortaya koyar. Haydarpasa Gari’'ni bir Alman mihendis yapmis veya
miihendisler grubu yapmis ve o maddedeki damga Alman kultlrtddr. Alman
yasam tarzinin maddeye yansimis somut 6zellikleridir orada gérdigiimiz.

Yine hukukla sosyoloji arasinda ¢ok yakin iliski var. Terér konusunda
ispanya bu konuda basarilidir, su halde o ceza yasasini ithal edelim. Cok dikkat
cekici olan bu ornegin ufuk darhigini gostermek bakimindan soyliyorum.
Sosyoloji 6greniminin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmak bakimindan
soylliiyorum. Her sene yasa degismez; lic dort senede bir anayasa tartismaya
acilmaz, bunlarin tartisildigr yerde her seyden evvel istikrar olmaz. Bu
hukukla sosyoloji arasindaki iliskide gergekten gok dikkat gekici bazi 6rnekler
var. ideal baska bir sey, reel (gercek) baska bir seydir. Eger siz ilkenin
ihtiyaclarina gore isleyebilen, fonksiyon yerine getirebilen yasalari... Clnki
toplum isleyen bir biitiinse hukuk da bunun iginde cok dnemli bir kurumdur.
Bunu yerlestiremediginiz takdirde, o yasa toplumda yabancilasiyor, fonksiyon
disi kalabiliyor. Bir de su var tabii, maalesef her nesil kendinden 6nce gelen
nesli kiigiimsuyor. Biz daha iyisini yapariz, biz daha iyi kanun yapariz, daha
iyi anayasa yapariz deniyor. Yani mevcutta aksayan taraflari tespit edip
onlari degerlendirmek, yenilemek yerine bitlini degistirip ortaya koymak
yine bir metot yanlisi olarak karsimizda gorulebiliyor. Onun igin hukukta da
ayni yasalar yaparken, anayasalar yaparken ismarlama anayasa olmuyor.
Tepki anayasaciligi doguyor. Ulkenin gerceklerine gére bir anayasa yapmak
gerekiyor, degisiklikleri ona gore diisinmek gerekiyor ama disaridan dayatilan
bazi maddelerin anayasaya gecirilmesini ¢ikar yol olarak goriiyorsaniz o
anayasa da yine (¢ dort yil sonra tartisilabilir hale geliyor.
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Simdi bir 6rnek daha arz edeyim: Somut bir 6rnek, hatirlarsiniz belki...
Geng arkadaslarimiz bunu hatirlamaz ama benim yasimda olanlar ve bana
yakin olanlar hatirlar, bir ara bir bankanin kapatilma konusu vardi. Sabah
besten itibaren millet kuyruga girdi. Biz iktisat derslerini anlatirken faydayi en
coklastirici, karien ¢oklastirici ve mutlaka da rasyonel diisinmenin gerektigini
anlatinz. Simdi burada vatandas gidiyor sabah kuyruga giriyor, eski bekgiler
vardi kahverengi elbiseli, atmayan tabancal, o da kuyruga sokuyordu
milleti... Simdi bu kisiler bankadan parasini gekmekle rasyonel davranmiglar
miydi? Hayir! Clnki onlarin bilmesi lazim ki bankadaki tasarruflar devletin
glivencesi altindadir bir; ikincisi bu kisiler kari en coklastiriyor mu? Hayir,
vadesi gelmeden parasini ¢ekip kurtarmak istiyor. Fayday! en g¢oklastiriyor
mu? Hayir, ama biz genelde bunlarin olacagini varsayarak konulara yaklasiyor
ve degerlendirmeyi ona gore yapiyoruz. Simdi burada ¢ok acgik bir 6rnek:
Yine baska konu, bir miihendisin bir mimarin neden sosyoloji egitimi gérmesi
gerektigidir. Turkiye>nin sosyal yapisi adli dersi aynen Colombia 6rneginde
oldugu gibi sosyal bilimler 6grenimi yapilan yerlerde de okutmak lazimdir.
insanlarin kendi toplumunu tanimasi lazim, bunun icin bu dersin mutlaka
konmasi gerekiyor. Ama iceriginin de dogru diirlist olmasi lazim yoksa dostlar
alisveriste goriyor gibi bir ders hicbir fayda saglamaz zaman almaktan 6te
gercekten.

Yine bir 6rnek vereyim size; doktorami yapmak igin Erzurum, Kars,
Agri, Van, Mus, Dogu Beyazit, Ercis, Tatvan, Kagizman hala hatirrmda alt
ay buralarda dolastim. Hocam dedi ki “Oglum tez masa basinda yazilmaz.”
Onun tabiriyle sosyal realiteyi, sosyal gercegi gormek, halkla temas etmek
lazimdir. Hakikaten unvaniniz ne olursa olsun, halktan 6greneceginiz cok sey
var. Onun icin buralarda alti ay gecirdim. Varto’ya gittim Mus’un Varto’suna.
Deprem sonrasi orada binalar yapilmis, deprem evleri... ici bos ¢linki tabii
sartlari, iklim sartlarini hesaba katmamislar, sosyal gercegi de hesaba tam
katmamislar. Clnkl o yorenin hane halki sayisi yani bir hanede yasayan
insan sayisiyla Ankara, istanbul, izmir veya Bursa gibi illerin hane halki sayisi
farkhdir; o zaman buna katmaniz lazim. iklim sartlari son derece énemli.
Libya’da bir teblig verdik Atatirk semineriydi yanilmiyorsam. Orada bu
kadar buylik bir oda, ben dedim ki burada ¢ift kale hali saha gibi oynanir.
Cunkl cok buylk, bundan belki daha biyiik bir oda ama orada hane halki
sayisi sekiz, dokuz, on. Demek ki sosyal gercege gore bazi seyleri yapmak
gerekiyor, orada bu distniilmemis tabii yanlis hesap olmus, o deprem evleri
bostu. Vatandasa sordum niye bos? Bana dediler ki “Hocam biz hayvancilikla
ugrasiyoruz. Ben burada yatacagim; yliz metre ileride hayvanim olacak, ben
burada uyuyamam ki” dediler. Ne gordiik orada biliyor musunuz? Kivet disari
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cikartilmis ve hayvanlar su igiyor. Orta Anadolu aileleri izerinde yapilan bir
arastirmaya ben de katilmistim; hi¢ unutmuyorum orada da cok dikkat cekici
bir sey cikti ortaya, simdi bu kaynak israfi oluyor. Clinki siz ondan asil faydayi
saglayamiyorsunuz. Gergekten Orta Anadolu’da bu kiivetin 6zellikle camasir,
perde i1slamada kullanildigini gérdik. O zaman simdiki deterjanlar yoktu
tabii ama onlarin kullanildigini gérdik. Tabii ki maddi kaltir maddi olmayan
dislince ve zihniyetin emrinde yogruluyor, sekillendiriliyor, bicimlendiriliyor
ve bundan en yiksek faydayi saglayabilecek ortama da rahatlikla varilabiliyor.

Buglin sosyolojide bana sorsaniz ne gibi gelismeler var diye biraz
once soyledim, disiplinler arasi iliskinin yani sira 6zellikle 1980 sonrasinda
determinist ve pozitivist yaklasimlarin blylik oranda kan kaybettigi
gercegiyle karsi karsiya kaliriz. Somut bazi gerceklerin isiginda onun icin bizim
burada lzerinde duracagimiz nokta gergekten son derece énemli. Sosyoloji
O0greniminin faydalari... Biz tarihi metodu da kullaniriz ¢linkl tarihi metodu
kullanmadan tarihge yapmak degildir o; tarihi metodu kullanmak demek...
Buglin sosyolojinin laboratuvaridir tarih... Buglin tekrar edemeyeceginiz
bir seyi tipki laboratuvardaki bir fizik¢i, kimyager gibi yenileyemeyecegimiz
bir olay! tarih metoduna giderek onun ortaya ¢ikis sebepleri ve sonuglari
Uzerinde durma ihtiyaci duyarsiniz. O da gergekten dikkat ¢eken bir noktadir,
tarihi metodu kullaniriz. Bu sosyolojinin diger bilimlerle yakin ilgi kurmasinda
son derece o6nemlidir. ikincisi c¢ok faktérli yaklasimlar; tek sebepli
yaklagimlari yerine ¢ok sebepli yaklagimlari ele aliriz, Gglincusu ilk derslerden
itibaren &grencilerimize anlatiriz. Son derece &nemlidir: ister relativizm,
ister gorecelik, ister itibari ne derseniz deyin ama konulara ve farkli toplum
yapilarina gore, farkli bakis acilarinin kazanilmasidir. Neye yarar bu? Bizi kolay
ve basit genellemelerden kurtarir. Hatirlarim uzun yillar Tirkiye'de tartisildi;
70’li yillarda Bat tipi bir feodalite ayni Ozellikleriyle Dogu toplumlarinda,
once Osmanli’da ve onun devami Cumhuriyet Turkiyesi’'nde s6z konusu olur
mu tartismasi yapildi, en sonunda Ord. Prof. Dr. Omer Celal Sarc Ankara’da
verdigi bir teblig ile birgok kisiyi aydinlatmisti. Yani Bati tipi bir yapilasmanin
veya degisim slirecinin ayni 6zelliklerle dogu toplumlarinda var olabilecegini
varsaydiginiz takdirde, o zaman sosyal gercegi dislamis oluyorsunuz, bunu
hesaba katmamis oluyorsunuz.

Mesela etnisite konusu, ¢ok tartismali bir konudur. Bundan yirmi dort
sene once “Etnik Tuzak” adli bir kitap yazdim. Neden boyle bir seye ihtiyag
duydum? Sovyetler Birligi'nin dagilacagi uzun yillardir bir 6lctide beklenen,
tartisilan bir konuydu. Sovyetler Birligi gliclini yitirdikten sonra ortaya ¢ikan
manzarada, ideolojik catismalarin toplumlarda yarathigi sorunlar karsisinda
bir de mali gotirenler oldu yani toplumlar ideolojik kavga igine suriklenirken
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bir de mali gétlren Ulkeler gorildi. Bugiin ¢ok degisik bir ortam var. Klasik
birtakim ideolojik ¢atismalari yerini mezhep ve etnisite ¢atismalarina
catistirmalarina birakti. Buglinkl kavga oni agilan milli devletlerle kiresel
glc ve bloklar arasindaki catismadir ve bu gelismede yirmi dort sene 6nce
etnisite konularinin Turkiye’de tartisilabilecegini diistinerek bu kitabi yazdim.
GClnkd biz bu konulara hazir bir toplum degiliz. Bizim toplumumuzda irk,
etnisite, renk ayrimi... Bakiniz arkadaslar sosyoloji kitaplarini karistirirdim,
hi¢ unutmuyorum okul disindayken bilhassa bakardim, renk ayrimini yirmi
sayfa vermis adam. Bana gore o yarim sayfa, iki paragraflik konudur. Cinki
o toplumun sosyal gerceginde o yazar, o sosyal gercegin disinda yorum
yapamaz ki ona bagli bu da 6nemli. Yine bakardik irk ayrimi ayni sekilde 6-7
sayfa; iki paragraf, (¢ paragraf, bir sayfa buna yetmez mi diye kendi kendime
sorardim. Ne zaman ki yurtdisinda, Londra’da otobiis beklerken, kuyrukta
bir beyazin 6niindeki zenci kiza sarf ettigi ciimleyi gordim o zaman ben
yurtdisinda bircok 6rnekte irkciligin ne oldugunu anladim, 6grendim ve
somut orneklerini géordiim. Beyaz, kizin sagini ¢ekiyor ve “Sen hig¢ aynaya,
rengine bakmadin mi da benim 6nlimde yer aliyorsun?”’ diyor. Bunu hig
unutamiyorum. O bakimdan, konulara itibari yaklasma son derece 6nemli.,
Yani biraz 6nce hukukla ilgili verdigim érnekte ispanya’daki terériin kaynagi
ile Turkiye” deki terérin kaynagi farkli, ¢ok farkli kaynaklara gore toplumlar
ihtiyaclarini karsilamalidirlar. Ama bu terciime hastaligl, bilgisayardan al
kopyala yapistirda oldugu gibi zannediliyor ki ¢6ziim ortaya koyacak, o da isin
ayri bir noktasidir.

Sosyoloji dersinin bir baska 06zelligi, sosyal davranis bozuklugunu
gidermesidir. Bazi sosyologlar kitaplarina sosyal terapi diyor. Yani sadece
o bunu soyledi, bu bunu soyledi degil ama o sosyal dokudaki hastaliklar
nelerdir bunlar nasil ortadan kaldirilabilir? Bunu ortaya koyucu niyetler
glindeme gelebiliyor. Yani sosyoloji bize bu yonde de fayda saglyor. Soyutla
somut arasinda yakin bir iliski kuruyor. Cok dikkatimi ¢cekerdi, soyut anlatilan
bir seye somut 6rnekler verilmedigi takdirde biz 6grenci oldugumuz zamanda
ezbercilige kagardik. Bunu baska yolu yok. Ama sosyoloji soyutla somut
arasindaki iliskiyi ortaya koyuyor ve bunu belirtiyor.

Etnisite konusunun, etnisitenin tanimi bizde de ge¢ 6grenildi.
Aslinda International Encyclopedia of Social Sciences’ta etnisite maddesine
baktiginizda séyle bir ifade de var, bu kavram ¢ok talihsiz bir kavramdir her
tarafa gekilebiliyor diyor. Clinki biz irki grupla etnik grubu farklidegerlendiririz.
Irki grup, biyolojik genetik 6zelliklere bagli, endeksli bir sosyal gruptur. Ama
etnik grup kiltirel endekslere bagl bir sosyal gruptur. Kiiltir de unsurlarinin
bltlininld kapsayan bir organik butin olduguna ve etnisite kiltirel bir

54



olgu olduguna gore etnisite sadece dil degildir, sadece belirli bir mahalli
dil degildir; etnisite sadece din anlayisi degildir, sadece belirli bir mimari
tarz degildir, sadece belirli bir edebiyat gelenegi degildir ama tiim bunlari
kapsayan organik butiunin 6zelligidir. Ayri bir etnisite, ayri bir etnik grup
demek o Ulkedeki hakim kiltirden yasama tarzinin her bir alaninda farklihk
gbsteren veya blylk cogunlugunda farkhlik gosteren hakim kiltirden, sosyal
mesafe bakimindan uzak bir yasayis tarzi demektir.

Biz eger sosyolojik kavramlari bilmezsek Tiirkiye’de milli kimligi de etnik
grup olarak tanimlamaktaki yanhsi géremeyiz. Bu da maalesef Tirkiye'de
rastlanan bir 6rnektir. Yine biz kavramlar hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmazsak ayni yanlis tekerlemeyi yaparak Tirk, Kirt, Cerkez, Zaza... Strdirtr
gideriz. Farkl etnisiteler acaba T.C. vatandasi degil mi? Bunlarin ortak milli
kimligi Tirk degil mi? Milli kiltari, hakim kiltlri bu sekilde yorumlamanin
anlami 11. yy’dan beri Anadolu’ya damgasini vurmus olan belirli bir hakim
kiltlrta ve kimligi dislamanin adidir, bunun baska tirli yorumu yoktur.
Sosyoloji bunun igin lazim hele bugiin diinyanin givisinin ¢iktigl bir ortamda.
Ozellikle bugiin, iki kutuplu dengeden tek kutuplu bir diinya devinin hakim
oldugu, milletlerarasi hukukun rafa kaldirildigl, istenilen yerin rahatlikla isgal
edildigi, ufalandigi, milliunsurlarin ciddiye alinmadigl, ideolojik catistirmalarin
yerine etnik ve mezhepsel ¢catishirmalarin aldigi ve bunlarin ABD tarafindan
kullanildigi bir karmasa ortami var. Simdi bir de dikkatimi ceken milletlerarasi
bir cete tiredi, biz bu ¢eteyi taniyoruz. Bu cete icinde Tiirkiye'ye siirekli gelen
bir isim var; daha 6nce Finlandiya disisleri bakaniydi, sonra basbakan oldu,
sonra Cumhurbagkani oldu, sonra da emekli oldu. Bu insanlarin ortalama yasi
70 ve Ustl. Gegenlerde Ankara’ya geldi Yugoslavya’ yi ufalayan bu adam...
Yugoslavya’'nin daha kaliteli bélinmesi gerektigini dile getiren zat Ankara’ya
geldi ve bu kisi 1999’da rahmetli Ecevit’i de kandiran adamdi. Rahmetli Ecevit
kesinlikle 1999°da Helsinki’'ye gidip anlasma yapmayacakti. Fakat degisik
sekillerde garanti verildi ama garanti verenler sonra dediler ki o0 zaman biz
disisleri bakaniydik, simdi Cumhurbaskani olduk sonra emekli olduk. Bu
cok dikkatimi cekiyor ve maalesef bu kisiye istanbul’da da fahri doktora
verdirtildi. Biz o zaman dedik ki herhalde (lkenin 6nemli kuruluslarinda
yer alan kisilerin bir bildigi var; belki bu kisi Tirkiye’nin énini agmada,
Turkiye’ye yonelen birtakim tehditlere karsi arabuluculuk gibi bir fonksiyon
yerine getirecek ama hi¢ de 6yle olmadi. O bakimdan bu etnisite konusu
son derece 6nemli bir kavram. Etnisite ve milliyet rakip futbol takimlari gibi
degildir. Turkiye’de anlasilmayan noktalardan birisidir: Bir milliyetin icinde
farkli etnisiteler olabilir, bu etnisitelerin o milli devletle kavgalari s6z konusu
degil. Avrupa hukukunu temsil eden bazi s6zlesmeler, anlasmalar var ve
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bunlara fazla girmek istemiyorum ama hepsinde su var; milli devletlerde
kavga, miicadele kabul edilmiyor. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi, Paris Sarti
hepsine bakiyoruz, ben kitabima da bununla ilgili bir parca koydum. Orada
soylenenlerle Turkiye'ye teklif edilenler birbirinden o kadar farkli ki... Sosyal
bltlinlesmeyi kanunlara sikistirarak, kamufle ederek de gergeklestirmek de
mimkin degildir. Higbir toplum ¢oéziilerek daha iyi butinlesmedi bugiline
kadar, tarih boyle bir sey yazmadi. Ama maalesef buglin ¢ok dikkat c¢ekici
ornekler var. Sadece etnisite kavrami degil, millet kavrami da ya bilinmiyor
ya da bilinmesine ragmen maksatli olarak yanlis kullaniliyor. Tirkiye'de
Turk milleti disinda farkh milletler arayisina ¢ikmak sosyolojik bakimdan bir
yanilgidir, hatadir. Clinki millet kavrami, milletlesme her tirli boy, kabile,
asiret taassubunun asilarak, bolgecilik taassubunun asilarak bunlarin izerinde
milli seviyede ortak mutabakatlara varmanin adidir. Milletlesme veya millet
irk tasnifi degildir, biyolojik bir tasnif degildir. Ama siz Turk milleti disinda
baska milletler de var dediginiz zaman Anadolu’dan kovdugunuz isgalcilere
bugiin davetiye ¢cikarmis oluyorsunuz ve Sevr’i geri getiriyorsunuz. isin 6zeti
budur.

Yine mesela irkgilikla milliyetgilik arasindaki farki bilmeden kavramlara
yaklasirsaniz olmaz: Birincisi kiltir endeksli bir kavram, 6biri biyolojik,
genetik endeksli bir kavram. Bunu bilmediginiz takdirde veya bilmenize
ragmen pek isinize gelmiyorsa yanlislar yaparsiniz. Turkge karsiliklari eritme
ve bitlinlesme... Eritmeninki asimilasyon, 6bliri de butinlesme. Bunlarin
tanimlarinda da yine dikkat ¢eken bir nokta var. Bu konuda da kavramlar
konusunda da eger sosyoloji 6grenimi gérmiisseniz, entegrasyonun eritme
olmadigini anlarsiniz. Kaldi ki Turk tarihi kiltlrlestirmeye aciktir ama
eritmeye kapalidir. Biz bunu beceremedik. Eritme zora dayanir. Biitlinlesme
ve kiiltiirlestirme bunun tersidir. ister iktisat ister sosyal bilimler fakiiltesine
ister edebiyat fakiltesine ister hukuk fakiltesine zaten hukuk hosyolojisi
bunun icin okutuluyor. Aslinda hukuk sosyolojisinin okutulma sebebi budur.
Neden oldugunu 6grenciye vermek lazim, aksi takdirde 6grenci bir not alayim
da geceyim derdine diiser yabancilasir dersten. Nicin hukuk fakiiltelerinde
okutuluyor, onun sebebide bir konulara tarihi metot acisindan bakmak, ikincisi
cok faktorli yaklasimlara kapi agmak, Gglinclist basit ve kolay genellemelere,
aktarmalara, 6zelliklerine gitmeden o toplumun yapi 6zelliklerine uygun bir
yasalasmay! temin etmek; yasalara uygun fonksiyonel hale gelebilecek bir
yasalasma ihtiyacini gidermek icin okutulmasi gerekiyor ve okutuluyor.

Yine din ve milliyet. Alisilmis bir soru “Tirk misin? Miasliman misin?”.
Bir sosyolog bunu duydugu zaman tiyleri diken diken olur. Yani simdi birisi
milliyetin adi, milli kimligin adi, digeri mensup olunan din dairesinin adidir.
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Siz kalkip da bir Fransiz’a “Gel arkadas buraya, sen Fransiz misin? Hiristiyan
misin? Gel Alman buraya, soyle bakalim sen Alman misin yoksa Protestan
misin? Gel Rus buraya sen Protestan misin? Rus musun?” islami kabul eden
birine “Sen milliyetini milli kimligini bir tarafa at ki daha iyi Misliman olasin”
diyebilir miyiz? Simdi siz su soruyu, su yaklasimi kabullenirseniz ben size
soruyorum; islam’in éniinii mii agmak istiyorsunuz yoksa Muslimanhig mi
daraltmak istiyorsunuz? islam’la tanisan bir Alman aydininda o érnekler de
vardi. Ahmet Simidi Bey vardi Berlin’de ¢ok degerli bir insan... Su soruyu
sorsaniz “lyi bir Miisliiman olmak icin bu Almanlk nereden ¢ikt, Fransizlik,
Japonluk, Turklik”. Birakin bunlari... lyi bir Misliiman olmak icin bir Almanin
milli kimligi ¢dpe atarak daha iyi Musliiman olacagi soylenebilir mi? Ayni
sekilde bu bir Fransiz, bir Rus igin diginin bu sdylenebilir mi? Yani biz
Avrupa’da yayilan islamiyet’in éniinii kapatmak icin simdi ISID vs. hem
destekliyor hem tepeden bomba atiyor. isin enteresan tarafi El Kaide gercegi,
yani stiper gigler sizler bunlari destekliyor musunuz, késtekliyor musunuz
bunu anlamak zor. Simdi sosyoloji bize bunu 6gretiyor, bunun gibi ylzlerce
somut 6rnek var. Buglin toplumda sorun olarak dniimiize konmus birgok
konu var ki aslinda... Eritme asimilasyon, asimilasyonun tarifi sudur; hukuken
degil ¢linki azinlik kavrami milletlerarasi anlagsmalara gore belirlenir. Hukuki
tanimini sdylemiyorum ama azinlk konumundaki bir sosyal grubun, hakim
kiltlrl temsil eden gogunluga altini gizerek séylliyorum zorla benzetilme
slrecidir, bu bir stirectir.

Bunun disinda entegrasyon yani uyum veya zora dayanmaksizin
tamamen kiltirlesme yoluyla, kiltirel iliski yoluyla belirli davraniglarin
kazanilmasidir. Aradaki fark bu, siz bunu bilmezseniz Turk tarihinde eritme
asimilasyon arasinda -keske olsaydi- bugiin bu iddiada olanlar bu piyasada
olmazdi. Tam tersi olmus, ingiliz gittigi her yerin bayragini degistirmis.
Avustralyalinin, birakin bayragini degistirmeyi trafik sistemini, parasini her
seyini degistirmis. Bizim evimizde olan seyler telgrafla bagimsizligini ilan
etmis gerileme déneminde. Eger eritme olmus olsaydi Balkanlarin biyik
bir cogunlugu bugiin milli kimlik ve din olarak Anadolu’dan farkli bir 6zellik
tasimayabilirdi. Butiin bunlar “Niye sosyoloji okutuluyor, niye sosyolojiye
ihtiyag var?” sorusunun anlamli cevaplarini verir. Hele hele bugiin bu karmasa
ortaminda tek kutuplu, tek patronlu bir diinya gerceginde Ortadogu’da
sinirlarin tartistirildigl, Blylk Orta Dogu Projesi’nin agik¢a uygulandigl,
terér orgutlerinin kurduruldugu ve teror orgltlerinin desteklendigi, isine
yaramayanlarin zaman zaman islami terér seklinde yorumlandigi bir ortamda
aslinda sosyolojiye cok biyliik ihtiyag var.
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Su sorunun da cevabini aramak lazim; Ulkedeki sorun etnik bir sorun
mu? Ulkedeki sorunun etnik bir sorun olabilmesi icin ayni aileden hem
korucunun, hem askerin, hem de az da olsa teror 6rgltiine Uyenin ¢citkmamis
olmasi lazim. Elazig’da bir konferans veriyoruz hi¢ unutmuyorum. Birisi
dedi ki “Hocam ben Zaza kaynakliyim” Digeri “Ben Kirt’iim. Sizin Etnik
Tuzak kitabiniz 1972’de yayinlanmisti. Okudum bir 6rnek verebilir miyim?
Bizim aile ¢ok genistir. Tunceli’den Elazig’a kadar degisik yerlerdelerdir. Ama
ailenin blylik gogunlugu teror 6rglitiine karsidir. Clink ideolojik olarak terér
drgutiiniin bizim cizgimizle hig ilgisi yoktur. ikincisi; bizim aileden korucu
¢itkmistir, bizim aileden askere gidenleri torenle yola koyarlar. Ama az da olsa
bir iki kisi terér orgltiine katilanlar da vardir. Ama ailenin biyuk ¢ogunlugu
o kisiyi goriince selam vermekten kacginir ya da vermemeye gayret eder.
Siz simdi bana soyleyebilir misiniz hocam? Tirkiye’deki bu sorun etnik bir
sorun mu?”. Ama etnik sorun olarak gosterilme mecburiyeti var. Amerika’da
bircok aile “Biz diinyanin jandarmasi olmak istemiyoruz. Askerim geri gelsin”
diyor. Bliylk bir tepki var. Ama Irak ve Suriye parcalaniyor. Orta Dogu’da
Irak’in kuzeyini bitirdiler. Suriye’nin kuzeyi, sonra Tiirkiye ve iran’dan alinacak
parcalarla taseron bir devlet kurma gayretleri var. Bu da ¢ok dikkat cekici bir
ornek olarak 6niimizde duruyor.

Simdi bir érnek vereyim size. ispanya’dan bahsettik biraz once.

ispanya Anayasa Mahkemesi bir partiyi kapatti. Parti, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’'ne gitti. Verilen cevap Tiirkiye’'ye ders niteligindeydi:
“Terorle i¢ ice girmis, terorle 6zdeslesmis bir siyasi partinin, demokrasinin
saglayacagl imkanlardan faydalanma, demokratik haklardan faydalanma
hakki yoktur”. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin karari... Ama ortaya ¢ikan
onemli nokta bu. Basinda bir haber vardi. Hi¢ unutmuyorum. Norveg’te bir
yemek izni veriliyor. Polonyali bir gorevli ¢alisan kadin ana dilini kullaniyor
ceza aliyor ve isten c¢ikariliyor. Almanya’da, kamusal alanda Almanca disinda
bir dili konusmanin kabul edilmedigi, tepki gosterildigi gercegi var.

Almanya cumhurbagkani yakin gec¢miste, teneffiis de dahil ders
aralarinda Almanca konusulan okullara basari diplomasi ve sertifika veriyordu.
Tatilde yine Almanca konusulsun diye... Sene 2005-2006, Almanya igisleri
bakani diyor ki “En iyi entegrasyon, asimilasyondur”. Buglin Turkiye’de insan
haklari konusuna egilenlerin, benim Almanya dahil Avrupa’daki Ulkelerde
cocuklarimin (zerinde ne dlgllerde vesayet alindigini, o cocuklarin aileden
uzaklastirilmasi, aileden dislanmasiigin neler yapildigini, hangiirkgi 6rneklerin
buglin 2016 dinyasinda gecerli olduklarini ortaya koymalari lazim. Bu ¢ok
dikkat gekici ve utang vericidir. Bakin baska bir 6rnek; Il. Abdilhamit artilari ve
eksileriyle bir devlet adamiydi. Onemlibir devletadamiydi. Cumahutbelerinde
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hangi dil kullanilacak diye bir ihtilaf doguyor. Abdiilhamit’in cevabi enteresan.
Clnku kullanilacak dil egemenlik haklariyla ilgilidir. Disarida kullanilacak para
egemenlik haklariyla ilgilidir. Egitim-6gretim dili egemenlik haklariyla ilgilidir.
Higbir ciddi devlet egemenligi paylasmaz. Zaten egemenligi paylasan devlet,
devlet olmaz. Abdilhamit’in verdigi cevap “Herkes mahalli dilini kullansin.
Bunun higbir sorunu yok. Ama camide hutbede Tirkce kullanilacak”. Yine
Abdilhamit’in Turkge ve Kiirtgeye olan hassasiyeti baska 6rneklerle de
dikkat cekiyor. Baskalarindan degil dnce Abdilhamit’ten ders almaya blyik
ihtiyag var. Ogrenmenin yasi yok. Ne olursaniz olun. Ben bu yasimda sokakta
gezen adamdan da bir sey 6greniyorum. Esnaftan da bir sey 6greniyorum.
Halktan uzaklasarak sosyal gercegi yakalamaniz mimkin degil. Onun igin bu
konular benim dikkatimi ¢eken ve size de aktarmak istedigim konular. Yani
sosyoloji bunun icin lazim. Cok &rnek var. Ozellikle Tiirkiye’nin sosyal yapisi
dersinin iyi anlatilmasi lazim. Ozellikle kiiresellesmenin iyi anlasiimasi lazim.
Cok farkl dallarda nasil isliyor? Oni agilmis toplumlar igin nasil bir tuzaktir?
Artilariyla, eksileriyle kiresellesmeyi anlamadan bugiin Turkiye ve diinya
sorunlarindan higbirisine dogru bir yaklasimda bulunmaniz mimkiin degildir.
Size izin verilen imkanlar kadar siz o imkanlardan faydalaniyorsunuz. Onun
icin klresellesme konusu benim ¢ok lzerinde durdugum bir konudur. Yine
Unlh bir sosyologun (J. M. Yinger) kitabi var. Bu kitabi size tavsiye ederim.
ingilizce, Tiirkgceye cevrilmedi: Etnisite hangi durumlarda bir giic kaynagi
olabilir? Hangi durumlarda bir ¢atisma kaynagi olabilir? Kitaplarinda onlar
bol bol bulunur. Eger bazi gorislerini acarsak su noktaya varmak mimkin:
Eger daha etrafli diistinursek; bir Glkede milli kimlik ve milliyet reddediliyorsa,
farklihklarin bitlinl zenginlestirici 6zelliklerinden bahsedemeyiz. Bu da bize
Isik tutan bir 6rnek olarak karsimiza cikiyor.

Buglin oOzellikle Tirkiye’nin sosyal dokusunda, eger sosyolojiyi
bilmediginiz, sosyoloji ile irtibat kurmadiginiz takdirde, 6zellikle son 10-12
senede uygulanan etnik¢i politikalarda vatandashk suurunun zayifladigini
goriyorsunuz. Size bir 6rnek vereyim: 2011 Tirkiye Degerler Arastirmasi’nda
“Ulkem icin her fedakarhig yaparim” diyenlerin oraninda %11 diisiis var
son bes senede. Bu durumda vatandasin (lke icin fedakarlik duygusunda
torplilenme var. Farkhliklarin kutsallastirilmasi, birlikteliklerin g6z ardi
edilmesi insanlarimizi birbirinden sogutmus ve birbirine yabancilastirmistir.
Bunu rahatlikla gérebiliriz. Onun icin bu durumda ortaya ¢ikan bu boslugun
giderilmesinde 6zellikle asiri hemsehrilik duygusunun ortaya ¢ikmasi, etnik
mensubiyet duygusunun adeta futbol takimi tutar gibi glindeme gelmesi ve
sosyolojik anlamda cemaatlesme egiliminin yani topluma kapah yapilasma
orneginin glindeme gelmesi yine dikkat ¢ekici olmaktadir.
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Bu etnisite ve kimlik konusunda bir noktayr da o6zellikle belirtmek
isterim. Bir Ulke distnin ki milli kimligine karsi resmi kanalca degisik
tarihlerde yanlis bazi politikalar uygulanmis olsun ama o ulke yine kimlik
dayatmakla suglansin. Mesela rahmetli inénii’niin Tirk milliyetgilerini hedef
alan 19 Mayis 1944 nutku. Ne varsa bu 19 Mayis nutuklari ¢ok enteresan.
Neden? Bakiniz sosyoloji bunu da sorguluyor. Bu nutugun nutkun gerekgesi
ne? Gerekgesi su; 2. Diinya Savasi’nda Almanlar maglup olmus, Rusya biiyuk
oranda 6nem kazanmis, Turkiye-Rusya iliskilerinde yeni bir takim birtakim
alanlar acilmis. i¢ politikayr da buna uygun olarak diizenleme ihtiyaci
duyulmus. Bakiyorsunuz, 1944’te cumhurbaskaninin aciklamasi bir kimlik
dayatmasi mi yoksa tersi mi? Yine bakiyorsunuz rahmetli cumhurbaskani
Fahri Korutiirk 19 Mayis 1976 tarihli bir nutkunda milliyetgileri ekzantriklikle
eksantriklikle sugluyordu. “Simdi mezarindan kalksa, kiiresellesmeyi, 6ni
acilan Tirk devletleri Gzerindeki ve Ortadogu’daki Orta Dogu’daki etkilerini
bir gérse acaba ne dislintr”’diye insan kendi kendine sorma ihtiyaci duyuyor.

Bir baska ornegim: 1944 Tirkgllik Davalarinda Yargilamalar ve
iskenceler. Bir baska 6rnek: 1954 yilinda Milliyetciler Dernegi’nin kapatilmasi.
Yakin tarihimizde 12 Mart, 12 Eylil durusmalarindaki suclayici tavirlar...
Bunlar milli kimlik dayatmasinin 6érnekleri mi?

Simdi bakiyorum bir donem Osmanli’'ya biitlin hakaretleri yapanlar
bugiin Osmanlici olmus. Niye? Clinkl 16. yy. in birinci yarisindan sonra bu
devleti kuran kurucu insan grubu, kurucu iradenin dislanmaya basladigl
donemin hasreti var. Yine bugiln baktiginiz zaman sanki Osmanli siyasi
cografyasinin Tirkiye’ye teklif edilmesi s6z konusu. “Oyle bir sey var da biz
mi bilmiyoruz?” diye kendime soruyorum bazen. Yine bu konuda yeni bir
Turkiye’nin kurulmasinda yeni bir Osmanlicilik hareketi dikkat ¢ekiyor. Yani
diyor ki “Su Irak’in kuzeyini icine al. Beni ugrastirma Orta Dogu’yla falan”.
Bana diyor ki, -ben diinyanin jandarmasi miyim?- “Irak’in kuzeyini igine al”.
Peki. “Surayi da al ama milli bir devlet olmaktan ¢ik agabeylik yap federal bir
yaplya gec” Zaten eyalet sistemi ile baskanlik sistemi birbirini tamamlayan
seylerdir. Yani eyalet sistemini séyleyeceksiniz, baskanlik sistemine karsi
cikacaksiniz. Olmaz. Bunlar birbirini tamamlayan unsurlar olarak karsimizda
duruyor. Bitlin bunlara baktigimiz zaman 1923 Tirkiye’sinin adeta tasfiye
edilmek istendigi gergegi ile karsi karsiya kaliyorsunuz. Bu artik inkar edilir
bir nokta degil.

Son bir nokta olarak sunu belirtiyorum; Tiirkiye’de internete girdiginiz
zaman, arastirmalari gézden gecirdiginiz zaman 6nlintize bir gercek seriliyor.
Tek bir climle; Tirkiye’deki donlisimde, anayasa degisikliklerinde %5 ile
%8 arasinda degisen distan kumandali marjinal bir grubun isteklerine gore
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Turkiye’'de yasa ve anayasa degisiklikleri yapilmaktadir. Turkiye buna gore
donustiriulmektedir, buna gore sekil almaktadir. Bu da ¢ok dikkat ¢eken bir
ozelliktir.

Bu arastirma sonuclarini Sosyoloji kitabimin 18. baskisina 0Ozellikle
koydum. Yani arastirma sonugclari ile ters uygulanan politikalari butdn
ayrintilari ile ele almaya calistim. Az 6nce verdigim %11’lik oran ve digerleri
bitindyle bize fikir veriyor. Degerlendirme yapabiliyor. Birka¢ tanesini size
arz edeyim.

Bakin bir 6rnek; 2011 Tirkiye Degerler Arastirmasi’na gore Milli milli
kimligimiz olan Turkllk ile iftihar edenlerin orani %74’G buluyor. Oldukca
iftihar ederim diyenlerin orani %18. Topladiginiz zaman %92 yapiyor. Milli
kimligi reddedenlerin orani %6. Onlar da olabilir.

Acik Toplum Vakfi ve Bogazici Universitesi'nin 2010 yilinda yaptigl
arastirmada “Turk dili ve kaltlrd icinde yasiyorum, 6ncelikle bunlar gelir”
diyenlerin orani %86. “Etnik dilim 6n planda yer alir. Turk dili ve kultiri
ile bir bagim yoktur” diyenler %5. 2014’te bu artiyor %6’ya ¢ikiyor. Clnkii
farkhhklarin kutsallagtirildigi, etnisitenin millTkimlige karsi getirildigi bir yapida
insanlarin bu tiirli sapma 6zellikleri gostermesi mimkindiir. Ayni arastirma,
mukayeseli bir sekilde 2014 yilinda Profesor Hakan Yilmaz tarafindan yapilmis
ve yayinlanmistir. Turkiye Cumhuriyeti vatandashgini kabul edenler %74,
“Tlrkge ana dilimdir ve baska ana dilim yoktur” diyenler %85. Arastirmalarda
genellikle sdyle bir durum gikiyor. Ana dili Tirkge olanlarda %84-86 civarinda
bir sonug cikiyor. Ama ana dili Tiirkce olmamasina ragmen “Ben Anadolu’daki
micadelede hilalin tarafindayim” diyenler %90’lari agiyor. Yani ana dil, kimlik
konusunda etkin bir faktor degil. Su kadar Kiirt, su kadar Zaza hi¢ 6nemli degil.
Kendi Ulkesinden yana mi? Bir donem Anadolu’dan kovduklarimizdan ve
isgalcilerden yana mi? Biz Kiirtgeden rahatsiz olanlardan olmadik. Zazacadan
rahatsiz olmadik. Ama bu dilleri kiiresel gliciin 6zellikle Ortadogu’da Orta
Dogu’da cikarlari ugruna Anadolu Uzerinde kullananlardan rahatsiz olduk.
Bugilin Kurtcllik sorunu, Kirtlerin sorunu degil; Kirtleri kullananlarin
sorunudur.

Bu konuda size ¢cok dnemli bir kaynak tavsiye edecegim: Bilal Simsir
- Kurtgultuk Cilt I-1l. Burada bulunan bulunmayan herkese tavsiye ederim.
Okumaya basladiginiz zaman zaten bitireceksiniz. Cok 6nemli bir eser.
Bizimle karsilastirilmali olarak ingiliz arsiv belgelerine gére &nemli bir calisma
yapilmis. O zaman Amerika yok, ingiltere var. Eser ingiltere’nin ve Rusya’nin
Ozellikle de Ermeniler ve Kirtler lzerindeki tezgahlarini belgelere dayali
olarak ortaya koyuyor. Cok 6nemli bir calisma. Size hatirlatmak isterim.

61



Stratejik Arastirma Merkezi tarafindan yapilan arastirmada bagimsiz
Kirt devleti talebi, anadili Kiirtce olanlarin %9.9, federasyon talebi %5.

Konsensus adli arastirma sirketinin yaptigi arastirmada son 10 senede
%62 gibi 6nemli bir oranda yargi sistemine glivenilmedigi ortaya ¢ikt.

Umraniye davasini, Ergenekon davasini (kumpas) onaylayanlarin
oraninda devaml bir dislis var. Mart 2010’da onaylayanlarin orani %49.3
iken, Mart 2013’te bu oran %19’a iniyor. Baskanlik sistemine gegilmeli
diyenler Mart 2011’de %38.2, Mart 2013’te bu oran %32’ye dusliyor.

Guneydogu Anadolu’da yapilan bir arastirmada PKK ve terorist basina
gliven %20’lerin altinda ¢ikiyor. Ama simdi daha da artmistir. Toplumun
oninde burnunu karistiran, gébegini kasiyan adamlari biz meshur ettik,
muhatap aldik. Dinyanin higbir yerinde silah birakmayan, sinir disina
cikacagim diyen ama ¢itkmayan bir teror 6rgliti ile oturulup konusulmaz. Ama
Oslo’da bizi o masaya oturtanlar “Biz sizi buraya anlasasiniz diye oturttuk”
dediler. Habur’da cadir mahkemeleri kurduk, Dolmabahg¢e’de mutabakat
metnini okuduk ve terore taviz verdik; miicadele yerine miizakereyi sectik.
Bu da isin ayri bir boyutudur.

Bilgesan Demokratik Acgilim ve Toplumsal Algilar Arastirmasi;
Ayrimciligin etnik temelde oldugunu disinenler %16.

Konsensus Arastirma Merkezi'nin arastirmasina goére 2009 yilinda
acitlim politikalarini onaylayanlarin orani %67. Bugiin bunun daha da distigu
soylenebilir, beklenebilir.

Blyuk iddialarla ve acilim paketleriyle kurulan TRT 6, Kiirt denekleri
arasinda %4,4izlenirken, RojTV %24,8. Budabiryanlishesaptan kaynaklaniyor.

Bir baska ornekte iktidarin terdrle micadelesini dogru bulanlar Kirt
denekler arasinda%23, bunun disindakilerde %18.

iktidarin PKK ve Ocalan ile gériismesini destekleyenler Kiirt denekler
arasinda %53, onlarin disinda %13,5.

“Demokratik ac¢ilim slrecinde PKK ve KCK orgltlenmesi glic kazandi
diyenler” Kiirt denekler arasinda %50.6, bunun disindakilerde %82,9.

“PKK igin genel af uygundur” diyenler Kirrt denekler igin %28, bunun
disindakilerde %2,7.

Yerel yobnetimlerin glglendirilmesini ¢6zim olarak gorenler Kirt
deneklerde %14,3. Bunun disindakilerde %5,3.

“KCK tutuklamalarini destekliyorum” diyenler Kiirt deneklerde %61,1.
Digerlerinde %83.

“PKK eylemleri Dogu’da ve Glneydogu’da kalkinmayi engelliyor”
diyenler Kirt deneklerinde %87, bunun disindakilerde %96.

TESEV’in “Anayasaya Dair Tanim ve Beklentiler” isimli arastirmasinda;
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Anayasada Atatirk ilke ve inkilaplarina ve Atatlrkgulik’e yer verilmesini
isteyenlerin orani %82,3. Biitlin bu ve benzeri arastirma sonugclarindan
cikan sonug su: Turkiye’de disaridan bastirilan bir takim birtakim anayasal
diizenlemelerin ve donistirmelerin oldugu ve bu dayatmalarin glindemden
hi¢ diismeyecegi gercegidir.

Dr. Ogr. Uyesi Ceyda Kuloglu: Cok tesekkiir ederiz. Hocamiza sorular
varsa alalim.

Soru 1: Atatlirk’Gn bir szl var. Atatlirk’e diyorlar ki “Atam, Fransa sunu
yapmis. ingiltere sunu yapmis. Biz de uygulayalim”. Atatiirk de diyor ki “Baska
vicutlaricin bicilen elbiseler bize uymaz”. Siz bu konuda ne distnliyorsunuz?

Prof. Dr. Mustafa E. Erkal: Atatlrk’d Atatlrk yapan milll ve yerli
dislinebilmesi, disariya da kapali olmamasidir. O taklitcilige hep karsi
olmustur. “Tirkiye maymun degildir, hicbir milleti taklit etmeyecektir. O
sadece 6ze donecektir. Hangi istiklal vardir ki yabancilarin nasihatleri ile
yabancilarin planlari ile ylikselebilsin” ifadesi Atatirk’in konuya bakisini
Ozetlemektedir.

“Su tarihte surada Osmanli donanmasi yakild1”. Tamam, yakildi da
neden yakildi? Bunun sebebi neydi? Sosyal tarihcilige ihtiyacimiz var. Sosyal
tarihcilik derken, kiltir tarihgiligi derken bundan bahsediyoruz. Bu yapildigi
takdirde, tarih bilimi daha cazip hale gelir. “Su Cilgin Turkler” bu kadar
sattiysa bunun sebebi de budur.

Soru 2: Buglin Atatlirk sag olsaydi AB slirecine nasil bakardi?

Prof. Dr. Mustafa E. Erkal: Atatlirk kopyaciliktan ve taklitgilikten hep
uzaklasmistir. Milli egemenlik ve bagimsizliga, istisareye dnem vermis ve tek
adam olmamuistir. Biz fanatik bir Bati diismani degiliz. Bati ile de Dogu ile de
iliskilerimizin gligli olmasini, dengeli ve caydirici olmasini gayet tabii isteriz
ve bekleriz. Zaten devletler bunun igin ¢alisir. Ama 1963’ten beri Tirkiye’nin
AB sirecinde nelerle karsilastigini g6z 6niine getirirseniz Tirkiye'ye serbest
dolasim dahil hangi haklarin vaat edildigini ama verilmedigini, hatta
karikatlrlerde bizi asagilayan, hakaret eden ifadelerin yer aldigini unutamayiz.
Hatta Turkiye’de%98 Miusliman var. Hristiyanlari biraz arttirin ki demokratik
bir yapi olsun laflarini unutmadik. “Atatlirk’in resmi niye her yerde var?”
diye endiselerini belirten ve kendilerini hig ilgilendirmeyen konularda bunlari
sorgulayanlar ve somiirge mifettisi rolline soyunanlar oldu. Mezopotamya
ve Ozellikle de Dicle ve Firat sularinin kullanimini kontrol altina alacak bir
sistemin Tirkiye’ye tavsiye edildigini, Lozan’in tamamen devre disi birakilip
Turkiye’nin etnik azinliklarindan baska azinliklarin yaratilmasi, islami azinhk
neden yok sorularinin soruldugu unutulmamistir. 1986’dan itibaren serbest
dolasim haklari, digerbirgok haklarverilmedi. Yahusizfasillarigorisliyorsunuz.
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Fasillarin goristlmesinde bildigim kadariyla o Ulke i¢in artik AB Uyesi olup
olmamasi tartisiimaz. Ama Tirkiye'ye c¢ok farkli uygulaniyor. Yunanistan’a
cok farkli uygulaniyor. Herkes zannediyor ki ayni sekilde bize de uygulanacak
ve Tirkiye istedigi an tam Ulyelik gerceklesecek. Oyle bir sey yok. Boyle bir
manzarada Atatlirk sag olsaydi herhalde gurur ve haysiyet kirici, Tlrkiye'yi
asagilayict boyle bir tyeligi kabul etmesi mimkin degildi. Birgok yabanci
temsilciye verdigi cevaplar bunun bir delilidir. Eger aksi disiniliyorsa o
zaman Atatlrk’tiin Milli Micadele yerine manda yonetimini tercih edenlerle
kol kola girmesi gerekirdi. Ama bu yol O’'nu Mustafa Kemal Atatlirk yapamaz;
sadece yeni bir Damat Ferit yapardi.
Dr. Ogr. Uyesi Ceyda Kuloglu: Cok tesekkiir ederiz.
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TURKIYE’DE SOSYAL BiLIMLERDE ALAN ARASTIRMALARININ BASLAMASI,
GELiSiMi VE BUGUNKU DURUMU*
Prof. Dr. Birsen GOKCE

Sevgili 6grenciler,

Toplantiya katildiginiz icin sizlere ve beni bu soylesiye davet ettikleri
icin de bolim baskaniniz Sayin Uguzman’a tesekkir ederim.

Simdi arkadaslar; sizinle neler konusacagim, ne soyleyebilirim? Bu kadar
kisitl zaman icinde, belki hizli bir 6zet mi yapacagim? Herhalde 6yle olacak.
Simdi, Ozetten evvel ben bugiin sizlerle neyi konusmak istiyorum? Neyi
sizlerin dikkatinize sunmak istiyorum? Kapsami nedir? Bunu cevaplayalim.
Bugiin konu bashgindan anlasildigi Gzere, Tiurkiye'deki arastirmanin gelisimi
Uzerinde duracagiz. Ben sosyoloji okumaya basladigim zaman, baska bir
ifadeyle sosyoloji 6grencisi oldugum zaman arastirma diye bir s6zclik yoktu.
Bize okutulan, Sosyoloji Boélimlerinde Comte, Durkheim, Marx, Weber,
Pareto idi ve de Amerika’da yeni ¢ikan profesérler okutuluyordu. Bir yil
boyunca onlari okurduk, ondan sonra onlara ait kitaplari okumaya ¢alisirdik,
ama bu kadar! Turkiye'yle ilgili hicbir sey, toplumsal yapi diye bir s6z sarf
edilmezdi. Halbuki ben sosyolojiyle lisede tanistim. Liseyi 12 senede bitirdim;
¢linkl bizim dénemde liseler 4 yila gikarilmisti. Son sinifta felsefe, sosyoloji,
psikoloji derslerine ¢ok fazla énem veriliyordu. Ve ben, o tarihe kadar hep
tip doktoru olma hevesinde olan Birsen Gokge, birdenbire: “Hayir ben tip
degil, sosyoloji okuyacagim” dedim. Sosyoloji okuyacaksiniz ama nerede
okuyacaksiniz? Universitelerde Sosyoloji Bdlimi yok, sosyolojinin adi
yok! Felsefe Bolimleri var ve Sosyoloji, Felsefe Bélimlerinde ders olarak
okutuluyor YOK kuruluncaya kadar...

Ondan evvel iki atipik 6rnek var. Bunlardan bir tanesi Hacettepe
Universitesi, 1964’te ilk defa bir yenilik olmak iizere Sosyoloji Bélimiini
act ve ben dgretim gorevlisi olarak orada calisiyordum. ilk mezunlari olan
ogrencilerim burada; hocalarimiz burada, simdiki hocalarimiz. Bir tek
Hacettepe Sosyoloji Bolimi vardi. Universite sayisi ise Tirkiye’de o tarihte
sadece sekizdi. Onlarin bir kisminda Felsefe Bolim vardi. Hatta bir kisminda
Felsefe Bolimi de yoktu. O tarihlerde kurulmus ODTU bu alanda yeni
yapilanmaya bashyordu. 1962- 63 yilinda da ODTU’de Sosyal Bilimler Balimii
-ismini size yanhs soylUyor olabilirim ama- sosyal bilimler alaninda bir
bolim acildi. Mibeccel Kiray hoca orada ders vermeye baslamisti. 1962°de,
Universiteye girdigim yillarda, 1956-57 vyillarinda. Evet, yani olay buydu.
Sosyoloji diye bir sey yoktu, sosyolojinin adi yoktu.

! Bagkent Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Sohbetleri — IV, Baskent Universitesi-Ankara, 27 Subat, 2015.
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Felsefe biliyorsunuz dlsinme sanati, dogru yolu bulma, dogru
dislinme sanati. Dolayisiyla mutlaka okutulmasi gereken bir ders. Sosyoloji
ise, pozitif bilim. ClnkU arastirma yapiyorsunuz, belli sayilarla durumu ifade
ediyorsunuz. Ekip calismasi yapiyoruz. istatistikgilerle birlikte calisiyoruz. iste
aramizda Prof. Sahindz, iktisat hocasl, onunla birlikte projeler ylritiyoruz.
Konuyla ilgili hangi alandaysak, s6zgelimi saglikla ilgili arastirma yapiyorsak,
saglikla ilgili insanlar arastirma projelerimizin icinde yer aliyor. Dolayisiyla
arastirma dediginiz zaman toplum igindeki iliski baglarini gérebiliyorsunuz.
Toplumsal yapiyl tanimak zorundasiniz. Sorunlarin nerden c¢iktigini anlamak
icin, durum tespiti yapacaksiniz. Sorunlarin kaynagini ve nedenlerini
o6grenmeye ve bulmaya calisacaksiniz.

Simdi bu girisi yaptiktan sonra ben, size sunu sdylemek istiyorum. Ben
su 45- 50 dakika icinde sizlere yuzyillik bir ge¢misi anlatacagim. Yani, asir
dedigimiz seyi anlatmaya c¢alisacagim. Ylzyillik bir asirda neler yapmisgiz?
Onu sizlere kisaca ozetleyecegim. Bu is kolay bir is degil. Aslinda dersimi
evde galistim, sizler igin 6zel olarak galistim. Evet, ilk defa sosyoloji dersi 1914
yilinda Ziya Gékalp tarafindan istanbul’da, istanbul Universitesinde veriliyor.
Ama nasil veriliyor? 1914’ten 2014 yilina, yani bugiine kadar...

Bir ylzyil, bu ylzyihn ne kadarinda yer aldim? Onu da soyleyeyim.
Ben 1936 dogumluyum ve bu meslekte 60 yila yakin zamandir rol almigim.
60 yildir sosyolojiyle ugrasmisim. lyidir, kétidir. iyi yaptigimiz seyler var.
Ogrenerek yaptigimiz seyler var, yaparak 6grendigimiz seyler de var. Ama
Turkiye’de -hemen kisaca deginmek istedigim su var- 1914’te Ziya Gokalp
tarafindan sosyoloji dersleri verildikten sonra, Universitelerde felsefe icinde
yavas yavas sosyoloji okutuluyor. Fakat burada ne gorlyoruz? Sosyoloji
okutulurken sadece kuramsal sosyoloji var. Yani teorisini verdigimiz; Auguste
Comte, Durkheim, Max Weber dedigim U¢ blytkler ve digerleri. Ancak bir de
uygulamali sosyoloji diye bir sey var; yani sosyoloji ikiye ayrilmis durumda.
Bunlardan birisi, kuramsal sosyoloji, Durkheim ekolli temsil ediliyor. Ziya
Gokalp de, Durkheim’dan etkilenerek o dersleri vermeye baslamis. Ziya
Gokalp daha sonra, istanbul Universitesinden Findikoglu hoca, Hilmi Ziya
Ulken hoca, Nurettin Sazi Késenihal hocalari hatirliyorum. Bu hocalarin gesitli
yayinlarini da okuduk.

Boylece, kuramsal sosyoloji 6gretiliyor Felsefe Bolimii icinde. Bir de
uygulamali sosyoloji var. O hi¢c okutulmuyor. iste ingiltere’deki Le Play ekoliinii
Avrupa’dan Prens Sabahattin Tirkiye’ye tasimis. Mehmet Ali Sevki, bu ekolu
bizlere tanitan kisidir. Liselerde sosyoloji kitaplari okutulmus ve o dénemde
yayinladigi bir sosyoloji kitabi halen kitiiphanemde bulunuyor. Mehmet Ali
Sevki ve ondan sonra da Cahit Tanyol hoca. Rahmetli Cavit Orhan Titengil
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hoca, ibrahim Yasa, Miibeccel Kiray hocalar ¢alismalarini hep kuramsal hem
de uygulamali sosyoloji alaninda ylritmuslerdir.

Tabii, bugln uygulamali sosyolojiden s6z edecegiz. Uygulamal
sosyolojide Mehmet Ali Sevki hem Siyasal Bilgiler Fakiltesinde ders veriyor
hem de ilk defa orada Le Play’in sosyolojisini, yani uygulamali sosyolojide
nelere dikkat edilmesi gerektigi konularina deginiyor ve Prens Sabahattin
uygulamali sosyolojiyi tanitmakla beraber, analitik yonini de Mehmet Ali
Sevki tamamlamis. Boylece Mehmet Ali Sevki’nin yapmis oldugu calismalari
da Mehmet izzet, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde kismen dgrencilere anlatmaya
baslamis. Kavramsal model nedir? Kaynak arastirmasi nedir? Bunlara
deginmeye baslamislar. Mehmet izzet &zellikle bilimsel arastirma siirecini
benimseyerek, olan ile olmasi gereken arasindaki farki belirlemeye ¢alismis
ve bdylece yavas yavas alan arastirmalari yapilmaya baslaniyor. ilk defa da
Ankara Siyasal Bilgiler Fakiltesinde yapilan alan ¢alismalari tarihe geciyor.

istanbul’dan Findikoglu hoca ile Oguz Ar’'nin ilk kdy arastirmalari
Adapazarikoylerindeyapilmistekkdyarastirmasi.Ondansonraneolmus?Sene
1930’larda Kadro Dergisi dikkati ¢cekiyor, o sosyoloji literatliriiyle ugrasmaya
baslamis.Oradaolanlarbirtakimmakaleleryazmislar. Universitelerde sosyoloji,
hala Felsefe Bolimlerinde giris mahiyetinde bir ders olarak okutuluyor.

Fakat bu arada, 1942’li yillarda Ankara Universitesi Dil, Tarih ve
Cografya Fakultesinde yeni bir sey basliyor. Gerek Kadro Dergisi’nin baslathgi
birtakim akimlar, gerek Le Play’den etkilenenler ve en 6nemlisi tabii, 6gretim
elemani yetismis. Amerika’da Niyazi Berkes, Behice Boran ve 2015’te, 100.
yasini dolduran Muzaffer Serif. Dort kisi arasinda Pertev Naili Boratav da
var. O Fransa’da, digerleri Amerika’da yetismisler. Dil, Tarih ve Cografya
Fakiltesi Felsefe Bolimuine doktoral asistan olarak atanmislar ama derslere
giremiyorlar. Simdi doktorali hocalariniz var. Hatta doktorasiz arastirma
gorevlileri bile derse giriyor. 180 - 200 tane Universite olunca ve istihdam
politikasi saptanmadan da Universiteler agilinca, arastirma gorevlisi sizin
siralardan cikiyor, geliyor buraya oturuyor, ders veriyor. Ne kadar, nereye
kadar verebilir? Onu da bilemiyorum, o ayri bir sorun. O, tartisilmasi gereken,
cok ciddi, Turkiye’nin yarasi dedigimiz bir sorun.

Simdi, Amerika’dan gelen hocalarimiza bakalim. Doért isim: Niyazi
Berkes, Behice Boran, Muzaffer Serif ve Pertev Naili Boratav. Hepsi de
rahmetli oldu. Onlari siikranla yad ediyoruz. Bir sey baslattilar Turkiye’de.
Doktoralarini alanda yapmislar, Amerika’da yapmislar ve asistan olduklari
zaman da simdiki asistanlar gibi degil, doktorali asistan olduklari halde
hocalarinin 6niinde onlara yardimci olmuslar. Ben o donemde yoktum
tabii. Daha sonraki donemlere yetistik. Bunlar Amerika’da okumus, alan
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calismasl yapmis, arastirma nedir o gline kadar Tirkiye’de bilinmezken,
arastirmadan bahsedilmezken, arastirma 6grenmisler. Arastirmanin insan
iliskilerini tanimada, toplumsal yapiyi tanimada, insan sorunlarini saptamada
¢ok dnemli bir yeri var. Bunun tadina varinca, doktoralarini da bu konularda
alinca, diyorlar ki memleketimize geldik; biz bu konularda arastirma yapalim.

Simdi onlarin da yaptiklarina bakalim: Mesela Niyazi Berkes Ankara
koyleri izerinde; Manisa’da Behice Boran ova koylerinde, dag kdylerinde;
Muzaffer Serif ise 44 kdy arastirmasini yapmis. Yani, alan arastirmasina ilk
kez, yurtdisinda doktora yapmis kisiler imzalarini atmislardir.

Turkiye’'de o siralarda ¢ok partili doneme gecis yasaniyor. Turkiye'de
zaman zaman siyasi tansiyon yukseliyor. O donemde de yikselmis vaziyette.
Ve akademisyenlerin kdylinin ayagina gitmesini, koyliniin sorunlariyla
ilgilenmelerini ¢ok ciddi siyasi defo olarak goruyorlar. “Bunlar kominizmi
de getirecekler bu memlekete, komiinistlik ideolojisini koylilere ve cevreye
yaymaya calisiyorlar” diye duisiniliyor. Bu konuda ciddi bir karsit goris
olusturuluyor. Halbuki dogrudan dogruya kdy arastirmasi yapmaya gidiyor
adamlar. Donem, kdy enstitlilerinin var oldugu dénem. Koy enstitlilerinde,
cesitli toplantilar diizenleniyor, Ruhi Su Ankara’da konserler veriyor vesaire.
Dil -Tarih 6grencileri onlara biraz katilmaya calisiyorlar ve sonunda buyuk bir
patlama, siyasi bir kriz bas gosteriyor.

Dil-Tarih’te buglin de ayni siyasi krizle karsi karsiyayiz. Bir siyasi kriz var.
Tabii buglinkiiniin mahiyeti farkl. Yani, bunu 6zellikle vurgulamaliyim. O giin
dogrudan dogruya rektore karsi da olan yeni bir siyasi goriise tepki vesaire
bas gosteriyor, birdenbire Dil Tarih ve Cografya’da olaylar cikiyor, Sosyoloji
Bolimu kapatilhyor. Bir gecede bu bahsettigimiz hocalarin eline birer teskere
veriliyor ve glile glile deniyor. Hepsi acikta kaliyor. Kabahatleri de Tirkiye’nin
sorunlarini, koylerini tanimak, sorunlarini ortaya ¢ikarmak ve bu konuda
¢alismalar yapmak.

Evet, busorunlarlakarsilasincaadamcagizlar bakiyorlar, zaten birihanim
digerleri bey, geldigimiz yere donelim, biz orada daha rahat calisabilecegiz
diyorlar. Simdi su mantiga bakiniz: Eger Tlrkiye’'nin siyasi rejimini degistirmek
icin caba gosteriyor olsalar, nigin Turkiye'yi terk edip gitsinler, bilime donstinler
diger Ulkelerin Universitelerinde? Bunlar gidiyorlar, birisi Kanada’da birisi
Amerika’da, digeri Fransa’da hayatlarini oralarda bilimsel ¢alismalarini
slirdirerek sonuglandiriyorlar.

Ben Niyazi Berkes ile tanisma firsatini elde ettim. Geng bir dogenttim,
ingiltere’ye gittigimde Kent sehrinde oturuyordu, emekliydi. Tiirkiye géziinde
tutlyordu, heyecanla Turkiye'yi disinlyordu. Kanada’dan sonra gelmis
ingiltere’ye yerlesmis. Tiirklere sofrasi acikti. Pazar giinleri ve giinde 6 tane
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gazeteye Turkiye’den aboneydi, onlari getirtiyordu. Distinin, bu adam
“Neden 200 yildir bocaliyoruz?” vs. gibi -degil mi, kitabin adi 6yleydi, oyle
animsiyorume- kitaplar yazdi? Niyazi Berkes hayatinin sonuna kadar Tirkiye’yle
ilgisini devam ettirdi.

Behice Boran’in yasami daha farklidir. “Toplumsal Yap1” kitabi Dil-
Tarih tarafindan basilarak yayimlanmisti. Yurtdisina gittikten sonrada
tamamen siyasete dondi ve onun akademik hayati orada noktalandi. Siyasi
kariyer yapmaya calist, Turkiye ile irtibatini siyasi miicadele ile tamamladi.
Muzaffer Serif ise Amerika’da sirtini Turkiye’ye donmdstii, Berkes’in yaptig
gibi yapmamuistir. Turkiye’den giden insanlarla goriismemis, merhaba dahi
dememistir. Son zamanlarda 6lmeden iki sene kadar 6nce israri lizerine
Prof. Dr. Cigdem Kagitgibasi’ni kabul etmis, onunla biraz Tirkiye hakkinda
konusmustur. Dlinya ¢apinda bir akademisyen olmustur.

Boratav ise, Fransa’da rahmetli oldu. Oglu Prof. Dr. Korkut Boratav
kGtlphanesini Turkiye'ye getirdi, yani Tirkiye’de uygulamali arastirmayi
baslatan hocalarimizin boyle bir serliveni var. Blylik sorunlarla karsilasmislar.
Hayatlarini cok zor gotlirmisler. Turkiye 6zlemi icinde de hayatlari sonlanmis.

Simdi gelelim bu noktadan sonra ne olmus? Dil-Tarih’te Sosyoloji
Bolimiine kimse gidemez olmus. “Burasi komunist yatagl” demisler. Benim
girdigim 1956- 57 yilinda kadar, hemen hemen hi¢ 6grencisi yok. 1956 -57'de
biz 15 kisilik bir grup, Felsefe Bolimiinde bulustuk. Ama ailem, babam fen
adami, ne demek felsefe diyor? iste, sen doktor olacaktin diyor. Kendi de
cerrahti, ama cok kisa bir slirede bu meseleyi hallettik. Clinkli ben aileme
karsi da Siyasal Bilgiler Fakiltesinin sinavina girdim. Yani zoru tercih ettigimi
gostermek icin, 1 hafta boyunca tarih, cografya, ingilizce sinavlarina girdim.
O zaman Tip Fakultesi dahi sinavsiz derece ile 6grenci alirken, Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi sinavla &grenci aliyordu. Ben Siyasal Bilgiler’de sinava girdim. ilk
listelerde ¢cikmadim, ama birinci yedekte kazandim.

Mete Tuncay’i da hi¢ unutmuyorum. Siyasal Bilgiler’de asistandi. Bizim
Felsefe Bolimunin seminerlerine gelirdi. “Birsen, listede goérdiim. Bizim
fakilteyi kazanmissin, gel siyasala” demisti. Yok, ben bir strateji olarak yaptim
o isi dedim ve ben felsefe okudum. O zaman yonetmelik geregi, bunlari
kisaca soylemek zorundayim, birinci ve ikinci sinifta hi¢ sinav yok, ikinci
sinifin sonunda butin derslerden 1 hafta icinde sinava girersin, en sonunda
da son glinde s6zlU sinava girersin. Her ders igin bir hoca, bir odadan gikar
dteki hocanin odasina girersin. Uclinci sinifta béliim 3 bilim dalina ayrilir
ya da simdiki ana bilim dalina. insan Bilimleri, Bilim Tarihi, digeri de Umumi
Felsefe ve Mantik. Ben bunlarin iginden insan bilimlerini se¢tim. Bltln bu
cabalardan sonra nihayet sosyolojiyi yakalayabildim. Boylece son iki yilda
sadece sosyoloji, psikoloji ve pedagoji okudum.
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Ama sosyolojide de arastirma yok. Benim derdim, glinimiz
toplumundaki insanlari tanimak, insanlar arasindaki iliskileri bulmak. Sonra
“Ne yapabilirim?” ben bunun icin dedim. Tezin bir baslangi¢c olacagini
dislindim. Sorunlari tespit etmek icin bir seyler yapmak istiyorum.
Arastirma adi ge¢cmiyor hicbir yerde. Neyse kitaplari filan okurken hocama
dedim ki: “Lisans tezimi bu alanda yapacagim”. Sonradan doktora babam da
olan Prof. Dr. Tahir Cagatay tez hocam oldu, Allah rahmet eylesin! Cok buyuk
emegi var lUzerimde, aslinda o donemin hocalarinin ¢ok bliyik emekleri var.
Gonlum dilerdi ki o hocalardan bugilniin hocalari da ders alabilseydi. Bizim
yetistirdiklerimiz onlarin yetistirdiklerinin yaninda daha farkh oldu. Kosullar
degisti tabii, onun da etkisi var.

Ancak ¢ok ciddi bir akademik gruptu, yabanci dili ok iyi bilirlerdi. Nusret
Hizir hocayi hatirlarim, felsefe hocasi. Bir kulaktan dinler Turkge soyler, diger
taraftan ingilizce dinler dbiir taraftan Almanca, Fransizca sdyler. Boylesine
dil bilen hocalar, béylesine Bati dlinyasini bize tasiyan hocalar... Gidenlerin
hepsine rahmet olsun! ilim tarihi hocami da, ézellikle vurgulayayim, hepinizin
¢antasinda resmi var. 5 liraliklarin Gizerinde, Aydin Sayili. Ben son siniftayken
ordinaryis profesor oldu. Onunla ordinarylslik bitti. Clinkii sonrasinda
ordinaryls profesorlik diye bir sey kalmadi. Ordinarylis profesorlik ne
demektir? Bunu da hemen bir parantez acarak sdylemeye calisayim: 3
ayri dilde, diinyanin 3 ayri Universitesinde ders vermektir. Kanada’da verir,
ingilizce. Amerika’da verir, ingilizce. iran’da verir Arapca. ilim tarihinde
ozellikle rahmetli Aydin Sayili hocam, Fransiz Universitelerinde Fransizca
dersler de vermisti. Bence, meslegimizin temel taglarindan birisiydi.

Evet, arastirma konusuna tekrar gelelim. Ben fakdilteyi bitirirken, lisans
tezi yapacagim donem, derdim insan iliskileri, sorunlar. O dénemde ailecek
tiyatroya, operaya gidiyoruz. Ankara’nin merkezi Sihhiye’de oturuyoruz.
Dontste sokakta somiurilen cocuklar, dilenen ¢ocuklar, 7 yasinda 8 yasinda,
saat 12’de Ustleri bos, ciplak. Ankara da ¢ok soguk o zaman. Yerde oturan
dilenen cocuklar. Biitlin bunlar beni ¢ok rahatsiz ediyordu. Kimsesiz cocuklar
Uzerinde calisacagim dedim, gittim hocaya soyledim. Hoca dedi ki: “Yani
ben alan calismasi bilmiyorum, alan usullerini bilmem. Sen oturacaksin,
kendin bulacaksin”. Bakiniz, hocamin biyukliglu buradaydi. Tez bitti, okul
bitti, yurtdisi sinavini kazandim, ingiltere’de Swansea Universitesinde yiiksek
lisansimi yaptim, Ankara’ya dondim. Doktoraya basvurdum ve doktora
ogrencisi oldum.

Aynisey doktora tezim konusunda da oldu. Dedim ki: “Ben tez konusunu
mutlaka bu toplumdan yapmak istiyorum”. O zaman yurt disina gitmek
¢cok kolaydi. Sinava giriyordun, kazaniyordun; doktora bursu da aliyordun.
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Gitmedim, tercihim memleketimdi. Memleketteki sorunlariyerinde saptamak
amacimdi. Dolayisiyla doktorayi da tez konusunu da benzer sectim, dedim ki:
“Hocam, karsilastirmali, mukayeseli olarak kimsesiz cocuklar sorununu tespit
etmek istiyorum. iste Amerika, ingiltere, Yunanistan, Tiirkiye; Keciéren’deki
cocuklar ve korunmaya muhtag ¢ocuklar icin bir kanun var”, onu inceledim.
6972 sayil kanun olacak, tam animsayamadim, o kanunu inceledim. Niye bu
cocuklar sokakta? Niye bakilmiyor? iste yuvalar, yetistirme yurtlari. Otobiisler
sinirli, bu isi nasil yapacaksin, Kegidren’e nasil gideceksin?

Dahasi size rehber olacak hoca da yok. Hocam fakiltedeyken, Adana’ya
bir geziye gotirmusti bizleri. Zaten bolimde 7-8 6grenciydik. Deprem olmus,
bolge felaket durumda (Doktora babam olarak aniyorum Tahir Cagatay’l. Bana
da kdhya kiz derdi, bir parcacik araya hikaye sokusturayim). Dedi ki, “Hadi,
sizleri trenle Adana’ya gotireyim”. Oraya gittik, fabrikalari gordik. Cirgir
fabrikasi, hayatimda bilmedigim sabun fabrikalari, onlari dolastik. Koylere
gittik filan. Ama o seyahatte hoca bana -6grenciyken, daha doktora filan yok-
soyle trende bakti. O zaman 3 kiziz, 5 de erkek 6grenci, askeri 6grencilerdi,
bir de hocam. 8 kisiyiz. 8 kisi icin trende ben, yemek hazirlamaya c¢alistim. Bir
seyler serdim. Hocaya hazirladim. “Yahu, sen kahya kiz olacakmissin” dedi
bana. Kahya kizlik, o zamanki seyahatten kaldi. Doktorami yaparken dedim
ki: “Hocam, korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar Uzerinde galismak istiyorum”.
Hoca, “Sen bu konuyu seciyorsun ama ben sana ancak teorik acgilardan
yardimci olabilirim”. Hocalarin blytklGgine bakin o donemde. Dedi ki, “Sana
arastirma nasil yapiliyor, nasil alana gidersin, kimlerle nasil galisirsin, yani
toplumla nasil iliski kurarsin, ben bunu bilemem”. Zaten, odasindan da disari
¢ikmazdi. Tarkmenistan asilli, Almanya’da okumus, muazzam bir doktorasi
var. Fevkalade Almanca biliyor falan, boyle bir hoca. Ama bana pratik agidan
degil teorik acidan yardim edebilecegini soyledi. Sonra da “Burada Siyasal
Bilgiler’de bir sosyoloji hocasi varmig” dedi. Dislinin Dil-Tarih ve Siyasal
Bilgiler Fakuiltesi. Arada iki kilometre yol var midir? Anca o kadar. Ayni sehirde
yasayan iki sosyoloji profesorii. Bana gidip hocayla goriismemi 6gltledi.
Cunkl o, Amerika’da arastirma 6grenmis. Arastirmanin ne oldugunu biliyor
ve Hasanoglan koylinde bir arastirma yapmis. “Git ondan yararlan” dedi.
Disinlin ki doktora cok 6nemli bir asamaydi. Her hoca doktora 6grencilerini
kendi yetistirmek isterdi. Hocanin biyikligliine bakin ki teorik kisminda
benden yararlan, uygulama kisminda ibrahim Yasa hocadan yararlan dedi.
BUtln bu kosullar altinda, ben doktorami aldim. Clink iki hocanin géruslerini
bir arada degerlendirmek oldukga zordu. Kendileri de birbirlerini gormediler
ve tanismadan &ldiler. ibrahim hoca da jirimde yoktu zaten. Neyse...
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Ben korunmaya muhtag ¢cocuklar ve kanunun degistirilmesi konusunda,
¢ok calistim, ¢ok konustum, yazdim gizdim. Tezim kabul edildi, o arada
hocam hastalandi. Doktora sinavindan once zor glinler gecirdim. Bu arada
da ben 6gretmen olarak akademide calisttim -Sosyal Hizmetler Akademisi
acllmisti- orada 6gretmenlik yapiyordum. Doktorami verdigim anda, daha
vermeden Hacettepe’de haberi alinmis. Pek alisiimis bir sistem degildir ama,
Hacettepe’de Amerika Chicago Universitesinden beni taniyan bir hoca buna
vesile oluyor. Yakin Ertirk’Gn 6grencileri neredeler, buradalar mi? Evet. Yakin
Hanim’in babasi diyor ki -bakin Selahattin Ertlirk ki o da felsefe profesoru-
“Birsen Gokge diye bir genc var, alan arastirmasi temelli bir doktora yapiyor.
Amerika’da da okudu. ingiltere’de de okudu. iste onu diyor, Hacettepe’ye
ahln.

Bir glin geldim, doktoradan sonra. Neyse, masanin Uzerinde telefon
notlari, arayanlar. Hacettepe Universitesinden bir fen dekani, Prof. Dr. Cemil
Senvar hocamiz, o davet etti. Hacettepe’deki serlivenimiz boyle basladi.
Simdi, Hacettepe’de gorev almak benim akademik yagsamim igin ¢ok dnemli
oldu. Neden? Clinki Hacettepe’de doktorali bir 6gretim gorevlisi tam yetkili
bir profesér durumundaydi. ilk Sosyoloji Bélimi 65 yilinda Hacettepe’de
acilmisti. Boylece doktoramialmanin sevinciyle Sosyoloji B6limiinde hocaliga
basladim. Basladigim yilin ertesinde hemen orada programlar Uzerinde
calismalara basladik. Geng bir ekiptik. Rahmetli Ahmet Taner Kislali da
bizimle beraberdi. Zeki Erdogmus, Dogan Ergun vardi. Artun Unsal ve Hamit
Fisek bize katildi. Bozkurt Giiveng baskanlik yapiyordu o zaman. Sosyoloji
Bolliimiinde tam yetkiyle biz oradaydik. Ben dedim; arastirma yaptiracagiz bu
ogrencilerle. Bu 6grenciler alana g¢ikacak. Tam o siralarda ben de iste, disari
gidip geldigim igin Devlet Planlama Teskilatinin da dikkatini cekmisim. Onlar
beni Devlet Planlama Teskilatina almak istediler. Hatta Adana’da Toplum
Kalkinmasi birimi kuruluyordu, oraya, Ug¢ kisilik ekibin basina beni tayin
edeceklerdi. Hocama soéyleyince kabul etmedi. Akademik calismalara ara
veremezsin demisti. Dogal olarak akli selim de bana bu yolu gosteriyordu.

Bu dénemde, Devlet Planlama Teskilati komisyonlarina da katiliyordum.
O arada da Devlet Planlama lilke genelinde ¢ok ciddi bir arastirma hazirlig
icindeydi. 1968 yilinda, bakin, bu Turkiye ¢capinda yapilan bir arastirma.
Cok onemli bir sey. Aslinda 1964’te yapilmis. Bir Amerikali gelmis, Frey
isminde biri. Arastirma yapmis, DPT ile anlasmis, veriler toplanmis. Ama
verileri alip Amerika’ya gotlirmisler degerlendirecegiz diye. Frey, daha
sonra kendini unutturmus. DPT’deki yetkililer ¢cok zor durumda kalmis o
donemde. Onun lzerine bu arastirmanin yeniden yapilmasina karar veriliyor
ve ben 6grencilerimizi boyle bir ¢calismanin 6n denemesine katilmalari igin
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gerekli temas ve dizenlemeleri yaptim. Ankara koylerinde bu ¢alismanin 6n
denemesi yapildi. DPT ile Hacettepe arasinda bir protokol imzalandi. Hatta
o protokol geregi, Bulvar Palas’ta glizel bir kokteyl yapildi. Nevzat Yalgintas
hoca da o zaman DPT’nin basindaydi. Kokteylde ev sahipligi yapti. Hatta bana
“asistanlarini tanit” dedi. O dénem boélimde (¢ tane asistan hanim vardi.
Asistan arkadaslarim gencti, hatta hepimiz cok genctik. Yalcintas beni kenara
cekti: “Yahu doktor hanim, sen ne yapiyorsun? Hi¢ hanim asistan alinir mi,
kiz asistan alinir mi?” dedi. Ben gayet ciddi bir sekilde, “Niye hocam?” dedim.
“Olmaz, onlar dogururlar, cocuk bakarlar, hamile olurlar, cocuklari hastalanir.
Sen iyisi mi erkeklerle galis, esasen sen ¢alisma yolunu segmissin zaten” dedi.
Sene 1968 ve bir akademisyen tarafindan bana verilen tavsiye bu idi.

Ogrencilerimiz her cuma alana ciktilar ve Ankara kéylerinde &n
denemeler yapildi. Sonra, bizim 3. ve 4. sinif 6grencilerimizden isteyenler
o yaz Turkiye ¢apindaki DPT arastirmasinda paral olarak g¢alistilar. Ben o
siralarda, kazandigim Avrupa Konseyi Bursu ile iskandinav Ulkelerinde sosyal
hizmet kurumlarinda calistyordum. Boylece ilk kez sosyoloji 6grencileri
planladigim gibi alana ¢ikiyor, hem tecriibe hem de harglik kazaniyorlardi.

Simdi burada ¢ok énemli bir sey var. Onun altini da gizmek isterim.
Bu calismanin o zaman sonuglari degerlendirildi ve ilk Tirk koylnde
modernlesme egilimleri arastirmasi, 4 kisilik bir ekiple yapildi ve kitap
olarak da 1971’de basildi. 1972’de de orman kdyleri icin, ayni arastirmanin
sonuclari degerlendirildi ve bdylece bu silirecte ben de Hacettepe adina
komisyon toplantilarina katiliyordum. O dénem, dogentlik tezim igin de
konu ariyorum. Tartisma aralarinda genglik konusunu segin, genglik ¢ok
dnemli dediler. Evet genclik o dénemde ¢ok dnem verilen bir konuydu. lyi,
alayim peki ama alanda arastirma yapmak igin para lazim. DPT iki hocaya
arastirma yaptirmis. Bunlardan biri Mibeccel Kiray hoca: Eregli arastirmasi,
arkadaslarim bilecekler. Digeri de Nermin Abadan hoca; Bati Almanya’daki
iscilerle ilgili bir arastirma. Biz dediler, bu iki hocaya, ikisi de dogent o zaman,
bir fon c¢ikarttik, yardimci olduk ama bu sene hi¢ paramiz yok. Genglik konusu
ile ilgili yapilacak arastirmaya katki yapacak durumda degiliz dediler. Ben
heniiz docent degildim. Neyse, ben genclik konusunu sectim.

Bu arada arkadaslar, dikkatle altini gizmek isterim: Biz bdlimde
O0grencilerimize arastirma dersini ders programi igine koymustuk. Alan
calismalarini kredili olarak 6grencilerimize yazdik. Yani, hicbir zaman 6grenci
de mutazarrir olsunlar, eski tabir, zarara ugrasinlar istemedik. Boylesine bir
organizasyon icinde bunu yaptik. Sonra genglik arastirmalarini, gece kondu
gengligini, Hacettepe 0Ogrencilerinin kredili katthmiyla yaptik. Taksitle ilk
arabami, Anadol, aldigim bir dénemdi. Zaman zaman 6grencilerimidrnekleme
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cikan yerlere gotlrirdim. Hatta orneklemde 6yle mahallelere giderdik ki
arkadan cocuklar tas atarlardi: “Aaaaa, gariya bak, gariyaaa” derlerdi. Cinki
ben araba kullaniyordum. Boyle dénemde, her tirli sikintilarin Gstesinden
gelmeye gayret ettik.

Burada altini gizmek istedigim bir nokta var. Hacettepe Universitesi,
Bilgisayar Bolumi ilk defa sosyal analizlere baslamisti (istatistik hocamiz
da burada). Benim gecekondu arastirmam esnasinda, o zaman kocaman
kocaman bilgisayarlar vardi. istatistikcilerle onu calismaya baslamistim
ve biraz gecikti haliyle. Hatta arkadaslar programlari dahi bilmiyorlardi.
Diustnin, ilk defa bir sosyal bilim arastirmasi orada degerlendiriliyor. Agik
uglular degerlendiremedik. Ve kulagi c¢inlasin, Bogazici’'nden Hamit Fisek
hocam, onunla da Hacettepe’de beraber calistk, Hamit bana ve ekibe
bilmediklerimizi 6gretti. Alti-yedi ay gecikerek o isi tamamladik.

Sonucta o donem, ben docent oldum. O sirada biz bir taraftan
arastirma yapiyoruz. Bir taraftan da o donemin belli hocalari: Abadan, Kiray,
yani Profesor olmus hocalarla iliskilerim devam ediyordu. Hacettepe Niifus
EtUtleri ile Sosyal Bilimler Dernegi kuruldu o sirada. O donemde dernekle
merkez arasinda bir protokol yaptilar ve orada 3- 4 ginlik bir konferans
gerceklestirildi. iste o konferans, Tiirkiye’de sosyal bilimlerin déniim noktasi
oldu. Verilen tebligler kitap olarak yayinlandi.

Simdi, bunlari soyledikten sonra, ben size ancak bir envanter
verebilecegim. Kendimle yaptigim bir envanter, sizler igin ¢alisirken buldum
ve ¢ikarttim. Dedim ya; dersime calistim. Benim ¢ akademik konum var:

1. Doktora: Kimsesiz cocuklar

2. Dogentlik: Gecekondu gengligi

3. Profesorlik calismasi: Donerdere.

Dikkat buyurursaniz Dénerdere’yi de bir parantez agip anlatacagim. Her
biri degisik bir alandi. Sorunlu bir alan, kimsesiz cocuklar. Daha sonra ikinci
alan, kirdan kente gelmis kimseler ve gencler. DPT’liler ve ingiltere’den gelen
hocalarim, bu arastirma fikrini bana verdiler. 5 sene iginde profesérlilk zamani
geldi. O arada da 68rencilerim var, asistanlarim var. Dogent olunca, asistan
yetistirmek durumundaydik. 7-8 tane asistanim var. Hem Hacettepe’den hem
de Cumhuriyet Universitesinden buraya alinan asistanlar. Bunlari yetistirirken
hep Ankara’da oturduklarini disiindiim. Bu toplumu tanimalari lazim. Hadi
bir Glineydogu seyahati. O arada da Van’a gittik. Glineydogu’da olaylar, tam
1979 yaziydi. Van Valisi de soyledi, ben de daha evvel DPT’den not etmisim.
Karadeniz’den, hududa 17 km uzaklikta olan, Donerdere denilen yere insanlar
gog ettirilmis. Orda iki koy yapmislar. Biri Donerdere biri de Emekkdy. Ve
ben kafama taktigim icin Vali Bey’e, iskan meselesi nasil oldu? diye sordum.
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O zaman, buglinkl gibi farkh etnik kokenlerden s6z edilemiyordu. Kazara
soyleseniz farkli muameleye maruz kalirsiniz. Gelenler ve yerliler diye ben
tezimi yaziyorum, dislnebiliyor musunuz? Neyse, oraya ¢ defa gittim,
kaldim, geldim ve iki ay, Ug¢ ay izin alip veri toplamaya ¢alishm ve 1980’de
Donerdere Koyl ile profesér oldum. Ondan sonra 1988’de ben ilk defa bir
arastirma kitabi yazdim. Ve son olarak bu kitabin 6. baskisi 2012’de yapildi.
ilging bir kitap, onunla bitirecegim ciimlemi daha sonra.

Donerdere calismasini yaptim, dondim. Cok gurur duydugum bir
profesorler heyeti bakti tezime. Rahmetli Fatma Basaran hocam, Cevat Geray
hocam, Prof. Dr. Bozkurt Giiveng, Prof. Dr. Rusen Keles ve Prof. Dr. Nihat
Nirun’dan kurulu bir jiri ve bu tezle profesér oldum. Bu arada, derslere bir
ara verildi. Clinkii 1980 yilinda YOK kuruldu. illa seni dekan yapacagiz dediler.
Genglik Bakanhgi benim dogentlik tezim dolayisiyla, beni davet etti. O donem
Ecevit, Genglik Bakanhginiilk defa kurmustu. Genglik Bakani, benim gecekondu
c¢alismami bulmus. Davet ettiler, konustuk: “Bu yil ¢cok az 6denegimiz var,
sadece 500 Lira. Sizin kitabinizi okudum, yaptiginiz ise inandim, gelecek sene
bltceye arastirma parasi koyacagim” dedi. Ortadgretim gencligi arastirmasi
boyle basladi.

ilk defa Hacettepe’ye, kirmizi plakali araba arastirmamiz vesilesiyle
gelmistir. Rektor yardimcimiz yemek verdi, hep beraber yemek yedik. Bakan,
yonetimde olan idarecilerin 6niinde 6grencilerimize ylizme havuzu yapma
sOzi verdi ve dediklerini de yapti. Yaptigim arastirma sonucuyla Beytepe’de
yapilan Beyaz EV’'in havuzunda bizler ylizemedik, (iye karti talep ettiler. Bunu
niye soyledim? Yeni rektoriin uygulamasi sonucu bircok 6gretim Uyesi bu
davranis karsisinda Uye karti almayi reddetti. Kotl seylerden bahsetmek sizin
morallerinizi bozmak igin degil tabii ki. Bakiniz, arastirma yapmak zordur.
Cesitli insanlarla karsilasiyorsunuz. Bu ister rektor olsun ister profesor ister
bolim baskaniister muhtar olsunister herhangi bir yerde genel miidur, butin
bunlar ¢cok 6nemli konumlar. Ancak olumsuz davranislar, insan iliskilerini
etkiliyor, insanin moralini bozuyor ama eger, bir seye sevdalanmissaniz,
bltln zorluklarin Gstesinden gelmek istiyorsunuz. Bu sevdalanma kelimesini
de galiba bana ODTU hocalarimizdan Ayse Ayata sdylemisti. iste bu sevda,
beni Glneydogu’ya GAP bolgesindeki ¢alismaya tasidi.

Profesorlik calismam yani Donerdere, bir iskan calismasiydi. Ve bu
iskan calismasi cok 6nemli arastirmalara katilmamiza yol acti. Bu arastirmalar
Turkiye’ye ne kazandirdi, onu size 6zetlemeye calisiyorum.

Donerdere, yani benim profesorlik calismam zaman iginde baraj
yapimi dolayisiyla giindeme tasindiginda, GAP idaresi beni resmen davet
etti; GAP idaresi ile higbir iliskim yoktu kimseleri hi¢ tanimiyordum orada.
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Aynen ortadgretim gengliginde oldugu gibi, bakanin beni ¢agirdig gibi oldu.
Oraya gittik, Ahmet Sahindz hoca ile. Bu arada sosyologlar bir araya gelerek
sosyoloji dernegi kurmustuk, 1990 yilinda. Tam o siralarda da GAP idaresi
dedi ki: “Siz iskan ile ilgili bir seyler yapmigsiniz. Biz de Keban barajini yaptik
ama Keban baraji yapimi esnasinda kamulastirma bedellerini verdik. Paralar
carcur edildi. Miiteahhitler, insanlar istanbul’dan kadin kiz getirdiler, parayi
yediler Keban’da, Elazig’da. Bu durumda ne yapilabilir?” iste o vesileyle biz
barajlar projesine, o ara benim baskanlik ettigim Sosyoloji Dernegi olarak,
3-4 tane baraj bolgesi ile ilgili arastirmalar yapmak suretiyle girdik.

En sonunda su anda dinlediginiz hocanizin Halfeti kitabi yayimlandi
-bolim baskanimiza kitabimi getirdim- Urfa’da Birecik baraj yapiminda,
Halfeti’nin, yani bir ilcenin yerinden edilmesi séz konusu idi. ilce sular altinda
kalacakti. Bu nedenle, ilgenin baska bir yere tasinmasi s6z konusuydu.
Bununla ilgili orada 5 yillik bir ¢calisma yapildi, ayni nedenle de 10 tane kdy
su altinda kalmisti. Ve halkin istegi sorularak -arkadaslar o noktaya getirmek
istiyorum- gece toplantilari, glindliz toplantilari, alternatifler verilerek, cesitli
toplantilarla halkin talepleri dikkate alinarak ¢alismalar yapildi. “Yeni Cografi
Bilgi Sistemi” diye bir yaklagim ¢ikmisti o donemde. Yeni sistemle tanisarak
calismaya basladik. GAP idaresi, Basbakan dahil, calismalar yirutulda.
insaat asamasina gelindi. Suyun tutulmasina 11 ay kalmis, para yok. Son
care Basbakanlikti. Dénemin Basbakan Yardimcisi olan Biilent Ecevit’ten,
randevumuzu aldik ve GAP ekibi ile birlikte kendisini ziyaret ederek
durumu degerlendirdik. Gaziantep, Urfa, Adiyaman’in turistik bélge olacagi
alanda projelerin tamamlandigi, ancak parasizlik nedeniyle ingaatlarin
baslayamadigini belirttim. Neticede Ecevit bir stire dlisindi ve “Hanimefendi
size sOz veriyorum, Diinya Bankasi’ndan parayi bulacagim ve sular gelmeden
halki bir an 6nce evlerine gonderecegiz” dedi ve dedigini yapt.

Simdisonuca ulasirken size sdylemekistedigim ve altinigizmekistedigim
bazi noktalar var. Benim (¢ tane akademik calismam tamamen bagimsiz,
benim vyaptigim calismalardir. Profesor olduktan sonra “Ortadgrenim
Gengligi”, “Gecekondularda Geleneksel Dayanisma” ve digerleri Aile
Arastirma Kurumu, Sosyoloji Dernegi ile birlikte, 6ncesi ve sonrasiyla Keban
vb. calismalarim da GAP idaresinin maddi destekleriyle yirittiigimiiz
arastirmalardir. Bu arada ilk Keban arastirmasi, sosyoloji 6grencilerine
arastirma pratigi olarak planladigim bir ¢alismaydi. Hicbir yerde bir akademik
derecelendirmeye giren bir calisma degildi. Ben merakim dolayisiyla bu
arastirmayi yaptim. Ayrica Universite 6gretim Uyeleriyle ilgili bir arastirmam
davar. Yani on tane akademik arastirmanin sadece Uigli benim tezlerimle ilgili,
baska bir deyisle akademik yukseltilmelerimle ilgilidir. Diger arastirmalar
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akademisyen olarak yaptigim arastirmalardir. Béylece yirmi, yirmi iki tane
arastirmanin su anda vebalini iyi taraflariyla koti taraflariyla paylasiyorum.
Ancak her arastirma birlikte ¢alistigim hocalarimdan iliskide bulundugum
blrokratlardan, calistigim cesitli yorelerdeki halktan uygulamalardan ve
ortaya ¢ikan sorunlardan ¢ok sey 6grendim.

1988'de Kamu Yonetimi’'nde arastirma dersleri verirken, bu birikimi
kitap haline dokmek istedim. Arastirmanin nasil yapilacagi ile ilgili bir katki
sunmak istedim. 160-180 sahifesinde de istatistik veriyorum, oldukga hacimli
bir kitap. Bu tip arastirmalarda konu ile ilgili hangi meslekle iliskiniz varsa
-ki istatistikgiler bizler igin arastirma siirecinde vazgecilmez unsurdur- onlarla
da konusabilecek diizeyde kavramlari, istatistigi 68renmeniz lazim. Bu kitabi
yazarken bir de sunu diisiindiim: Bugiin fen bilimcileri TUBITAKa gidiyor ve
her kaynagi bulabiliyorsunuz. Ama sosyal bilim arastirmasi, kaynaklari, higbir
yerde yok. Bir ara kuracaklardi. Rahmetli Erdal inénii bunu yapacakti. Ama
yine bizim alanda ¢alisan ve kendini sosyolog olarak tanitan biri, ismi lazim
degil, birtakim sikintilar c¢ikararak bunu engelledi. Bunun (izerine ben de
dedim ki kitap olarak yayimlanmis olan ¢alismalari, 1942’den bu yana, Niyazi
Berkes’le baslamis, Behice Boran’in, ibrahim Yasa ile Nermin Erdentug,
iste bir yi1gin hocamizin 2010 yilina kadar yayimlanmis kitaplarini topladim.
Bunlarin icinden bazi 6rnekleri 6’sar sayfa Ozet vererek ve glincelleyerek
bugline getirdim. 2012’'de 6. baski olmus. Ben bu ¢alismayi, bu kitabi, “Sosyal
Bilimlerin TUBITAK")” olarak yorumluyorum. Tiirkiye’de bu noktaya geldik,
ama hala sosyal bilimler gz ardi ediliyor. Hala bir kiitiiphanesi yok, iste simdi
biraz ULAKBIM yavas yavas dergilerle ilgili bir seyler yapiyor.

Son olarak size sunu soyleyeyim; bitin bu arastirmalarin topluma
yarari oldum mu? Evet oldu. Sliremiz beni zorluyor. Sadece birer 6rnek
vererek sézlerimi bitirecegim:

e Korunmaya muhtac¢ cocuklarla ilgili 6972 sayili kanun degisti benim
kitabimla.

e Gecekondu arastirmasi, ortadgretim gencligi arastirmasina kaynak
sagladi. Devlet bu arastirmalarin sonucunda bitgesine konuyla ilgili
arastirma fonlar tesis etti. Hatta Beytepe’de Beyaz Ev ve ylizme ha-
vuzu yapildi.

e Ortadgretim gencligi arastirmasi lizerinde yillarca konusuldu. 12.000
adet basilarak bitin liselere 6rnek olarak gonderildi, tanitildi. Birgok
konularda uygulamaya gecildi.

e Donerdere calismasi sonucunda GAP idaresi iskanla ilgili her turlu
arastirma icin kapilarini acti ve 1996 yilinda, bizim calismalarimiza
dayanarak, kurulan komisyon tarafindan bir sene Uzerinde ¢alisilarak
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ilk defa GAP bdlgesi icin bir sosyal eylem plani olusturuldu. Ayrica 5
yil siiren bir calisma sonucu Halfeti ilgesi sahile 10 km uzakta bir yere,
10 koy de Firat’tan uzaklara tercih ettikleri yere tasindi.

e Amme idaresi'nde dersler verdim. Valilere, kaymakamlara verdigim
dersler araciligiyla birokraside, kamu sektoriinde sosyoloji taninma-
ya ve kadro taleplerine sicak bakilmaya baglandi.

e Sivil toplum kuruluslariyla Sosyoloji Dernegi birlikte projeler yapt.

e Birgok bolimde sosyoloji okutulmaya baslandi. Ve bugin, Universite-
lerimizde ylize yakin Sosyoloji Bolimu agildi.

Ama sonucta bircok seyler hala sizleri bekliyor. Bizim yaptiklarimiz
sadece bu isin baslangiclari. Sizlere bir yol gdsterme amaciyla yapilan seyler.
Bundan sonra sizler eminim ki ¢cok daha basarili noktalara mesleginizi
tasiyacaksiniz.
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TURK DEVRiIMi ORNEGINDE
TOPLUMBILIMSEL YONTEMIN YASAMA UYGULANISI:
EMILE DURKHEIM’IN ETKiSi
Prof. Dr. Ozer OZANKAYA

Prof. Dr. Tillay Uguzman: Bolimimuziin ¢ok kiymetli hocalari, diger
Universitelerden bize destek vermeye gelen hocalarimiz sevgili gonil
dostlari, cok sevgili 6grenciler hepiniz hos geldiniz. Baskent Universitesi
Fen-Edebiyat Fakultesi Sosyoloji boliminin bu yilin basindan beri on bes
glinde bir dizenlemekte oldugu sosyoloji sohbetleri konferanslar dizisinin
besincisini buglin yasayacagiz.

Bizim ¢ok degerli hocalarimiz emekli oldular, ama g¢alismalarini
eskisinden daha hizli bir sekilde strdiriyorlar. Bu degerli hocalarimizi
zamanlarinin uygun oldugu middetce Universitemizde agirlamaktan zevk
duyuyoruz. Bugilin aramizda bircok kitaplarindan, gevirilerinden tanidigimiz
Siyasal Bilgiler Fakiltesinde uzun vyillar ders veren, sonra da Yildiz Teknik
Universitesinden emekli olan sevgili sayin hocamiz Prof. Dr. Ozer Ozankaya’nin
bize yapacagi bir konusmayla, konferansla bir slire beraber olacagiz.

Ben masada sizin 6zgec¢misinizi birakip geldim, ancak hocam da
kendisini tanitabilir. Bunun igin beni bagislar misiniz? Kisaca kendinizden
bahsederseniz ve beni bagislarsaniz... Ben ilk defa bdyle bir sey yaptim,
heyecandan oldu.

Simdi 6nce kendisi hakkinda kisa bir bilgi vermek Uzere -istedigi kadar
kisa- daha sonra da konusmasini yapmak Gzere sayin hocami kirsiye arz
ediyorum.

Prof. Dr. Ozer Ozankaya: Sayin rektér danismanimiz, ayni zamanda
da aile dostumuz Mustafa Kuru hocamiz, sayin dekan, sayin valim, degerli
bolim baskanimiz, hanimefendiler, beyefendiler sevgili gencler!

Baskent Universitesinin toplum bilim séylesileri diizenlemesi bir
toplum bilimci olarak beni ¢ok sevindirdi. Bilimsel birikimin geng kusaklarin
da denetiminden ge¢cmesi, onlarin elestirel bakisindan gegmesi ve toplumun
hizmetine yeni kosullar altinda olabildigince sunulabilmesi bakimindan
cok giizel bir calisma. Baskent Universitemizi ve onun yeni agilan sosyoloji
bolimind kutluyorum. Bana da boyle bir soyleside bulunma firsati vermis
olduklarricin tesekkir ediyorum.

Benim burada yapmak istedigim islerden biri, biraz ilgin¢ bulacaginizi
umdugum bashginin da yansittgl lzere, bir yandan bilim ydnteminin
ozellikle toplum bilim yonteminin neleri gerektirdigini ve toplum yasamina
kilavuzlukta nasil basarili sonuglar verebilecegini, bunun icin de bu yéntemin
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gecerlilik ilkelerinin neler oldugunu vurgulamak. Hemen soyleyeyim: Bu
yoniyle toplum bilim Emile Durkheim’a ¢ok sey borcludur.

ikincisi de, 6zellikle Tirk devriminin yasama gegcirdigi bir olgu olarak
bilim yonteminin gecerlilik ilkeleriyle demokrasi diizeninin -Tirk Devrimi’nin
en sik kullandigi terim ile ulusal egemenlik dizeninin- mesruluk olgllerinin
ayni nitelikte oldugunu goéstermek. Bence bu, Tirk Devrimi’nin insanliga
yaptigi cok degerli bir katkidir ve bu yoniyle de kavranmasi, incelenmesi,
vurgulanmasi son derece gereklidir.

Durkheim’in yaptigi katki, toplum dedigimiz gercekligin gerek yeni ve
yakin caglarda en ¢ok beliren “ulusal toplum” dedigimiz bitlinlesmis biylk
capli bicimiyle, gerekse onu olusturan temel yapisal 6geler olarak, yani
devlet, aile, kent, mahalle, kdy, ekonomik isletmeler, okullar, Gniversiteler,
yargl kuruluslari, vb. olarak, nesnel bir bicimde, tipki esyanin yani cansiz
esyalarin ya da biyolojik diger organizmalarin incelenmesinde oldugu gibi,
nesnel bir bicimde incelenebilecegi, anlasilabilecegi, dulzenliliklerinin
ortaya konulabilecegi ve insanin bilingli eylemiyle arzuya deger yonlerde
degistirilebilecegi, dlizenlenebilecegi anlayisi.

Bu anlayisa 0Ozellikle Marksist doktrin sahipleri -biraz asagilayici
anlamda- pozitivizm demisler, ama bu nitelemenin kanimca hicbir degeri
yoktur. Durkheim, her ne kadar sosyalizme hep sempatiyle bakmissa da ne
sosyalizme, ne liberalizm ya da kapitalizme tilmiz olmamistir. Clink{ bitin
yasamini toplum yasaminin bilimsel olarak anlasilabilmesine ve boylece bir
toplum bilim, Latince deyimiyle sosyoloji dalinin olusmasina harcamistir.

Ben Durkheim’in baslica yapitlarinin hemen hemen timiini ginimiz
Turkcesine aktardim: Toplumsal isbéliimii, Dinsel Yasamin ilk Bigimleri,
intihar-Bir Toplum bilimsel inceleme, Toplum bilimin Yéntem ilkeleri,
Pragmacilik ve Toplum bilim, EGitim ve Toplum bilim vb. intihar ¢alismasinin
alt bashgi anlamhdir: ilk bakista sanki bireyin ruhbilimsel eylemi sanilabilen
intiharin bile aslinda toplum bilim yontemiyle anlasilabilecegini sergilemekte
ve bunun yontemini gostermektedir. Dinsel Yasamin ilk Bigimleri’'nde ve
Toplumsal [sbéliimi’nde de ayni zamanda bilimsel ydntemin insan ve toplum
olaylarinin incelenmesinde nasil kullanildigini sergiliyor.

Durkheim’in  Tark Kurtulus Savasi’ndan baslayarak Cumhuriyet
Devrimleri’'nin yon verici dlsincesinde 6nemli payl ve etkisi olmustur.
Toplumun, bilimsel olarak anlasilabilir, agiklanabilir, diizenlenebilir oldugu
anlayisi, Turk devrimine de cok onemli olglide yansimistir. Gergi bu etki
ittihat Terakki déneminden baslar: Tiirkiye’de toplum bilimin kurulusuna
oncilik edenlerden Ziya Gokalp’in Durkheim’in 6grencisi sayilacak ol¢lide
Durkheim’dan etkilendigini biliyoruz. Bunun gibi Ziya Gokalp’in yakin ¢alisma
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arkadas! olan ve asil adi Moiz Kohen’i degistirip Tekinalp adini alan degerli
dislintrin de gerek Kemalizm gerek yine glinim{uiz dil ve yazisina aktararak
yayinladigim Tiirklestirme kitaplarinda Durkheim’in bu temel toplum ve
toplum bilim anlayisinin islendigini gériyoruz.

Turk devriminin insanliga katki degeri, bagimsizlik savasi asamasindan
Cumbhuriyet Turkiyesi toplumunun orgitlenisi asamasina degin, bilim
yonteminin gecerlilik ilkelerinin ayni zamanda ulusal egemenlik diizeninin
yani demokrasinin mesruluk olguleri oldugunun bilinciyle yapilmis bir devrim
olmasidir.

Bu bilyuk katki, somurgeciligi hala ayip saymamakta direten Bat
dlinyasi devletlerinin anlagilmasina engel olmak istedigi 6lglide dnemli bir
katkidir. Clinkli somiurgeciligi hem askeri asamada yenmenin hem de bir
daha sémiirge durumuna diismemenin yolunu gosteren bir uygarlik projesi
degerindedir.

Biliyorsunuz bu ozelligi ile toplum bilim sevilmiyor. Geng arkadaslara
soyleyeyim toplum bilim toplum bilimi gercekten isteyerek, severek, bir
meslek olarak benimsemek U(izere buraya geldiginize inaniyorum oyle
olmasini diliyorum. Ama bilesiniz ki toplum bilim bitiin bilimler icerisinde en
¢ok baskilarla karsilasan, kosteklenen (discrimination’a yani olumsuz yénde
ayrimciliga ugratilan) bir bilim dalidr.

Dirtst, yani geregince yapilmak istendigi zaman arastirmalar icin
kaynak bulmak kolay olmaz; arastirma sonugclarini yayimlama olanagi kolay
bulunamaz. Gergek toplum bilimciler bilimsel kurumlarin, Universitelerin
yonetimlerinden uzak tutulurlar. Asil konuma agirlik verebilmek igin
Ozetleyeyim: BOP projesinin baslaticisi Amerika devlet basbakani Bush ne
demisti? “Ben bilimin yolunda degil, isa’nin yolundayim” demisti. Bu, bilimsel
anlamda toplum bilimi yadsimak, onun karsisinda olmak demektir. “Ben
bilimin yolunda degilim” demek, “ne siyaseti, ne ekonomiyi, ne egitimi, ne
yarglyl, ne kamu yonetimini, nesnel dlgllerle, 6zglrlik igerisinde olusturup
isletmeye olurum yoktur” demektir.

Bu nitelikteki BOP’un -ki, Ortadogu’yu kan goéliine cevirmistir. iki
milyon Irakhinin 6ldirilmesine, milyonlarcasinin dul, sakat, 6ksliz kalmasina,
bitlintyle bir Ulkenin tarihi ile birlikte yerle bir edilmesine yol agmis biz
somurgeci saldirisinin sorumlusu yok mudur? “Bilimin yolunda degilim,
isa’nin yolundayim” diyen bilim karsit1 anlayis, bu yikimlari birakiniz énlemeyi,
sorumlularini ortaya koymaya olanak birakmaz. Nerede 1960’1, 1970’li yillari
Bati’sinin Sartrelari, de Beauvoir’lari, Russell’lari? Neden bu sémdirgeci kiyim
ve yikimlarina baskaldirmiyorlar? Clinkii en basta toplum bilim engelleniyor!
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Ayni toplum bilim dismanhgi Turkiye’yi de Atatlrkstzlestirmek isteyen
bir saldirganhk bigiminde beliriyor. Tirkiye’'ye “Birakin artik Atatlrk’a!
limli islam!” ¢igirtkanligi yapihyor. “limh islam” dedikleri ise Isid’dir, Bin
Ladin’dir. islam’la ilgisi olmayan her tiirden saldirganliklara, bos inanglara,
bos distincelere sémiirgeci parasiyla bir yandan parali asker olarak eskiyalik
yaptirilmasi, biryandan beyinlerinisgal edilmesi, toplum yasaminin Atatiirk’tiin
degimiyle kétiirim kilinmasidir. iste Tiirkiye’ye de bunu uygulamak istiyorlar.

O nedenle bilim yonteminin neleri gerektirdigini, toplum bilim
yonteminin neleri gerektirdigini bilmek ve bunun ayni zamanda demokratik
diizenin megruluk 6lglleri oldugunu bilmek, cumhuriyetimizi bu cevheriyle
tanimak ve savunmak, Atatlirk’iin genclige emanet ederken amacgladigi iste
buydu. Genclere “Cumhuriyet sizin en degerli hazinenizdir” derken, “Sizin
en degerli hazineniz bilimin gecerlilik ilkeleridir” demek istiyordu. Clnki
bilimin gegerlilik ilkeleri, cumhuriyet diizeninin megsruluk olgileridir.

Bu husus, birkag glin sonra 100. yil donlimini anacagimiz Canakkale’nin
dogru anlasilabilmesi icin de cok blylik 6nem tasimaktadir. Clinkii Mustafa
Kemal Atatlrk’in Canakkale’deki basarisinin da temelinde 1905'ten beri
“cumhuriyetci” olarak bilinen ve 6yle adlandirilan distince yapisinin, demek
ki bilim ile 6zgirlige dayal devlet yonetiminin ayni ilkelere dayal oldugu
anlayisinin bulundugunun bilinmesi bence ¢ok bulyik bir énem tasir. Bu
onemli olgu siyaset, egitim ve bilim alanlarinda yeterince vurgulanmadigi
icin, Cumhuriyet Turkiyesi’nin i¢ ve dis karsitlari, Canakkale Zaferi’'ni “gokten
garipten kuvvetler”in, “Alman General Limanvon Sanders”in, “Seyit Onbasi’ya
200 okkahk mermiyi kaldirma gicini veren dinsel inang”in kazandirdigl
yolunda us, mantik ve bilim disi yaymaca yapabilmislerdir.

Oysa hangi savas komutansiz kazanilmistir? Bunun bir tek 6rnegi yoktur.
Komutansiz bir savas kazanilabilir mi arkadaslar?

Canakkale Savaslarinin kazanilmasini saglayan komutan da, sasirtmaca
degil asil gercek diisman ¢ikarmasinin nerden yapilacaginin dogru tanisini
koyan komutandir.

O komutan Mustafa Kemal’dir.

Nicin acaba? Mustafa Kemal hangi 6zellikleriyle Tirk ulusu ve yurdunun
haritadan silinmesini 6nleyen, insanlik tarihinin yonini degistiren Canakkale
zaferini kazanabilmistir?

Gergekten de daha 1915’te yani |. Diinya Savasi’nin basinda, ingiltere,
Fransa, italya, savas giiclerinin doruk noktasindayken, Osmanli Devleti’nin
baskenti istanbul’u teslim alip kafasini koparabilseydi, Osmanli topraklarinda
diledigini yapabilecekti. Canakkale bunu 6nlemis, boylece daha 1915’te Tirk
yurdunun ilk kurtulusunu saglamistir.
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Konumuz icin 6nemli olan soruya geliyorum: Mustafa Kemal hangi
niteligi ile bunu basardi?

Mustafa Kemal der ki “Biz ilhamlarimi gékten gaipten degil, insanhk
tarihinin bin bir acilarla dolu sayfalarindan gikardigimiz derslerden, bir de
milletimizin maddi manevi gereksinimlerinden ¢ikardi” diyor.

Mustafa Kemal 1905’ten baslayarak bir toplumun gercek giiciiniin
ulusa karsi sorumlu yénetim dizenine sahip olmasindan kaynaklandigini,
bdyle bir ydnetimin de ancak bilime saygili bir ydnetim olabilecegini diislinen
bir insan. O tarihten beri “Cumhuriyetci” olarak biliniyor.

1918 vyilinin karanhk ortaminda Minber Gazetesi’'nde yazdigi bir
basyazida bu distinceyi soyle dile getirmektedir:

“Bir toplumun izleyebilecegi en dogru yol, her bakimdan en ¢ok gligll
olmaya ¢alismak yoludur. Ancak en ¢ok gli¢cli olmak deyiminden kastettigim
askeri gu¢ degildir. Tam tersine, yasadigimiz su bilim ve teknik ¢aginda bir
ulusun her bireyini en son silahlarla donatsaniz yine o ulusu gugli oldugunu
saymak dogru degildir. Bir ulusun gercek gicl bilimce, teknikce ve ahlakca
glcli olmasindadir. Ben ¢ok iyi tanidigim ve ulusca yoksun bulundugumuz
gelismeye, ancak c¢ok calisarak ve kesinlikle 6zgirlik dizenini kurarak
ulasabilecegimiz inancindayim.”

Mustafa Kemal’in bilimsel dislince yapisi sayesinde milli egemenlik,
yani demokrasi ve insan haklari kavramina da en dogru ve en tam tanimi
vermis oldugunu belirtmek, yine konumuz acisindan yerinde olur. Asagida
belirtecegim lzere bilimsel gegerliligin temel bir geregi de kavramlarina, yani
kilit onemdeki sozcliklerine acik tanimlar getirmektir. Mustafa Kemal, temel
kavramlarindan olan insan hak ve 6zgtrlikleri kavramlariile ulusal egemenlik
ve kavraminin, “baskiya karsi birey olarak da toplum olarak da ulus olarak da
direnme hakki”niigerdigini gormius, buna gére de davranmistir. Bu anlayisladir
ki daha ikinci Mesrutiyet 6ncesinde, bir asker olmasina karsin, Abdiilhamit’in
baskiciligina karsi dzgiirlikgti gizli 6rgitler kurmus, bu nitelikteki ittihat
Terakkiye Gye olmustur; bu amacla, izinsiz olarak Sam’dan Selanik’e gizli
gelmis, ittihat ve Terakki ile birlikte calismalar yapmistir. Sonugta 1908’de
ittihat ve Terakki ikinci Mesrutiyeti ve Ozgirligii de bu ydnetimin dort temel
ilkesinden biri olarak ilan etmistir.

Mesrutiyetin (yasalara bagl yonetimin) kurulmasi Uzerine, ittihat
Terakki Cemiyeti'nin ilk genel kurulunda, Mustafa Kemal, yine demokrasiye
baglihginin geregi olarak, ulusal tarihimizde de ilk kez olmak (izere, demokrasi
diizeninde askerlik gorevi ile siyasal etkinligin birbirinden ayrilmasi geregini
belirterek su 6neride bulunuyor: “Yasaya bagl yonetim kurulduguna gore,
artik Cemiyetimiz icindeki asker lyeler ya askerlik gorevini secip Cemiyetten
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ayrilmal ve siyasal islevlerini birakarak kendilerini yurt savunmasina
adamalidirlar ya da siyasal gorevlerini yegliyorlarsa, askeri gorevlerinden
ayrilmahdirlar”. Bu 6neri Enver, Talat ve Cemal Pasalar basta olmak lizere
dteki ittihat ve Terakki asker lyelerince begenilmeyecek, Mustafa Kemal’le
yollari ayrilacaktr.

Nitekim bilim ile demokrasinin, hukuka ve yasalara uygun
davranmasinin birlikteligi inanciyladir ki, Mustafa Kemal de kisa sire
sonra diktatérliige koyulan ittihat ve Terakki yoneticileriyle yolunu ayirmis,
onlara karsi elestirici davranmis, kendisini yurt savunmasina adamistir. Bu
tutumuyla, ilk gorev yeri olan Gelibolu yarimadasinin topografik yapisini
tanima olanag! bulmus, bu bilgi kendisine 1915 Gelibolu Savunmasindaki
zaferinin alt yapisini olusturmustur. Yine ayni hukuka bagl tutumu -asker
olarak siyasetin disinda kalma ve kendisini yurt savunmasina adama tutumu-
ile italya’nin Trablusgarp’a saldirmasi tizerine goniillii olarak oraya kosmus,
orada yine Canakkale savunmasindaki basarisi icin altin degerinde gozlem
ve deney yapma firsati bulmustur: Denizden karaya yapilacak bir disman
saldirisina karsi savunmanin nasil yapilacagl konusunda gozlem ve deney
edinme firsati...

Mustafa Kemal, bilimsel kafa yapisi ve onunla birlikte giden hukuka
bagli, 6zgirlikcl tutumuyla Turk ulusunu birinci kez olmak tzere Canakkale
Zaferi'yle yok edilmekten kurtarmistir.

Buna aykiri kafa yapisindaki asker ve siyasetciler, basta Enver Pasa
olmak Uizere ittihat ve Terakkiciler, tiim Osmanl Ordusunu bitiin sirlariyla
birlikte bir Alman Askeri Kurulu’nun dogrudan dogruya komutasi altina sokan
“gizli” bir antlasma yaptilar. Yine bu ittihatci yoneticiler ile Halife-Padisah ve
yonetimi, Osmanli Devleti’ni daha seferberlik yapma firsati bile birakmadan
bir oldubittiyle I. Dliinya Savasi’na soktular. Harbiye Naziri ve baskomutan
vekili Enver Pasa, ayni sorumsuzlukla, 1914 Aralik ayinin karakisinda, yazlik
giysileriyle 65.000 Osmanli askerini, Allahuekber Daglarini asip Carlik
ordusunu kusatma harekatina yonelterek kara buza kurban vermistir

ATATURK’UN DUSUNCE VE EYLEMINDE BILIMIN YERI

Ozellikle tiniversitelerdeki Tirk Devrim tarihi derslerine temel olmasi
gereken icerik, bilimsel yontemin gecerlilik ilkeleri ile demokrasi diizeninin
birlikteliginin bilinciyle yapilmis bir devrim oldugunu vurgulamali, bu
niteligi simdi ancak bir boliminl anabilecegim orneklerle sergilenmelidir.
1940’lardan sonra Tirk devrim tarihinin bu niteligi ile anlatilmamasi ¢ok
acidir. Bunu, 1970’lerin ortalarindan baslayarak degisik Universitelerdeki
derslerimde ve yayinlarimda hemen vyalniz benim yaptigim anlasiliyor.
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Asagidaki orneklerin dnemi gorildiginde, Atatirk ilke ve devrimlerinin
ogretilmesinde bu yaklasimin 6neminin ve gereginin de kendiliginden
anlasilacagi kanisindayim.

1. Bilimi de, demokrasiyi de insanligin bas taci ettigi gibi Tlirk devriminin
de temel almasinin gerekgesi olan bu yontem ilkelerinden bir tanesi
“gercekligin hep somut oldugu, bu nedenle her zaman somut durumlarin
incelenmesi” ilkesidir.

Ne demek somut? Arapgasi misahhas. Somutluk ilkesi, gercekligin
tipkisiyla yinelenmez oldugunu, bunu temel almanin geregini anlatir.
Ornegin higbir yasal diizenleme ayni konudaki bir baskasinin tipkisi degildir.
Hicbir okul planlamasi, ayni dizeydeki baska bir okul planlamasinin aynisi
degildir. Hicbir bobrek aktarma islemi bir baska bobrek aktariminin tipkisi
degildir. O nedenle kuramsal bilgi, kuramsal genellemeler, ufkun arkasinda
da bizi nelerin bekleyebilecegini kestirmemiz igin yararli olmakla birlikte,
kuramlari siirgit gecerli saymamayi gerektirir. Bilim filozoflari, 6rnegin Alfred
Whitehead’in dedigi gibi “Bir bilimsel kuram, uygulamada (demek ki, gercek
yasamda, 0.0.) karsilastigi sorunlari asmak yoniinde kendisini yenilemiyorsa
omri bitmis demektir” Bir Cek matematikci de “Kuramlar, -diyor- bilim
agacinin gévdesini bir stire besledikten sonra kuruyup dékilen yapraklardir”.

Mustafa Kemal’in, Kurtulus Savasi’nin da ancak demokrasiyle
kazanilabilecegi, yani bilimle kazanilabilecegi goriisiinde oldugunu, bilimin
yontem ve ilkeleri ile demokrasinin mesruluk olcilerinin ayni seyleri
gerektirdiginin bilincinde oldugunu goriyoruz. Séyle ki: Kurtulus savasinin
baslarinda, kendisine “Kapitalist mi, sosyalist ya da Bolsevik mi olacagiz?
Adimizi koyalim, adimizi bilelim” diye bir ¢agrida bulunuluyor. Baska
deyisle bir doktrine, bir kurama, hem de doktrin gibi algilanan bir kurama
baglanilmasi 6neriliyor. Mustafa Kemal’in verdigi yanit, gercekligin her zaman
somut olduguna dayali bir yanittir: “Degismelerin degismez kurallari yoktur.
Bir topluma yarar saglayabilmis bir distince bir baskasinin yikimina neden
olabilir. Bu nedenle biz kendi gergegimizi kendi icimizden arayip ¢ikarmaliyiz.
Biz, benzememekle ve benzetmemekle 6viinmeliyiz, kendimiz olmaliyiz”. Bu,
ayni zamanda demokrasinin de geregi degil mi? Bir kurami bir doktrin gibi
topluma dayatmak, kuskusuz ulusal egemenlik diizenine aykiridir.

Atatlirk bu konudaki daha acik saptamasini Séylev’de (Nutuk’ta) yapar.
Kurtulus Savasi’nin uluslararasi kosullarinin geregi olarak, savasin basinda
doktrinciligi elestirerek askeri yardim alacagi Bolsevik Rusya’yl da tedirgin
etmemek, Rusya ile dostluk iliskisinin de ingiltere ve istanbul hiikiimetlerince
Anadolu’nun Bolseviklige yoneldigi kuskusuna yol agmamasina ve Turk ulusu
arasinda bu yolda kiskirtma yapilmasina firsat vermemek de gerektigi icin,
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Mustafa Kemal o sirada uygun gordiiglu kadariyla arkadaslarina bu uyariyi
yapiyor. Ama 1927’de Soylev’de bu somutluk ilkesini hem bilim hem de
demokrasi icin geregini bir bilim metodolojisi kitabina, altin ¢erceve igine
koyabileceginiz agiklikla vurguluyor:

“Bizim programimiza karsi ¢ikanlar, onu, gérmeye alisik olduklar bir
doktrine benzetemiyorlardi. Oysa bizim programimiz temelliydi (yaniayagimiz
yere basiyordu, 0.0.) ve islemseldi (yani uygulamanin sorumlulugunu da
Ustlenmistik). Biz de isteseydik uygulanamayacak duslinceleri, kuramsal
ayrintilari yaldizlayip bir doktrin yazabilirdik. Oyle yapmadik. Ulusumuzun
maddi ve manevi gereksinimlerinin isiginda (=somut gercegin 1siginda, 0.0.)
islem ve eylemlerimizle sozlerin ve kuramlarin 6niinde gitmeyi tercih etti
yegledik”.

Goraldagi gibi, yasamin kuramlari izlemedigini, kuramlarin yasam
gercekligini izleyip kendilerini dlizeltmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun,
demokrasinin de geregi oldugu, c¢lnkid bir kurami, bir doktrin gibi topluma
dayatmanin ulusal egemenlik diizenine aykiri oldugu agiktir.

2. Nesnellik ilkesi: Bilim nesnel olmakla yikimltudir. “Objektiflik”
deniyor. Osmanlicasi “afakilik”. Ozerk Universitenin ve bilimsel egitimin
yikima ugratildigl su donemde Osmanlicayi, sanki yazdiklarini Turk halkinin
gercekten anladigl genis aydinlar tarafindan Uretilmis bir dil gibi sunmaya
calistyorlar. icinizde kag kisi “afakilik”in nesnellik demek oldugunu bilir, sevgili
arkadaslarim? Peki karsitinin, yani “6znellik”in (stibjektiflik) Osmanlicasi
nedir bilen var mi? “Enfusilik”. “Nefs” sozcUglinden turetilmistir. Arapgayi
dilbilgisiyle bilmedik¢e Osmanlica bilim yapma sansiniz yoktur. Yapilsa da
bunu Tirk ulusunun anlamasina olanak yoktur. Ornegin Ziya Pasa’dan bir
dize soyleyelim: “Adem ana derler ki, ede kalb-i rakiki — Alam-1 ben-i nev’iyle
kesb-i melalet”! “baska insanlarin Gzlntlsini duyumsayabilmek, kendini
onun yerinde tasarlayabilmek” diyor. Turk ulusunu yeniden koreltmek icin
“Osmanlicilik” diye bir propaganda yapilip halk aldatilmak isteniyor. Bu 6rnegi
ozellikle verdim: Nesnellik kavraminin hem anlamini, hem énemini, hem de
bilim ile demokrasinin ayni seyleri gerektirdigini sergilemek icin.

Evet, nesnel olmak gercege saygili olmak, gercegi saklamamak,
carpitmamak, oldugu gibi géz oniinde bulundurmak ve varilacak sonucta
gercekte ne oluyorsa onun belirleyici olmasini kabul etmek demektir. 19.
Ylzyill Fransiz kimyacisi Claude Bernard: “Laboratuvara girerken yalniz
pardosimi degil, inanglarimida kapinin disinda birakirim” diyor. Nigin? Clink{
dogrudur diye benimsemis oldugum inanglar, eger yapacagim laboratuvar
deneyi ile dogrulanmiyorsa, “inancim da inancim, odunum da odunum” diye
diretmemeliyim. Gergege saygili olacagim ve o zamana degin dogru bildigim
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gorlisim, inancimi ona gore degistirecegim, bilim bunu gerektirir. Bilim,
bunu zorunlu kilar.

Peki, demokrasi neyi gerektirir?

Atatlrk’in deyimi ile soyleyelim: “Ulusa ait gercekleri ulustan gizli
etmeyiniz, dogrulari soylemekten korkmayiniz!”. Demokrasi de bunu
gerektiriyor. Kuskusuz gercekleri soylemekten korkmamak icin de yargi
bagimsizlig1 gerekiyor, Universite 6zerkligi gerekiyor. Danistayi ile sayistayi
ile yargitay! ile yargi bagimsizhgl gerekiyor. Bu gergegi goz ardi etmek, yani
“Yargl bagimsizligi olmadan da ulusal egemenlik olur” demek, nesnellige
sirt cevirmektir. Nasil olabilir ki? iktidar giidimli yargiclarin denetiminde
secimlerin glivenli ve dirist olarak yapilamayacagi acgiktir. Bireysel diizeyde
bile, 6rnegin sizinle benim bir tarla siniri anlagsmazligimiz oldugunda, siz
iktidardaki falanca parti yandasiysaniz ve yargica etkide bulunabilecekseniz,
ben hakl oldugum halde tarlamin giivenligini saglayabilir miyim? Oysa ulusal
egemenlik diizeni, her bireyin esit insan ve yurttas haklarinin glivencede
oldugu bir diizendir. Bu gercege gdziimizi kapatmak, demokrasiye oldugu
gibi nesnellige, yani bilime de sirt ¢cevirmek demektir. Goraldagu gibi bilim
de, demokrasi de nesnelligi gerektirmektedir.

3. Bilimsel yontemin Uglinci bir gecerlilik kurali da sorgulayici
olmaktir: Bilim insani, dnermelerinin gergeklerle tutarli olmasi igin kendi
kendisini sorgulamaya acik tutmalidir. Bilim insani da yanilabilir, siyasetci de
yanilabilir. Her ikisinin de hem kendi kendisini “Ya yanildiysam? Ya eksik ya
da yanlis gozlem ve/ya da muhakeme yaptiysam?” diye sorgulamasi hem
de baskalari tarafindan ayni nedenlerle sorgulamaya agik olmasi gerekir.
Bir konuyu kendisinden bagimsiz olarak arastirmis olanlar da onunla ayni
gozlemleri yapiyor, ayni sonuglari ¢ikariyor mu? Bu tutarlilik yoksa bilim
insani vardigi sonucun gecerliligini savlamada diretemez. Demokrasi de
siyaset adamlarinin ayni soruyu sormasini, ayni sorgulamaya agik olmasini
gerektirir. Karar ve kararin uygulamasinda 6énemli bir yanilma ya da basarisizlik
durumunda gorevini birakmasini, artik ulusun yénetimine talip olmamasini
gerektirir. Bilerek bir yanlis yapmak soyle dursun, bir yanhs degerlendirmede
bulunmasi sonucunda bile érnegin bir Ulkeyle iliskimizin bozulmasi, ulusal
blGtlnligimuzin, yurt batinligimuizin bozulmasi gibi korkung sonuglar
veren yanliglar yapmissa, o siyasetcinin artik “yanildim” demeyi ve ¢ekilmeyi
bilmesi gerekiyor. O yanlisin duyulmamasini, onun ulusa bir oldubitti
biciminde dayatilmasini saglamak bir yana, gérevini birakmasi gerekir. Neden
Japonya’da ya da Fransa’da bir kentin suyu sagliga zararli madde igeriyor diye
belediye baskani istifa ediyor? Ornekleri siz benden ¢ok iyi biliyorsunuz;
zamanimizi bosa tiketmemek icin baska érnekleri anmiyorum.
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Bilimsel yontemde “bagimsiz uzman gorlsline basvurmak” diye
adlandirilan bu tutarhlik élgitd, ayni arastirmayi kendisinden bagimsiz olarak
yapan baska uzmanlarin da onunkine benzer gézlemler yapip yapmadigini,
ayni sonuglara ulasip ulasmadigini her zaman sorgulama geregini anlatir.

Peki demokrasi neyi gerektiriyor? isterseniz Atatiirk’ten bir drnek
verelim. Ornekler coktur ama daha Kurtulus Savas’nin baslangicindan
bir 6rnek verecegim. Kurtulus Savasi’nin, ulusal egemenlik ilkesine dogru
anlam verilmis olmasi sayesinde kazanildigini anlamamiz bakimindan bu
donemden yasamsal 6nemde bir 6rnek verecegim: Biliyorsunuz ki Mondros
silah birakismasinin Anadolu’daki Turklige son vermeyi amacladigina ilk
taniy1 koyan Mustafa Kemal’dir. Kendisi Suriye’de, Halep’tedir. Mitarekenin,
yani silah birakismasinin imzalandigini 6grenir 6grenmez, yurt sevgisiyle,
ulusa karsi sorumluluk, demokratik yurttaslik bilinciyle birakisma kosullarini
o6grenmek lizere hemen telgrafla tam metinini getirtir. Dikkatle inceler, hizla,
geceyi glindiize katarak Adana’ya gelir. Adana’da 3 Kasim’dan 8 Kasim 1913’e
degin Ahmet izzet Pasa hikiimetinin imzaladigi bu silah birakismasinin,
Mondros’un, gercekte bir silah birakismasi anlasmasi degil, teslimiyet
oldugunu, dismana Ulkenin her yanini isgal etmek, devletin varligina son
vermek yetkisi dahil her seyi verdigini sdyler. Ama dinletemez. Hakhhgl da
hemen anlasilir. Ornegin iskenderun, birakisma sézlesmesine aykiri olarak
ingilizlerce isgal edilmek istenmektedir. Mustafa Kemal, istanbul hiikiimetine
isgaledirenecegini,silah kullanacaginiséyler.Bunun tizerine Osmanlihikimeti
ne yapiyor biliyor musunuz? Mustafa Kemal’in komutasindaki orduyu kaldirip
onu goérevsiz bir komutan durumuna diisiiriiyor ve iskenderun ingilizlere
teslim ediliyor! Demek ki Mustafa Kemal, Mondros silah birakismasinin Turk
ulusunun varhgina son vermek amacini kastettigini anlamistir. Bu durumda
hemen harekete gecmesi gerekmez mi? Kendisi Canakkale’deki yurt kurtarici
basarisiyla hem ordunun, hem ulusun géz bebegi olmustur: Onder olabilmesi
icin sayginlik ve Un agisindan bir eksigi yok.

Ordularin dagitilmasindan, Ulkenin isgalinden sonra kurtulus daha
mi kolay olacakti? Hemen Gaziantep’ten Kurtulus Savasi eylemlerine
baslayabilirdi. Clinkl Gaziantep’in direnisini de Halep’te kendisi 6rglitlemeye
baslamisti. Simdi hemen harekete gecebilirdi.

Oyle yapmiyor, neyapiyor? isgal altindakiistanbul’a geliyor ve orada 5-6
ay siireyle kaliyor. Tutuklanabilirdi, stiriilebilirdi, 8ldiirilebilirdi, istanbul’dan
ctkamayabilirdi bunlara ragmen bu tehlikeleri géze alarak istanbul’a geliyor.

Nicin? Kendisinden dinleyelim. Diyor ki:

“Evet bir kararim vardi: Anadolu ve Rumeli TurklGgtne dayal bir ulusal
direnisten baska segenek kalmadigi kanisina ben de varmistim. Peki, neden
hemen harekete gegmedim?”
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“Hemen soyleyeyim ki ciddi ve agir bir karar, bir kez uygulanmaya
konulduktan sonra “Ah, keske su yonini de disiinmis olsaydim; belki
baska ¢ozimler bulunurdu, yeniden kan dokilmesine gerek kalmazdi”
gibi duraksamalara artik yer kalmamahdir. Yani ulus yasami yaz-boz oyunu
degildir, kisisel tutkularin, kisisel ¢ikarlarin oyun alani degildir, demek istiyor.
Boyle bir duraksama, karar sahibinin vicdaninda sirekli kanayan bir yara olur
ve onu yaptiginin dogrulugundan da kuskuya disarir.”

Bakin, Enver Pasa bir daha “Ben bilirim!”ci tutumuyla Carlik ordularini
kusatmak icin Aralik ayinin kisinda, yazlik giysili Tirk ordusuna Allahuekber
Daglarini asma emri vererek, kimi tarihgilere gére 65 bin, kimilerine gore 80
bin Osmanl askerini kursun sikmadan karda-buzda 6lime atinca bir daha
kendisini toparlayamadi.

“Ikinci olarak birlikte calisacagimiz insanlar séz konusuydu; birlikte
¢alisacagimiz insanlarin da benim 6nerdigimden baska bir sey yapma olasiligi
kalmadigina inanmalari gerekirdi. Dislince hazirliklarinda algak gonulla
davranmak, kendini silmek, karsindakinde igtenlikli bir inanma duygusu
uyandirmak sarttir. iste, benim isgal altindaki istanbul’da 5-6 ay siireyle
kalisimin tek nedeni budur.”

Goraldagi gibi, nasil bilim insaninin baska bagimsiz uzmanlarin
da gorisiine basvurmasi gerekiyorsa, demokratik yonetim de danismaysi,
“ben en iyisini bilirim” dememeyi gerektirir. Mustafa Kemal, bu bilimsel
ve demokratik “gecerlilik” 6lglitline uyarak, tim tehlikelerine karsin isgal
altindaki istanbul’da 5-6 ay siireyle kaliyor ve orada yashyla konusur, gencle
konusur, yerliyle konusur yabanciyla konusur, askerle konusur siville konusur,
kafasindaki tasariyi tartar biger, olgunlastirir ancak ondan sonra uygulamak
Uzere Anadolu’ya gecer. Bagimsiz uzman gorlsu ve danisma, bilim igin ne
denli gerekliyse demokrasi icin de o kadar gerekli.

4. Uzerinde durmak istedigim ve hem bilimin hem de demokrasinin
gecerlilik Olgltlerinden olan birisi de kullanilan kavramlarin acikhkla
tanimlanmisolmasidir. Kavramlarbirkonunun 6ziiniyansitankilitsézcuklerdir.
Ornegin Tirk Devriminin en temel kavrami olan “ulusal egemenlik” kavrami.
Siyaset bilimi de demokrasi kurami da “ulusal egemenlik” kavramini agiklikla
tanimlamistir.

Atatlirk’Gn de bu tanimi yaptigini goriyoruz. Bu kavrami yizeysel bir
bicimde, “Halk ne istiyorsa, onun yapilmasi ulusal egemenlik demektir”
diye tanimlayan halk avcilari (demagoglar) bulundugunu biliyorsunuz. Boyle
tanimlarsak varacagimiz sonu¢ baskadir; kavrami gercek oOzlyle, tutarl
olarak, yani bir kavramda bulunmasi gereken “olgunun 6zlinli, ana niteligini
yansitan” 6zelligi ile tanimlarsak varacagimiz sonug farklidir.
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Durkheim’dan érnek vererek baslayalim: intihar adli arastirmasinda
Durkheim, ise 6nce “intihar” kavramini tanimlayarak bagslar. Her kendini-
oldirme olayinin “intihar” sayilmadigl belirtiimezse, 6rnegin savaslarda
insanlarin oGlecegini bile bile belli davranislarda bulunmasini (dismana
saldirmayi, diisman saldirisina karsi koymayi vs.) uyur-gezerlik hastasinin
diiz-yol sanip uguruma ylriimesini, sizofreni hastasinin kendini éldirmesini,
kimi bireylerin o6limu-ister duruma gelecek bicimde robotlastirilarak
kendisini oOldlirmesi durumunu (glnimizde yanlis intihar-saldirisi diye
adlandirilan eylemleri) kendisinin inceledigi kendini-6ldirme eylemlerinin
disinda tuttugunu belirtmek Gzere, en basta bu kavrami tanimliyor. Boylece
vardigi aciklamanin ve énerdigi ¢c6zim yollarinin gegerliligini sagliyor. “Ulusal
egemenlik” kavraminin da agik tanimi yapilmazsa toplum yonetiminde ¢ok
farkli uygulamalar bu kavram icinde gosterilebilir, nitekim gosterilmektedir.
Mustafa Kemal de, bu kavrama eyleme ge¢gmeden 6nce agik bir tanim vermis
ve ona gore davranmistir.

Onagore ulus egemenligi, yalinkat bir “oy coklugu” demek degildir. Boyle
tanimlandiginda diktatorliik, hukuk-tanimazlk, hirsizlik, “ulus egemenligi”
kavraminin geregi imis gibi gosterilebilir, nitekim gosterilebilmektedir. Ulusun
¢ogunluk oyunu 6rnegin % 51’inin oyunu alan bir siyasal kisi ya da parti,
ne yaparsa ulusal istencin, dolayisiyla ulus egemenliginin geregini yapmis
demektir.

Oysa Mustafa Kemal, 1905'ten baslayarak varmis oldugu “ulus
egemenligi” kavramina belli bir tanim vermis ve son soluguna dek bu tanima
bagh kalmistir.

Buna gore ulusal egemenlik, her bireyin dogustan, vazgecilmez ve
devredilmez esit insan hakki ve 6zgurliklerine sahip olmasi ve bu haklarin
hicbir bicimde cignenmemesi, “Bu hak ve 6zgurlikler olsun mu, olmasin mi”
gibi bir oylamayi 6nermenin bile ulus egemenligine aykiri sayilmasi (6rnegin
Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ilk dért maddesinin kalkmasini oylamanin
bile ulus egemenligine aykiri sayilmasi) kosuluyla bir toplumun ¢ogunluk
oyuyla kendisini ydnetmesidir.

Cunk{ bu tanima gore, 6rnegin “Kadin erkegin esiti olsun mu olmasin
mi? Oylayalim. Ulus ¢ogunlugu kadinin erkekle ayni hak ve 6zgirliklere
sahip olmasini uygun bulmuyorsa, ulus egemenligi budur” diye disinmek
ve boyle bir 6nermede bulunmak, ulus egemenligini yikmak demektir. Olmaz
ya %99 oyla boyle bir 6nermeye kalkisiimasi ya da onaylanmasi, bu 6nerme
ve oylamanin ulusal egemenlik kavramina aykiriligini ortadan kaldirmaz.

Kavramlarin acik tanimlanmasinin ne denli 6nemli oldugu acikca
goriliyor. “Ben falancanin bilmem neresinin kili olmaya raziyim; O ne
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istiyorsa ben onaylarim” diyenler cogunlukta olsa bile, o cogunluk oyunun adi
ulus egemenligi olmaz; ¢linkli bu tanima gore, ulusal egemenlik diizeninde
hicbir birey, birakiniz baskalarini, kendisinin bile dogustan vazgecilmez
ve devredilmez olmak Uzere sahip oldugu insan hak ve 6zgirliklerinden
vazgecme hakkina sahip degildir. Nerde kaldi ki baskalarinin bu haklarinin
ortadan kalkmasini onaylama hakki olsun. Boyle bir oylamaya girisilmesi
durumunda her bireyin buna karsi direnme hakki dogar.

iste Mustafa Kemal’in diisiince yapisi ve eyleminde, bilimsel gecerlilikle
demokratik mesrulugun her ikisinin de gerektirdigi “kavramlari aciklikla
tanimlama” geregine uygunlugunu gozlemliyoruz.

Gerek kominist, gerek fasist diislince ve eylem programlarinda
bulunmayan butin bu ozellikleriyle, Atatirk’in demokrasi kuramina ve
uygulamasina ¢ok degerli bir katkida bulundugunu séyleyebiliriz.

Bu katkinin daha bircok ve temel 6nem tasiyan ornekleri vardir: Devlet,
ulus, emek, ekonomik dizen, egitim dlizeni, aile dlizeni, kamuoyu, basin
Ozgurlugl, hosgori gibi pek cok alanda, Atatlirk’iin dislince ve eyleminin
yukardaki bilimsel gecerlilik ve demokratik mesruluk olgllerine uygun
diustiginl ve gercek bir uygarlik tasarimi degerinde oldugunu goriiyoruz.

Cumbhuriyet Cinari Mustafa Kemal’i “Atatirk” Yapan Uygarlik Tasarimi
(CEM Yay.) adli kitabimda bu 6zelligini genis kapsamiyla anlatmaya calistim.

Simdi ben artik daha fazla uzatmayarak sorularinizi, elestirilerinizi,
katkilarinizi rica ediyorum.

Soru 1: ilk sdzii ben alacagim galiba. Sayin Ozer hocam sizden bir kag
climleyle 6zgegmisinizi istemistim

Prof. Dr. Ozer Ozankaya: Efendim, Diyarbakir’'da dogdum biyidiim.
1965’ten beri bilimsel ¢calismalarimda sergiledigim bu noktayi, su dénemde
ozellikle belirtmek geregini duyuyorum: Diyarbakir en az bin yildan beri
0z be 6z bir Turk kiltlir merkezidir. Bu saptamadan, orada Kirt yurttas
ve ulustasglarimizin olmadigi gibi bir sonug¢ ¢ikarmak ancak kotl niyetle
yapilabilecek bir istir Ama Gilineydogu Anadolumuzu “Kirdistan” diye
niteleyip ulus ve yurt bitlinlGglimuzl vyikip, boylece tim Tirkiye'yi
mahvetmek isteyenleri engellemek igin belirtmek gerekir ki Diyarbakir en az
Selguklulardan bu yana Turk kiltlir damgasini tastyan bir kenttir. Tarih, hicbir
tartisma gotirmeyecek bir bicimde Diyarbakir’in Akkoyunlulariyla Dulkadir
beylikleriyle, Karakegilileriyle, Karacadagi’yla, tirkileriyle vb., 6z be 6z bir
Tirk kentidir. Van da, Urfa da, Bitlis de, Mardin de vb. 6z be 6z Turk kaltir
damgasi tasityan kentlerimiz olagelmistir. “Ey strmeli sirmeli, ben bilmem
ayri yar /Severken sevdirmeli, elleri kinali”’; “Bir ay dogar karsidan / Yar
bakiyor damdan, dalal oy dalal / Gel biraz yakindan geg, aklim al basimdan”
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diyen tlrkulerin diyaridir: Diyarbakir, Mardin, Urfa, Van. Bu yurt bélgesinin 80
milyonuyla tim Tirk ulusunun anasinin ak st gibi yurdu sayllmamasi igin
ne tarihsel ne toplum bilimsel ne ahlaki ne hukuksal hicbir gerekge yoktur. Bu
¢arpik savda bulunan sémirgeci saldirganliginin propagandasini kinamak igin
once bu konuya degindim.

Ben orda dogdum biyldim. Aile kdkenimiz Elazig, Palu. Babam
ogretmendi. Bes c¢ocuklu bir ailenin en kiglk c¢ocuguyum. Atatlrk
Cumhuriyetinin her bolge il ve ilgelerinde oldugu gibi bu il ve ilgelerinde
de sagladigl egitim esitligi ilkesi ve 6gretmenlik mesleginin sayginhigini ¢cok
ylksek tutan uygulamasi olmasaydi, SBF giris sinamami saglayacak 6lctide
ilk ve orta 6gretim birikimi edinemezdim. Bu birikim temeline dayanarak
Universite asistanlik sinavini kazandim; Fransizca ve onun yardimiyla
dgrendigim ingilizceden Devlet Dil Sinavlarini basardim. Mardin Lisesinde
Fransizcayl hem sevdiren, hem de temellerini saglamca 6greten 6gretmenim
Refik Ahmet Suna’yi unutmadim. O sayede kolay 6grendigim ingilizceden
yaptigim ilk geviri kitabini ona ithaf ettim ve yillar sonra yeniden bulusup aile
dostu olduk.

Siyasal Bilgiler Fakiltesinde kamusal hak ve o6zgirlikler ve
devlet felsefesi hocamiz Profesdr Yavuz Abadan’in lg yil boyunca en iyi
ogrencisiydim. Bir ayrac¢ acarak belirteyim ki Prof. Abadan, 1957-58 yillarinda
verdigi Temel Hak ve Ozgiirliikler dersinde, daha sonra ABD’de Syracuse
Universitesinde konustugum bir Amerikali siyaset bilimcisini sasirtan élciide
ileri anlayista pozitif ve negatif hak ve 6zgurlikler kavramini iceren insan hak
ve Ozglrlikleri temeli verdi bize. SBFyi bitirince, o sirada kendisine bagl
olan Toplum bilim kiirststinde agilan asistanlik sinavini kazandim. Amerika
Birlesik Devletleri’nde Syracuse Universitesinde “Tiirk ve Japon Cagdaslasma
Deneyimlerimin Karsilastirmasi” konusunda Toplum bilim Yiksek Lisans
tezi yaptim. Tezimde bir yontembilim incelemesi de yaptim. Bana cok sey
kazandiran bu 6zelligi su iki nedenle vurguluyorum: her meslekte oldugu
gibi akademisyen olmak istiyorsaniz yani bilimi bir meslek olarak se¢mek
istiyorsanizilk yapilan ¢alisma en buyk titizlikle yapilmalidir. Nasil baslarsaniz
oyle gider de ondan! “Bunu gevsek tutayim da, ilerde daha ciddi calismalar
yaparim” dediginiz zaman onlari da savsaklarsiniz. Ben master tezimi ¢ok
ciddi tuttugum icin, inanin ondan sonra doktora tezimi de, dogentlik ve
profesorlik tezlerimi de baska tirli yapmam elimden gelmezdi. Baska kimi
meslektaslarim, cok suya tirit, oyle oldugunu kendileri de bildikleri icin
yayimlamaya yureklilik gosteremedikleri tezlerle doktor oldularama ben daha
sonra doktora icin Tirkiye’de ilk kez olmak (izere “Universite Ogrencilerinin
Siyasal Yonelimleri” arastirmasini yaptim. Fakiltem bunu yayimladi. Cok
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glzel bir telif Gicreti de 6dedi. O yillarda Universiteler hiikiimetler tarafindan
boyle yeterli bitcelerle destekleniyordu. Doktora tezleri ciddi arastirmaysa
gercekten glizel telif Gicreti ddeyerek Universite yayini olarak yayimlaniyordu.
Docentlik tezim de yine bir ilk olmak Gzere Koyde Toplumsal Yapi ve Siyasal
Kaltur konusundaydi. Kuzeydogu Anadolu’dan iki kdy ile Orta Anadolu’dan
iki koyin siyasal kuiltlirinid toprak insan iliskileri ve disa go¢ verme
gereksinimi esliginde inceleyen bir tezdi. TRT’nin Bilimsel Arastirma Buyuk
Odiiliini aldi. Bu arada belirteyim ki esim sevgili Filiz Ozankaya da Kuzey
Dogu Anadolu’daki o koylerden birinin kizidir. Arastirma boyunca benimle o
koylerin mezralarina kadar c¢iktik. 1700-1800 metre yaylalarda gorismeleri
yaptik. Sevgili rektor danismanimizin da yoresidir bu kéyler. Mahik, Hisnet
mezralarinda geceler boyu gorismeler yaptik o kdylerde. Bu arastirmam da
yayimlandi Siyasal Bilgiler Fakiltesi tarafindan. Profesorlik tezim de yine
bir alan arastirmasidir. UNESCO Tirkiye Milll Komisyonunun istegi (zerine
Turkiye Yiksek Ogretim Kurumlarinda Tiirk Devrim Tarihi yani Atatiirk ilkeleri
O0gretiminin yapils kosullarini inceledim. Hepinize 6neririm o arastirmayi
gbzden gecirmenizi. Yurekler acisi bir durumdur. Calismayi ylksekogretim
asistanlari arasinda yapmistim ¢linki 1977’nin, 1978’in o anarsik ortaminda
ogrencilere nesnellik kosullarinda ulasmamiz ¢ok glgtl. Nesnellige en yakin
olmasi gerektigini distindligiim, akademik meslege yeni girmis olan 700-800
kadar tiniversite asistaniyla (Atatiirk Universitesinden istanbul Universitesine
degin Uiniversite asistanlariyla) Atatiirk ilkeleri Dersleri hakkindaki gézlemleri
ve degerlendirmelerini 6grenmek isteyen bir arastirmaydi. Bu ¢alismam
da Siyasal Bilgiler Fakiltesi yayinlari arasinda yayimlandi. Anadolu
Universitesinin iletisim Fakdiltesinin kadrosunu olusturan dgretim lyelerinin
bircogu, doktora 6grencim oldular. Agik Ogretim ¢calismasinin olusumunda bir
tutam tuzum vardir. Yillarca demiryolu ile Eskisehir’e gidip. Buglin profesor
durumunda olan arkadaslar benim doktora 6grencim oldular onlarla kivang
duyuyorum. Cukurova Universitesinde, Dil Tarih Cografya Fakdltesinde,
Bilkent Universitesinde, ODTU’de ilgili bélimlerin istekleri tizerine katkilarda
bulundum.

2004’ten sonra da 6zel nedenlerle istanbullu olduk. Orada da on yila
yakin Yildiz Teknik Universitesinde hem Cagdas Toplumun ilke ve Kurumlari
diye bir ders ylrittim hem de “Cumhuriyet Devrimlerimizin Toplum bilimi”
niteliginde bir ders ylrittim.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Ben 6zgecmisinizi rica ettigimde bana kisacik
bir sey yazmistiniz. iyi ki masanin lzerinde unutmusum. Sizin agzinizdan
dinlemek ¢ok daha iyi oldu. Cok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Ozer Ozankaya: Burada, mesleki calismalarimda esimin
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degerli katkilarini da belirtmem gerekir. Ornegin cumhuriyetimizin hem 70.
hem de 75. yil dénimdi igin TRT Ankara televizyonu yonetmen ve yapimcisi
olan esimin ¢ok buyuk katkisiyla, Tirkiye'nin en taninmis uzmanlarinin genis
yer aldigi programlar yaptik. Bu programlar icin yazdigim ana metni de
“Cumbhuriyet Cinari Mustafa Kemal’i ‘Atatiirk’ Yapan Uygarlik Tasarimi” adiyla
birgok kez yayimladim. Yine esim Filiz Ozankaya’nin yapim ve yonetmenligini
yaptigl “Dlnya Dustndrleri Gozlyle Atatirk ve Cumhuriyetié adli calismayi
hem Tiirkce hem de ingilizce, Fransizca ve Almanca zgiin metinleri bir arada
“Ataturk’s Legacy — Views by World’s Intellectuals” bashgi altinda yayimladim.
Bu calisma icin, aralarinda Mihail Gorbacgev’in, Bernard Lewis’in, Jean-Paul
Roux’nun, Henri Mendras’nin, Mango’nun da yer aldig dort kitadan kirk
Ug Ulkenin bilim, sanat, siyaset ve askeri kisileriyle gorismeler yaptim. Bu
gorismeler de TRT’nin tim kanallarinda, Tiirkiye is Bankasi’nin yayinlari
arasinda da kitap olarak yayimlandi.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Hocam bizim ¢ok gtlizel sorular soran Hukuk
Fakiltesi 6grencilerimiz var. Ancak suan cesaret edemiyorlar galiba. Onlara
bir yol agmak igin izninizle bir soru sormak istiyorum. Aslinda konusmanizin
Oziinde hep verdiniz. Biz de derslerimizde hocalarimizdan hep sunu 6grendik:
Atatlirk’Gn egitim ile ilgili goris ve disinceleri blyik 6lclide Ziya Gokalp’ten
etkilenmistir. Ziya Gokalp de Durkheim’dan etkilenmistir. Atattirk Durkheim’in
kitaplarini da okumustur; hatta kenarlarina notlar almistir diye 6grendik ve
bunlari derslerimizde de aktariyoruz. Siz Durkheim konusunda genis bilgilere
sahipsiniz; acaba bu konuyu bizim igin biraz daha agabilir misiniz? Tesekkr
ederim

Prof. Dr. Ozer Ozankaya: Ben de tesekkiir ederim. Ziya Gokalp benim
hemserim. Diyarbakir'in Cermik ilgesinden. Kendisi sunu soyler: “Atalarim
icerisinde Tiurkce’den baska konusan kimse oldugunu bilmiyorum; ama
Kiirtge konusan atalarim olsaydi bile kendimi yine Turk sayardim.” Anadolu
halkinin “Tark ulusu” olma yolunda bu 6l¢lide kaynasmis bir kitle oldugunu,
vurgulamistir. ister Van’l, ister Edirne’li, ana dili ister Tiirkce, ister Arapca,
ister Kirtce olsun, en az bin yildan beri hicbirisi 6tekinden bagimsiz bir yazgiya
sahip olmamistir, olamaz. Tokatli, Vanlidan, Urfalidan; Mardinli, Hakkarili
izmirliden, Antalyalidan, Trabzonludan ayri, bagimsiz, onunla ekonomik,
egitsel, sanatsal iliskilerde bulunmadan yasayamaz. Hele cumhuriyetimiz
demiryollari atthmi ile her ne kadar énderinin dmri programi strdiirmeye
yetmediyse de Edirne’yi Erzurum’a, Samsun’u Adana’ya, yani Karadeniz’i
Akdeniz’e bagladi. Cumhuriyetle birlikte Anteplisi, Urfalisi, Diyarbakirlisi
Hakkarilisi, Sirnaklisi, Batmanhisi istanbullusundan, Cerkes koéyliisiinden,
Balikesirlisinden, izmirlisinden bagimsiz bir yazgiya sahip olamayacagini,
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ayrilip dagilmanin timinin yasamini kétlirim edecegini gormus bulunuyor.

Atatlirk bosuna mi diyor: “Calismadan, yorulmadan, 6grenmeden rahat
etmeyi aliskanlik edinen uluslar 6nce onurlarini, sonra 6zgirliklerini sonra da
geleceklerini yitirirler. Simdi Tlirk ulusunu da tlketici kitlesine dontstlirmeye
yonelik BOP saldirisi, Turkl, Kirdd, Arabi, Cerkezi ile tim ulusumuzu usak
diizeyine indirmek, istiyor; yasamimizi kétirim kilmak istiyor.

Her birimizin elinde altin bilezik gibi zanaati, meslegi olan, bilimsel
yontemin isiklariyla aydinlanmis birey olarak hak ve 6zgirltklerinin bilicinde,
kadini ve erkegiyle cagdas insanlar olmak varken somirgeci devletlerin
usakligi diizeyine indirgenmeyi nasil kabul edebiliriz?

“Turk Ulusu”nun yapisal olusumunun 6nderligini de hem duslince
hem de eylem dizleminde Atatlirk gerceklestirmistir. Gergi, boyle bir
onderligin ancak gecerli bir toplum bilim temeli lzerinde basarilabilecegi,
nitekim Osmanli Devleti'/nin ¢okmekte oldugu donemde, Ozellikle Ziya
Gokalp’in blyuk katkisiyla sosyolojinin de olusmaya basladigi diistintlecektir.
Gokalp’in, bana gore toplumsal olaylarin tam anlamiyla “bilimsel” dlcllere
gore incelenmesine en blylk katkiyi yapmis olan Emile Durkheim’in
dogrultusunda calisip Uriinler vermis olmasi, Turk ulusal toplumunun olusum
slreci agisindan ¢ok “uygun” distigi kanisindayim. Ancak Durkhem’i da,
Gokalp’i de yakindan inceledigini bildigimiz Atatirk, Osmanl devletinin
dagilis sirecini somut gercekligi icinde, ancak yalniz bir inceleyici olarak
degil, asil olarak o gergeklige yon verme konumunda bir siyasal dnder olarak
gozlemlediginden Gokalp’i de “diizelten” gozlemler yapabilmis, sonuglar
cikarabilmistir, gortstindeyim.

Soyle ki Gokalp de yalniz bir toplum bilimci olarak degil, ayni zamanda
ittihat Terakki Cemiyeti’nin énde gelen bir lyesi olarak déneminin olaylar
icinde yer almisti. Bu niteligi ile Osmanli Devleti’ni yikilistan kurtarmak
tizere “Tirk milletindenim, islam tmmetindenim, Bati medeniyetindenim”
formulini ortaya atmisti. Bunun temeline de “Kiltiir (hars) ile uygarlik
(medeniyet) ayri seylerdir” savini koymustu. “Biz ulus olarak bizden daha
ileri olan Bati’dan uygarlik alabiliriz, almaliyiz. Ama Bati’'dan “hars” (kiltdr),
ornegin ahlak, hukuk, almamaliyiz” diyordu. Atatiirk ise, bunun toplum
bilimsel olarak yanlis oldugunu gordi ve Ziya Gokalp’e temel bir dizeltim
getirdi. Bununigin 6nce “kultlir” ve “uygarhk” kavramlarinin bir ve ayniigerikte
olduguna dikkati ¢ekti: «Uygarligin ne oldugunu baska baska tanimlayanlar
vardir. Bence uygarhgi kiltirden ayirmak giictir ve gereksizdir. Bu goriisimu
actklamak igin kiltir ne demektir, tanimlayalim: Bir insan toplumunun A
devlet yasaminda, B dislince yasaminda, yani bilimde, toplum bilimlerinde
ve glzel sanatlarda, C ekonomik yasamda, yani tarimda, sanatta, ticarette,
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kara, deniz ve hava ulastirmacili§inda yapabildigi seylerin toplam bilesimidir”

Bir ulusun uygarligi dendigi zaman, kiltlr adi altinda saydigimiz (g tir
etkinligin toplam bilesiminin disinda baska bir sey olamayacagini sanirim.
Kuskusuz her insan toplumunun kiltlr, yani uygarlik dizeyi bir olamaz.
Yiksek bir kilttr, onun sahibi olan ulusta kalmaz, dblr uluslarda da etkisini
gosterir. Blyuk kitalari kapsar. Belki bu bakimdan olacak, kimi uluslar yiksek
ve kapsamli kiltlre uygarhk diyorlar. Avrupa uygarligl, cagdas uygarlik gibi...
Ozetle uygarlik kiltiirden baska bir sey degildir. Kiltir kavramini, seciye
(karakter) kavramina indirgememelidir.”

Atatlirk, “kavramlarin aciklikla tanimlanmasi” dedigimiz bilimsel
yontem geregi “kiltlr ve uygarlik” kavramlarinin agik tanimini yapiyor;
birisinin daha ¢cok maddi, otekinin daha ¢ok manevi kiltlir 6gelerini 6ne
cikarsa da, aralarinda organik baglar bulundugunu géstererek her ikisinin ayni
seyleri anlathigini vurguluyor. Boylece laik ve demokratik devlet, egitim, aile,
ekonomi, bilim, sanat gibi distn kurumlari olmadan bagimsiz ve 6zgir bir
ulusal toplum olarak varligimizi koruyamayacagimizi anlamamizi da sagliyor.

Soru 2: Hocam ben Hukuk Faktltesi 6grencisiyim. Size bir soru sormak
istiyorum. Blyuk Atatlrk’an “Felaket ya da saadet getirsin birbirimize daima
dogrulari soyleyecegiz” diye bir s6zU var. 1938’den sonra Turkiye'de iktidari
elinde bulunduranlardan kendisine sosyal demokrat diyenlerin de (lkiicu
diyenlerin de bilerek ya da bilmeyerek Atatirk mirasinin yok edilmesinde sizce
bir sucu yok mu? Ayrica Atatirk disincesini yasama tasimak icin Atatiirk’e
artik o bilindik téren Atatlrkglliga, rozet Atatlrkgliga disinda, bilimselligi
ve akilcihginin iktidara gelmesi icin eyleme ge¢gme zamanimiz gelmemis
midir? Ve ayni sekilde cumhuriyetimizin 91. yilini yasadigimiz bu giinlerde,
2015 yil Haziran ayinda yapilacak genel segimlerin Tirkiye igin artik bir rejim
degisikliginin oylamasi olacagl kanaatindeyim. Bu noktaya gelinmesinde,
yani Tlrkiye’nin artik bir rejim tehlikesiyle karsi karsiya gelmesinde sadece
iktidarda olanlarin degil, her gériisten muhalefet yapan partilerin de sugu yok
mu? Ozellikle Atatiirk mirasini tasidigini sdyleyen Atatiirk’iin partisi oldugunu
soyleyenlerin Atatirk mirasinin yok edilmesinde sessiz kalarak seyirci kalarak
bazen ona destek olarak benim artik masumane bulmadigim ¢abalarinin
Turkiye’nin bu duruma gelmesinde etkisi yok mudur?

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Cok dogru bir kisiye sordunuz soruyu,
bence sevgili 6grencim. Atatlirk¢cii Dilisiince Derneginin kurucularindan
dordiinclii donem baskani hocamiz, tevazuundan onu da soylemediler, bende
soylemedim.

Prof. Dr. Ozer Ozankaya: Evet aslinda bu konuda tevazuya gerek
olmamaliydi tesekkiir ederim, hatirlattiginizigin. Evet, ben Atatlirk¢l Dislince
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Derneginin kurucularindanim. Rahmetli Muammer Aksoy hocamizin yerli ve
yabanci demokrasi diismanlari tarafindan el birligi ile katledilmesinden sonra
-biliyorsunuz katilleri bile bulunmadi- bir donem daha dogrusu bir yil genel
baskanhigini da ylrittim. Ondan sonra yillarca yonetim kurulu Gyeliklerini
genel baskan yardimciliklarini yaptim. Bu niteligimle 6éviing duyuyorum.

Simdi, belki sondan baslamak gibi olacak ama Bliylik Orta Dogu Projesi
actk acik Tarkiye'yi Atatlrkslzlestirmek amacinda oldugunu ilan etmis
bulunuyor. Ozellikle siyasal kadrolarimiz bunu anlamazliktan geliyorlar. Cok
glzel bir saptama yaptiniz. Tipki Nasrettin Hoca fikrasinda vurgulandigi gibi:
Hoca agirlandigi bir evde konuklugu uzatinca, ev sahibi nasil sOyleyecegini
bilemiyor. Sonunda bir glin Nasrettin Hoca disarda islerini gortirken bohgasini
merdivenin basina koyuyor. Nasrettin Hoca gelip bunu gordigiinde, hala
anlamazliktan gelmek istiyor: “Ama buna istiskal derler!” diyor. Ev sahibinin,
bilerek tam da bunu yaptigini kabul etmek istemiyor!

Sémiirgeciligi ayip saymayan Bati da, ABD’si, ingilteresi, Fransasiyla
“Biz Atatlrk cumhuriyetini yikmak istiyoruz” diyorlar; resmi makamlarimizin
onilne bolinmis Turkiye haritalari koyuyorlar. Basta iktidar olmak lizere
bizim siyasal yoneticilerimiz ise anlamazliktan geliyorlar! Oysa “Biz bu ulkeyi
yedi diivele, savas alanlarinda da onlari tepeliye tepeliye bagimsiz bir yurt ve
ulus olarak kabul ettirdik. Buglin size de kabul ettirecegiz” denmesi gerekir.
Atatiirk gibi “Ozgirliik ve bagimsizlik bizim karakterimizdir” demeliyiz. “Bir
ulusta serefin namusun, haysiyetin, insanligin varligindan s6z edebilmemiz
icin kesinlikle 6zgiir ve bagimsiz olmasi gerektigini biliyoruz. Ozgiirliik ve
bagimsizlik bizim igin bir yasam konusudur. Biz, yasayabilmek igin kesinlikle
Ozglr ve bagimsiz bir ulus olmaliyiz” demeliyiz. Bunu her Tirk genci de her
yerde soylemeli. insanlik onurumuzun geregidir bu. Bir Amerikahyla bir
Fransizla karsilastigimiz zaman basimizin egik olmamasi icin, onlara Irak’ta
isledikleri insanlk suglarini yizlerine vurmali, hangi insan haklarindan sz
ediyorsunuz? Benim sosyolojik hukuksal ahlaki 6l¢ttlere dayali binlerce yillik
yurdumu sémiirgeci petrol cikarlarin icin nasil elimden almak isteyebilirsiniz;
benim ulusumu nasil bilim c¢aginin gerisine, ortacagin karanliklarina
itmege kalkisabilirsiniz? Bu El Kaideleri, isidleri, bu Cemalettin Kaplanlari,
bu Fethullahlari, Saidi Nursileri beslemekle hangi demokrasiye hizmet
ediyorsunuz? Her Tirk genci bunu sorabilmeli. Demek ki rozet AtatirkcGligu
yapmamaliyiz. Atatirk’in kendisi: “Beni gormek demek mutlaka yizimu
gormek demek degildir. Eger benim dislincelerimi anliyor, duygularimi
duyuyorsaniz, bu yeterlidir” diyor.

1938’den vyani Atatirk’ten sonra siyasal kadrolarimizin, Atatlirk
cumhuriyetini ayakta tutabilecek tek yol olan tam bagimsizlik ve ulusal
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egemenlik ilkelerinin dogru anlami lzerine dayali bir siyaset izleme yetenegi
sergilemedigi kanisindayim. Saltanat ve hilafeti sonuna kadar sirdiirmeye
calisan Kkisiler Atatlirk’ten sonra bakan, meclis baskani yapildilar. Koy
enstitlilerini toprak agalarinin, seyhlerin, tarikat reislerinin istegi yoniinde
kapattilar.

Bu vesileyle Atatlrk cumhuriyetinin kapattigi tarikatlarin, cemaatlerin
hortlatilmasi yerine, demokraside bunlarin mesru yeri olamayacagi ylksek
sesle haykirilmadi. Yalniz siyasal kadrolarimiz degil, akademik kadrolarimiz,
basinimiz, meslek ve sendikal 6rgltlerimiz, barolarimiz da, yiksek sesle
sunlari sorup belirtmediler: Cemaat nedir? Nerde basliyor, nerede bitiyor?
Ornegin “Baskent Universitesi Ogrenci Dernegi” dedigimiz zaman, buna
hangi 6zelliklere sahip bireylerin nasil Gye olacagi bellidir: Gyeligin sartlari,
dyeligin haklari, yetkileri, baskaninin ve yonetim kurulunun, denetgilerinin
nasil segildigi, nasil denetlendigi, gelirlerinin nasil saglandigi, nasil harcandigi
hep bellidir. Batlin demokratik dernekler bu niteliktedir. Peki cemaatin,
tarikatin nerede basladigl, nerede bittigi belli midir? Derneklere on sekiz
yasini bitirmis ergin insanlar Uye olabilirler. Tarikat, cemaat izbelerinde (g
yasindan bes yasindan baslayarak cocuklarin beyin yikamasindan gecirilmesi,
beyinlerinin clritilmesi demokrasi ile bagdasir mi? Bunu muhalefetiyle
iktidariyla demokrasiye saygili biitlin politikacilarin agikga milletin karsisinda
soylemeleri gerekir.

Tipki Ataturk’dn yaptig gibi: “Bitiin diinya ve ey millet, iyice biliniz ki
Turk ulusu artik seyhler dervisler, muritler, mansiplar Ulkesi olmayacaktr.
Bir tek tarikat (=yol) vardir. Tarikat, uygarhgin yolu! Uygarligin gereklerini
yapmak, insan olmak icin vyeterlidir. Artik tarikat seyhleri babalari
dedeleri, muritlerinin olgunluk ¢agina eristigini kendi yasamlarini kendi
bilingleriyle yoneltebileceklerini kabul edecekler ve tarikatlarini, tekkelerini
kapatacaklardir” diyor. Bu demokrasinin geregi iken, siyasal partilerimiz
ulusumuzu aydinlatmiyor, basinimiz soylemiyor, din kurumlarimiz dile
getirmiyor, hukuk kurumlarimiz buna el atmiyor. Oysa 6rnegin bir tarikata
nasil iye olundugu, tarikat baskaninin tiyelerin 6zgtr oyuyla mi belirlendigi,
yoksa kerameti kendinden menkul olarak mi tiredigi, kendisinin 6liminden
sonra da “el vermis oldugu” oglunun, oglu yoksa damadinin vb. seyhlik
postuna oturmasini belirledigi ve tim bu nedenlerle demokraside gayri
mesru orglitlenme sayllmasi gerektigi halkin glindemine getirilmeli, halka
actk agik anlatilmahidir.

Kisacasi BOP denen proje yalniz iktidari etkilemis degildir. Ornegin
Tayyip Erdogan “Ben BOP’un es baskaniyim.” diyor; hal de tersini sdylemis
degil. Ama acaba BOP projesi muhalefet partilerini bos mu birakmistir?
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Oralarda da uzantilari yok mudur? Bunu da sormak bizim demokratik
hakkimizdir. Muhalefeti de denetlemek yurttasin hakkidir. Ozgirligimiziin
geregidir. Bu bakimdan kaygilariniza elestirilerinize ben de katiliyorum.

Bir kez daha tesekkir ediyorum.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Cok sevgili hocam, biz size ¢ok tesekkir
ediyoruz. Bizi gok 6nemli konularda aydinlattiniz, bilgi sahibi kildiniz. Biz ¢ok
cok tesekkiir ediyoruz geldiginiz icin, katildiginiz icin. Universitem adina,
fakiltem adina bolimim adina tesekkirlerimizi kabul ediniz.
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SOSYOLOJININ ORTAYA CIKIS KOSULLARI VE TURKIYE’YE GELISI
Prof. Dr. Ahmet Korkut TUNA

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Sevgili gencler hos geldiniz. Buglinki altinci
toplantimiz. Biz bu yil yeni kurulan sosyoloji bolimu olarak birbirini izleyen
15 glinlik aralarla bir konferanslar dizisi planlamis idik. Bu konferanslar
dizisinde birbirinden degerli hocalarimiz bize sosyolojinin temel konularini,
is konularini sunmak Gzere ¢ok uzak yerlerden; yazliklarindan, evlerinden,
calisma masalarindan kalkip geldiler. Keske 6grencilerimiz daha yogun bir
kalabalikla bizi dinlemeye gelse ama her zaman deriz ki dinleyicilerin niteligi
onemlidir, sayisi o kadar onemli degildir. Gonlimuiz kalabalik istiyor ama
elimizden gelen her tirll her tirli duyuruyu yapiyoruz. Tek tek fakilteleri
dolasiyoruz, Universiteleri dolasiyoruz, afislerimizi elimizle asiyoruz ama bu
kadar oluyor. Neyse ki Kanal B blytk destek veriyor ve bizim bu toplantilarimiz
kayit altina aliniyor. Bu ¢cok degerli hocalarimizi -zaten 6limslizler eserleriyle-
bir de boyle canli bir sekilde kendi sdzclikleriyle tanima sansi oluyor. Buglinki
cok degerli konuk hocamiz Prof. Dr. Ahmet Korkut Tuna. Kendisi GnlG bir
sosyolog. Bir siirii calismalari olan bir hocamiz. istanbul Universitesi’ne
yillarini vermis bir hocamiz. Asistanligindan emekli olup Ticaret Universitesi
tarafindan kapilincaya kadar istanbul Universitesi Sosyoloji Bélimii’ne hizmet
vermis. Hocalarin hocasi. icimizdeki profesér hocalarin da hocasi olmus ve
bolim baskan yardimciligindan dekanliga kadar hemen her asamada da
idari gorevler yapmis biylk bir deneyim. Cok dnemli yayinlari var cgesitli
dergilerde, bunlari tek tek simdi anlatirsam olmaz. Sadece basiimis kitaplari
ve boluimleri sdylesem izninizle: Yeniden Sosyoloji, Batili bilginin Elestirisi
Uzerine, Toplum Aciklama Girisimi Olarak Sehir Teorileri adli kitaplarinin
yaninda Tiirk Sosyolojisinde Ug Bilim Adami: Cahit Tanyol, Miibeccel Kiray,
Serif Mardin; Kltir Sosyolojisi, Dil ve Kimlik gibi ¢alismalardaki boélimler.
Tesekkiir ediyorum, sayin hocami boyle arz ediyorum.

Prof. Dr. Ahmet Korkut Tuna: Efendim hos geldiniz, hepinizi saygi
ve sevgiyle selamliyorum. Evet, belirtildigi gibi istanbul Universitesi’'nin
koridorlarinda; 6grenci olarak basladiktan emekli oluncaya kadar elli yil
gecmis oldu. Ben felsefe mezunuyum ama tirnak icinde bir tabirle “felsefeyi
bosadim” dedim ve sosyolojiyi sectim. Clinkli sosyoloji benim anladigim
kadariyla tarihimize, toplumumuza yonelen ve onun meselelerini ele alan bir
bilimdir. Dolayisiyla boyle bir cizgi icinde doktora ¢calismalarimi da sosyolojide
yaptiktan sonra 1977 yili basinda asistanliga basladim ve iste 2011 yilina kadar
burada mesaimi slirdiirdim. Cok sey 6grendim. Sosyoloji hala Gstesinden
gelebildigim bir dal degil. Gayretlerime ragmen kapsadigi sahaya ulasabilmek
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¢ok zor. Ama hig¢ olmazsa belli bir tarzi strdlrebildigimi veya benimsedigimi
soylemem lazim.

Nedense felsefeyi bitirmis olmama ragmen sadece kavramlar ve
kitabi konulardan kendimi uzak hissediyorum. Yani muhakkak bir tarafta
tarih, olaylar ve toplumun canhligi olmali. Yoksa toplumu unutarak, bir
yerde birakarak toplumu agiklamak igin Gretilmis kavramlarla, yaklasimlarla
sosyoloji olacagina inanmiyorum. Clinkl sosyoloji sadece kavramlari degil
olaylaridaele almali. Clinkii ben bu anlayisi suna benzetiyorum: Hani sirklerde
gorullr ya cambaz iki ata birden biner, bunun gibi bir sey. Sosyolog/sosyoloji,
bir ayagiyla toplumda olup biteni muhakkak bilmeli ve tarihte ne olmus ona
bakmali, bir ayagiyla da bu realite Uzerine sdylenen sozleri bilmeli. Sadece
maddi verilerle degil o maddi verileri agiklamak igin de lrretilmis yaklagimlari
bilmeli. Boyle bir yaklasim kazandim ve ¢alismalarimi bu sekilde strdirdim.

Simdi bu agidan baktigimiz zaman sosyoloji kendisini de konu
olarak arastirabilen bir bilim. Sosyologlar sadece toplumu degil, bir yerde
sosyolojileri de arastirmak zorunda ve sosyologlar da bu konularda bir
seyler agiklamak durumunda. Ben genellikle sosyoloji lizerine, sosyolojinin
ortaya cikisi Gzerine durmak istiyorum bugiinkii konusmamda. Bu meseleyi
¢ok 6nemli buluyorum. Clinkl sosyoloji diye bir bilim boyle gokten zembille
inmedi. Belli gelismeler oldu ama kendiliginden dogmadi. Ben sosyolojinin
ortaya cikisinda belirli kosullarin varligi Gizerinde duruyorum. Bunlarin en
basinda tarihi ve toplumsal olaylar geliyor. iste sosyoloji 19. yiizyilda ortaya
¢ikmis deniyor. Sosyolojinin o donemde kazandigl 6zellikler muhakkak ki
bilinmeli. Zaten benim de anladigim tarzdaki gelismesi biraz da boyle, tabii
aciklayici kavramlar ileri striliyor ama bu tarzda tarihi derinlik ve toplum
olaylari Gzerinden yiriimesi gerekiyor.

Simdi tarihi ve toplumsal olaylar deyince karsimizda sosyolojinin ¢iktigi
dénemle értiisebilen iki temel olay var: Bunlardan bir tanesi Fransiz ihtilali
oteki de Sanayi Devrimi. Tabii niye ihtilal, niye devrim diyoruz? Alisiimis
oyle, olaylari o kavramlarla tanimisiz yoksa ikisi de ayni anlamda ama dil de
boyle bir sey. Dolayisiyla Fransa’da ortaya cikiyor ve olaylar Avrupa’nin o
yorelerinde canl bir bicimde kendisini hissettiriyorlar ki bu sayede toplumda
onemli bir dénliisme, degisme oldugunu 6greniyoruz.

Tabii toplumlarin farklilasmasina bakarsak c¢ok eskiden gelen bir
ayrimla da karsilasiyoruz. iste ilk uygarlik, ilk insanin tretimi, ilk sehirler;
tarimin yarattigl hasilanin, arti Grlintn bir sehir yaratmasi ile ilgili butlin bu
sirecgler Dogu toplumlarinda oluyor. Dogu toplumlari da derken cografya
olarak bizim glineyimizde bulunan Mezopotamya’yi biraz disinmek lazim.
Maverailinnehir diye gecen vyer, iki nehrin arasi. Burada 6nemli gelismeler

101



var. ilk defa insanlar karinlarini doyuracaklari ve gelecek yil tohumluk icin
ayiracaklarindan fazla bir Griin UGretiyorlar ve bu arti tGrin bagka gelismelere
de yol aciyor. Bunun da ilk belirtisi sehirler oluyor, dolayisiyla toplumdaki
bu tir gelismeler sosyolojinin de konusu oluyor. Belki bildigimiz diinyanin,
yerlesik diinyanin gelismesi boyle basliyor.

Bu Dogu toplumlarinin bir temel 6zelligi var. Bunlar merkezi bir
yonetime sahipler. Clinkl sulanabilen bolgelerde belli bir denetim altinda,
glvenlik altinda tarim yapilmasi lazim. Dolayisiyla bir kolektiflik/ortaklasalik
yasiyoruz. Kamu miilkiyetiyle karsilasiyoruz. Yani orada buglinkii manada
bir devlet olmasa da Marx'in dedigi gibi “ylice birlik” diye adlandirilan bir
devlet var. Ve bu da suni sulama kanallarti ile bir sistem kurmus. Niye? Clnki
biliyorsunuz bahar mevsiminde karlar eriyince Anadolu’dan baslayarak
nehirler tasiyor ve Mezopotamya’yi ¢amur deryasi haline getiriyor. Bu
camurlar tarimi engelliyor ama bir taraftan da yeni toprak, yenilenmis toprak
getiriyor. Dolayisiyla bu diinyada bu batakhgin 6niine gegmek ve ortaya ¢ikan
tagmalari 6dnlemek igin suni sulama kanallari agiliyor. Bu da tabii toplumun bir
merkezden yonetilmesini, o suyun bir merkezden dagitilmasini gerektiriyor.
Ve bu asamada o donemin sehirleri ile karsilasiyoruz. Asagi yukari milattan
once 3000 yillari.

Yalniz burada bir parantez aciyorum. Gobekli Tepe’yi duydunuz
insallah. Clnk{ simdi Urfa’da, Gobekli Tepe diye bilinen yerde insanhgin,
bilinen uygarliklarin izlerini 11000 yil 6nceye kadar geri gbtiiren bir yer var.
Ortada bir yerlesme yok. Bunlar gogebe insanlar miydi? Bilinmiyor... Clnki
biz yerlesikligi nedense daha ileri asama diye gormusiz. Halbuki 11000 yil
once bu insanlar oturmuslar, akil almayacak derecede 6nemli yapilar ya da
bir sistem olusturmuslar. Tapinagi olusturan taslarin Gstiine sekiller cizmisler.
Ama bu tespitten 6nce bildigimiz Gordon Childe’in anlattiklari vardi ve bu
kisi benim de ¢ok yararlandigim bir arkeolog idi. Anlatilanlar birden ¢ope
atihiveriyor. Clinkii medeniyet 6yle cikti derken iste henliz agiklayamadigimiz
kerpigten degil tastan yapilmis biiyik bir eserle karsilasiyoruz. Belki o zamanin
bir killiyesi.

Dogu toplumlarinin bu gelisme sirecinden sonra aradan bin iki bin
yil gecince Bati toplumlarinda da bir hareketlilik gériiyoruz. Tabii Bati diye
kabul edilen, ortaya ¢ikanin Yunan toplumu, bildigimiz bugiin Yunanistan’in
bulundugu bdlge ve adalari oldugunu unutmamamiz lazim. Burada bir
canlilik var. Burada dikkat ¢eken sey bir merkeziyetcilik yani bir merkez; bir
¢at altinda islerin ylirimemesi, liretim bir merkezden ylrimuyor. Demek ki
farkli bir yapi var. Sosyologlarin dedigi gibi bu toplumlarda bir partikilarizm
var. Yani biraz bireyselcilik, insanlarin kendi baslarinin ¢aresine bakmasi gibi
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bir durumla karsilasiyoruz. Sonra Marx, burada kamu miilkiyetinin varhigini
belirtiyor; var ama daha ¢ok 6zel miilkiyetle karsilasiliyor. Bu da farkl bir sey.

O siralarda Dogu’da da 0Ozel miilkiyet olabilir ama bu bir manada
“siz Uretim sistemi disinda, toplum disinda yasiyorsunuz” demektir. Yani
toplum size ait bir 6zel milkiyeti taniyacak bir sisteme sahip degil. Tabii bu
yap! Dogu sistemi icinde muhakkak ki toplumun butinine ait bir arti Girlin
ortaya cikariyor. Clinkii Dogu medeniyetinin Urettigi zenginlik ve yarattigi
artt Urtndn izin verdigi 6l¢tide Yunanlilar Misir’a, Simer’e mal tasiyorlar;
bugdaylarini tasiyorlar, ticaret yapiyorlar, biraz korsanhk da yapiyorlar ve
gelismelerini saglayacak bicimde bu arti (iriinden pay aliyorlar. Sonunda
iste Bati dinyasina dogru medeniyetin yayildigini, diinya Uzerindeki bu
Dogu-Bati giiclerinin hem Helenizm ve iskender dénemiyle hem de Roma
donemiyle olusan siirecte bu yeni diinyanin etkisi altina, egemenligi altina
girdigini gorlyoruz. Ama bir miiddet sonra; bana gore tasima su ile degirmen
dondirdikleriigin, esas zenginligin; o ¢agda, o insanlarin yarathigi zenginligin
ve buna bagh olarak olusan sosyal yapilarin daha ¢ok Dogu toplumlarinda,
Mezopotamya’da Misir’da canlandigini goriiyoruz. Bu cografyanin biraz
disina gikarsak Hindistan’da ve tabii ki bu sirecin iginde ve kiyisinda bulunan
Anadolu’da 6nemli gelismelerin olustugunu goériyoruz. Yunan ve Roma ile
baslayan gelismede, bu bolgeler Dogu alemi ile iliski kurabildikleri zaman
ayakta kaliyorlar ama sonra yoklar. Dolayisiyla bu iliskiler ¢cercevesinde, bir
muiddet sonra sahip olduklari sehirleri kaybediyorlar, i¢lerine kapaniyorlar.

Bu daiste sosyolojinin 6nemli bir konusuna, tabii Bati tarihinin de 6nemli
bir asamasina bizi getiriyor, feodalizmle karsilasiyoruz. Feodal dénem ne
demek? Feodal donem senyoriin yani topragin sahibinin; yaninda calisanlari,
serfleri, hizmetlileri korudugu ama kendi egemenligini strdlirdigi ve buna
kilisenin de katildig1 bir sosyal ortam. Ama bu dénemde Avrupa’nin kendiicine
kapandigl, mevcut sehirlerinin ortadan kalktigi bir diizenle karsilasiyoruz.
Boyle bir senyor-serf yapisi yaninda bir de ruhban sinifi var ve bu kesimin
okuma-yazmasi sayesinde o zaman bilinen ilimler kilise yoluyla karsimiza
cikiyorlar. Ondan sonra tabii zaman ilerleyince Bati tekrar disa acilmak
mecburiyetinde; clinki bogazi sikilmis gibi nefes alamiyor, debeleniyor. Bu
debelenmesisirasinda Dogu’ya gitmek lazim fakat o cografyaya da gidilemiyor
clinkl Turkler de gelmis bu bolgelere. Anadolu’yu Tiirkler ele gegirmis. Batililar
Hacli seferleri diizenleyerek Dogu’ya gidip zenginliklere ulasmak, oralari
kendilerine gére yonetmek istiyorlar. Orasinin yapisini kendilerine uygun héle
cevirmek istiyorlar; Turkleri asamayinca o zaman o aleme baska yerlerden
ulasmaya calisiyorlar. iste, drnek olarak vermek gerekirse Hindistan’a gitmek
istiyorlar. Doguya gitmek icin batiya dogru gitmeye calisiyorlar ve neticede
pek bilmeden Umit Burnu’nu dolasiyorlar.
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Hayatlarini kurtardiklari “Umit diinyasi”na, Gliney Afrika’dan ¢ok zor
bir denizi gecip tekrar Hindistan’a, blyik zenginlik ve Gretim merkezlerine,
oradan Cin’e gidiyorlar. Ve bu da tabii Bati'da bir zenginligin tekrar olusmasina
yol aciyor. Evet, Osmanli Kirirm’daki Azak Deniz’inden Habesistan’a kadar olan
bir bolgeyi denetim altinda tutmak istiyor. Clinkl 6nlemek istedigi bir somuri
var. Bati diinyasi bu bélgeden gecirmek istedigi mallari bedava fiyatina almis,
neredeyse sifir fiyatina almis. insanlari kdlelestirerek zenginliklere el koymus,
bir sémirgecilik yaratmis. Béyle bir siire¢ var ama Umit Burnu’na gidince
isler karmasiklasiyor ve iste bu siiregte sosyolojinin ortaya ¢iktigi dénemin
biyik olaylariyla karsilasiyoruz. Fransiz ihtilali oluyor. Fransiz ihtilali yaninda
Sanayi Devrimi sireci var; lretim degisiyor, Gretim araclari degisiyor, Gretim
araglarinin mulkiyeti degisiyor, Gretimin tarzi degisiyor. Disaridan gelen mallar
Avrupa’da islenmeye basliyor. Eskisi gibi Dogu’dan mamul esyalar gelmiyor.
Ham madde geliyor ve onlarla liretim yapiyorlar. Dolayisiyla bunlari tiretecek
yapi; makineler, iste su giicl, buhar glicii devreye girince sanayi dedigimiz
olay Bati toplumlarini altiist ediyor ve buradan giden bir gizgide tabii ki sosyal
yaplyl degistirmeye basliyor. Bu konuya birazdan deginecegiz.

Bati'nin daha 6nce senyor ve serf olarak ayrilmis, asilzadelerin denetimi
altinda kalmis ama pek de fazla 6zgurligiu olmamis kir kesimi insanlarinin
diyelim, nifus yapisi ve bu yapi icindeki yerleri, statlisu diyelim -sosyolojide
¢ok modadir, gecerlidir, hala kullaniliyor mu bilmiyorum- farklilasinca 6nemli
bir gelisme ortaya cikiyor. Artik sanayi Uretimi Avrupa’yl tayin etmeye
baslyor. Kirlik alandan, insanlar canlanan sehirlere gitmeye basliyorlar. Clinki
Avrupa’daki degisme yeniden ortaya ¢ikan veya canlanan sehirlerle kendini
gosteriyor. Mesela eski icine kapanmis, surlarla gevrili bir satonun korumasi
altina alinmis sehirlerin kenarlarinda faubourg yani eklenti mahalleler
kurulmaya baslyor. Latincesiyle merkatores, merkator yani ticcar sinifi
ortaya cikiyor ki bunlar iki sato arasinda sayet senyoérin biri kendini soymazsa
Obur satoya malini gotirebilen insanlar. Bunlarin olusturdugu bir gelisme var.

Tabii ki anlathigim olaylara bagh olarak, sehirler canlanmaya basliyor
ve sehirlerdeki bu hareketlilik Fransiz ihtilali olarak kendini gosteriyor.
isci ayaklanmalariyla karsilasiyoruz, 1831-1848 tarihleri arasinda isgi
ayaklanmalari var. Paris’te komin olayi var, millet mevcut diizene karsi savas
halinde. Karmakarisik sokaklar icinde mevcut yonetime karsi duruyorlar. Tabii
Fransizlar da ne yapiyor; Baron Haussmann’a ¢ok bulylik caddeler agtirarak
bu eski harabelik Paris’in girilmez sokaklarini ortadan kaldirarak isgilerin
saklanmalarini onleyecek ya da top atesi altinda tutulmalarini saglayacak
yapilar ortaya koyuyorlar.
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Giderek bu olaylarin, baska bir deyisle sanayi olayinin agiklanmasi da
sosyolojinin pirlerini, Ustatlarini ortaya cikaracaktir. Onlar da muhakkak ki
bir seyler sdyleyeceklerdir. Biraz sonra bahsedecegim Auguste Comte diye
bir zatt muhterem Fransiz felsefecisi diyelim, pozitivist diislinceye sahip biri,
bir kelime uyduruyor: Socius+logos yani sosyoloji. Socius Latince bir kelime
olup kalabalik, bir arada bulunan insanlar manasina gelir, logos da bilim.
Boyle bir uydurma ya da boyle bir montaj diyelim, bir isimle bir bilim ortaya
¢ikiyor. Daha 6nce iste sosyal fizik deniyor, sosyal ahlak deniyor ki bizde de
zamaninda simdi ylzUlnci yasini idrak eden Cahit Tanyol hocamiz -bir kaza
da gecirdi hastanede yatiyordu gecen haftaki son bilgiler- onun da mesela
sosyoloji dersinde bizim de okudugumuz sosyal ahlak kitabi vardi. Yani ahlak
insanin davranisiyla ilgili bir bilim olarak gorilen bir seydi. Yani erdemli
davranis, belki etik konulari var. O sekilde davranmasini, nasil davranmasi
gerektigini dustinGyordu. Sosyal ahlak da o gelenegin bir GrlnG tabii; 50'li
yillarin, bizdeki sosyolojinin bir 6zelligi olarak karsimizda.

Simdi ikinci bir olay daha var sosyolojinin ortaya cikisinda bana gore
onemli, mevcut sosyal bilimlerin yetersizligi meselesi var. Niye? E canim
sosyal bilimler yeterli olsa idi bu olup bitenleri aciklamazlar miydi? Ya da
aciklamaya calistilar ama agiklayamadilar neden? Clinki soyle bir sey var. Yani
iktisat var hukuk var siyaset bilimi var. Psikolojiyi belki insanla ilgilendi diye
sayabiliyoruz. Ama sosyal bilimden yavas yavas uzaklastiriyor giinlimizde
bireyi, tabii toplumsuz bireyi; tek basina bireyi aciklamak zor, ondan sonra
boyle bir sey icinde blitliin ¢cabalarina ragmen olup biteni agiklayamiyorlar.

Nigin agiklayamiyorlar? Clnkul soyle bir 6zellikleri var; bunlar normatif
bilimler, yani olmasi gerekeni anlatiyorlar, anliyorlar. Yani soyle olmasi
gerekirdidiye anlatiyorlar. Halbuki burada olup biten bir olay var. Onu maalesef
aciklayamamis oluyorlar. Ondan sonra ikinci bir yaklasimlari, bunlar igin
finalist deniyor. Yani olaylar onlara gére 6nceden belirlenmis bir hedefe dogru
gidiyorlar. Bu hedef belli bir istikamette 6ngorilmis bir olay, o dogrultuda
gitmesi lazim. Dolayisiyla kim tayin ediyor olaylarin béyle gitmesini,?, iste
evrensel bir akil, bir ilahi gli¢, metafizik bir sey boyle 6ngdérmis. Bizim heniiz
¢6zemedigimiz bir dinamigi olan glclu bir varlik tarafindan baglanmis boyle
bir sey denilebiliyor, yani finalist yaklasimda olaylar 6nceden tayin edilmis.
Biz onu ancak ¢ozebiliriz ya da oraya gidecegini biliyorsak baska yapacagimiz
bir sey yoktur gibi bir anlayis var. Bir de tabii o zaman belki sosyolojiyi de
kismen destekleyen bir yaklasim daha var: Dogal yasalar anlayisi. Yani belki de
kurulu diizeni olusmakta olan kapitalizmi ve onu olusturan burjuvazinin elde
ettiklerini bir manada aklamak igin, hakli gikarmak igin sdylenmis bir yaklagim
olabilir. Dogal yasalar anlayisi, yani bunlar dogal olarak boéyledir demektir.
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Yani miulkiyet veya buna benzer bir sey dogal olarak vardir, olmasi gereklidir
gibi degerlendiriliyordu. Dolayisiyla gok kisaca anlathgim bu sekilde mevcut
sosyal bilimlerin de olup bitenleri yeni bir gozle agiklamasi pek de mimkiin
degildi ki degisik sozler daha gok karsimiza gikt.

Uclincii olarak da sosyolojinin sekillenmesinde mevcut felsefi akimlar
yani o donem gecerli olan, o donem olup biteni anlatmakta veya acikladigi
iddiasinda olan felsefi akimlarla da karsilasiyoruz. 19. ylzyilda yeni akimlar,
ele alislar var. Bunlardan bir tanesi dogrudan dogruya olusmakta olan
sosyolojiye bir kapi acglyor. Bu Fransiz pozitivizmi. Bildigimiz gibi Auguste
Comte bir Fransiz pozitivisti, bu pozitivist felsefe gergevesinde yer aliyor.
iste felsefi pozitivizm ki o zaman metafizigin yogun oldugu metafizik yani
artik akhn aciklayabilecegi sahalara kadar ulasan belki fizikle var olanla
baglantisini kopartip kavramsal bir alanda ilerleyen yaklasimlar karsisina
felsefi pozitivizm diye bir sey cikiyor. O diyor ki “dislinceyi metafizik
kayitlardan ve problemlerden tamamiyla kurtarmak lazim”, bilgi islerinin
deneysel bilimler 6zelliklede tabiat bilimleri 6rnegine gére normlastiriimasi
gerektigini soyllyor. Bu pozitivizm Auguste Comte’un yaklasimiile sosyolojiye
dondsiyor.

Tabii baska pozitivistler de var. Ansiklopedi hareketi var. Ansiklopedistler
var. Bunlar da Auguste Comte’un Ustlinde etkili oluyorlar. Veya onun bir
dénem tirnak icinde patronlugunu yapmis Saint-Simon Ulizerinde de etkili
oluyorlar. Auguste Comte, Saint-Simon’un katipligini yapmis. Saint-Simon
eski bir feodal bey yani resmen senyor. Saint-Simon’un yaninda ¢alisiyor ama
anlasamiyorlar. Denildigine gore Saint-Simon heniiz sosyolojiyi daha dogru
diizglin kurmadan, sistematik olarak olusturmadan hemen isler hale sokmak,
toplumu agiklamak, sorunlarini ¢6zmek konusunda aceleci davraniyor. Ama
pozitivizm bdyle bir yaklasim icinde; cok kabaca soylersek elle tuttugumuzla,
gozle gordigimiizle, hesaplayip 6lcebilecegimizle, deneyimleyebilecegimizle
yetinelim yaklasimini ileri slrGyor. Ama laf aramizda, baktigimiz zaman
Auguste Comte da bal gibi pozitivizm demesine ragmen 6nemli Olglde
metafizik yaklasimlar, konular ileri strlyor. Evet, neticede Fransiz pozitivizmi
mevcut felsefi diglince sistemlerinin metafizik boyutundan kurtularak
gelecegi 6nceden belirlemesi, tabiati emir ve hikim altina almasi, ve
gercekleri bu amaca gore sekillendirme konusunda bir yaklasim sergiliyor ve
neticede onlara gore dogal bilimler ya da bilimlerin dogal siralanisi, pozitif
siralanigi var. Yani bilimler bdyle bir karmasa iginde degil, hepsi kendinden
oncekine bagli ve hepsi kendinden sonrakine de bir el veriyor. O eli alan daha
ileri bir konuya gidiyor. Mesela baslangicta matematik-geometri var, sonra
astronomi sonra fizik var, sonra kimya var sonra biyoloji var artik canl ile
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karsilasiyoruz ama matematik dersek tamamen nesnenin bile olmadigi bir
yerdeyiz. Astronomi yine matematige, geometriye baglh ama biraz hani
sonunda hele buglinlerde daha iyi biliyoruz ki maddi ayaklari var. Sonra
fizik biliyoruz sonra kimya. Kimyada fizige gore yeni bazi sahalar, alanlar
ortaya c¢ikiyor. Sonra biyoloji c¢ikiyor, canli g¢ikiyor karsimiza. Canli 6tekiler
gibi degil kendi yasalari var. Oradan iste daha sonraki bilimlere heniiz daha
adi konmamis, ilan edilmemis bir bilime yani sosyolojiye de yer ayiriyor bu
pozitivist anlayis.

Simdi Fransiz pozitivizmi, bu pozitif bilimlerin dogal siralanisindan
ayri olarak bir de “U¢ Hal Kanunu” diye olup bitenleri belli bir diinya gériisi
veya bir siralanis icinde ele almaya bagli olarak yeni bir yaklasim sergiliyor.
Bunu da sosyolojiye hediye ediyor. Buna gore dislince sistemine bakacak
olursak ya da diinyada olup bitenlere bakacak olursak teolojik bir halden
sonra metafizik bir hale gecilmistir ve en son olarak da pozitif hal asamasina
ulasilmistir. Pozitif hale gelince bu islerin en elle tutulur, gozle géralir yani
adi Ustiinde pozitif bir yani ortaya cikiyor. iste Turgot tarafindan -bir Fransiz
duslinir diyelim- ortaya koyulan bu asamalar sosyolojide sadece insanligin
duslince tarzini degil belki de ve cogu zaman toplumlarin ilerlemesini de
aciklamiglardir. Simdi buradan kisaca gidecek olursak karsimiza Saint-Simon
cikiyor. Saint-Simon biraz daha farkli bir yaklasimla sosyal fizik olarak gorilen
sosyolojiye bir kapi agiyor. Yani biraz 6nce de anlattigim gibi Auguste Comte
onun katibi fakat Saint-Simon Amerika’ya gitmis, olaylara karismis yani
Orta Cag’dan gelen bir senyor ama Yeni Cag’'in icinde bir seyler yapmak
istiyor. Ug hal anlayisina karsilik tic toplum veya ii¢c ekonomi bicimi oldugunu
soyliyor. Teolojik hale karsi feodalizm; feodalizm biraz 6nce anlattigim gibi
Roma imparatorlugu sonrasi Avrupa’nin icine kapandigi dénem ve her sey
feodalizmden sonra ¢ikacak. Yani feodal dénem asilacak ve feodal iktisat
var. Sonra metafizik asamada ihtilal dénemi yani iste Fransiz ihtilali ve bircok
ihtilaller var. Toplum altlist oluyor; yeni diizenler ortaya cikiyor, eskiler
alasag ediliyor. Buna sosyalist iktisat diyor karsiliginda; pozitif hale karsilik
da sanayi toplumu oldugunu ve sosyalist iktisadin da buna karsilik oldugunu
sdyliyor. Sosyalizme deginiyor. Cemil Meri¢’in kitabi da “ilk Sosyolog ilk
Sosyalist” diye Saint-Simon’u tanitiyor.

Auguste Comte bu isin Ustadi, piri fakat onun da 6nemli agmazlari
var. Yani metafizik ya da felsefenin etkisinden kurtulamiyor ama 6nemli bir
yaklagimi var. Bu da “Cok hizli gidecek olursak sosyoloji her seyden dnce
bir bilim olarak kurulmali, ondan sonra bir yapabilecegi sey varsa ona gore
hareket edilmeli” diyor. Bu yiizden sosyoloji bilimine sadece ismini veren
degil teorik temellerini de veren bir kimse olarak bakiliyor Auguste Comte’a.
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Fikirleri var, ic prensipten soz ediliyor. “Biyolojide organizmanin bitlnliga
icinde diisinilmeden bir organi ve gorevlerini agiklayamayacagimiz gibi tek
tek sosyal olaylari da icinde goruldukleri sosyal butinlikle olan baglantisi
cercevesinde ele almadan acgiklamak mimkin degildir” diyor. “Blitiin
parcadan onceden gelir” diye bir anlayisi var ki bu da tek tek olaylar yerine,
sadece onunla ugrasmak yerine biitind yakalamak, toplumu belki biitiin
olarak gérmek olarak éne ¢ikiyor. O zaman olup bitmekte olan, baslangicini
gordiigiimiiz ama sonunu géremeyecegimiz bir sanayi olayi var. Bu da ¢ok
onemli. "Fikirler dinyaya yon verirler” diye bir dislincesi var. Baska bir
deyisle insan tarihinin ana dogrultusu, bilginin ilerlemesi tarafindan ortaya
konur. Bu da tabii dogru bir laf ama biraz metafizik kokan felsefe kokan bir
dislince belki de. Bizde 6nce maddi seyler oluyor sonra distince arkadan
geliyor 6rneklerini ileri siirebiliriz. Uclincii anlayisi ise bu biraz daha metafizik
bana gore “Biyolojik yapisi ve Ozellikle beyin sistemi geregi insan her yerde
ve biitlin zamanlarda aynidir” diyor. Glzel bir sey ama biitlin zamanlarda her
yerde ayni midir? Bunu anlamak igin biraz zorlanmak gerek. Bu bakimdan
“Toplumun ayni sekilde ve ayni dogrultuda evrimi ve insanligin batlnindn
daha cok gelismis ve bir ve ayni toplum tipine dogru gidisi beklenebilir” diyor.
Bu toplum tipi de tabii bir yerde belki dogru sanayi toplumu, ¢linkl gozlerini
acip gordukleri ve aciklamak istedikleri sanayi olayi var. Hakikaten cok kisa
bir zaman i¢inde ortaya ¢cikmis yani eskiden bir insanlarin 6mdr siresi icinde
goriip anlayamadiklari, yakalayamadiklari bir degisim var. Eskilerde yasanan
degisim o kadar yavas ki siz doguyorsunuz, 6liyorsunuz hep ayni; higbir
sey degismemis ama bu dénemde hizh bir degisme ile karsilagiyoruz. Yani
insanin dmru icinde, kisa 6mur sliresi icinde Fransiz ihtilalleri, bilmem ne isgi
ayaklanmalari, bircok seyle karsilasiimis. Dolayisiyla belki burada ayni toplum
sanayi toplumu ve ayni seye dogru gidis buradan anlasilabilir. Yine ti¢ hal
kanununa bagh agiklamalari var; burada (g bilgi haline Ug¢ toplum tipi karsilik
oluyor. Askeri toplumdan bahsediyor, bir nevi orta ¢aglar ve 6nceleri. Sonra
mesruti toplum, kanun koyucular toplumu da diyebiliriz. La société lejistlative
(sonuncu yanhs yazilmis muhtemelen) diyor. Sonra sanayi toplumu diyor. Ug
hal kanunu boyle Auguste Comte’da. Sonra Alman, idealizmi var. Simdi Fransiz
pozitivizmine bakacak olursak Fransiz pozitivizminin Auguste Comte’un elinde
sosyolojiye katkisi dogrudan olmustur yani Fransiz pozitivizmi dogrudan
sosyolojiyi etkilemistir.

Halbuki Alman idealizmine bakti§imiz zaman Marx’in elinde dogan
sosyoloji Alman idealizmine yani Hegel’in felsefesine bir tepki olarak ortaya
¢itkmistir. Yani burada bir karsit olma durumu séz konusu. Alman idealizminde
Hegel’in ve daha onceki felsefecilerin kullandigi bir diyalektik metodu var. Bu
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diyalektik tez-antitez-sentez olarak gelisiyor. Yani her bir asama bir middet
sonra ziddini yaratiyor. Tez olarak varlik kavramini goririz Hegel'de. Cok
kisaca soyliyorum: Hegel'de varlig1 dyle soyut ve dyle genis distindigimiiz
zaman hicbir sey olmuyor; icinde hi¢cbir somut isareti yok. Yani varlik soguktur,
sicaktir, serttir, yumusaktir, canhdir, cansizdir gibi hicbir sey diyemiyoruz.
O zaman diyalektik olarak varlik o kadar soyut olunca adeta yokluk oluyor.
Yani tez, antitezini kendi icinde doguruyor. Varlik yoklugu doguruyor. Burada
da tabii sentez, olus kavrami olarak karsimiza ¢ikiyor. Hegel'in bdyle bir
yaklasimi var ve iste “geist”a bagl olarak gordligui bu gelisme icinde tabii ki
biziilgilendiren 6nemli olan Marx’in ortaya cikisi ¢iinkii o da Hegel’in Gistiinde
calismis. Hegel donemin tayin edicisi ama Marx buna karsi ¢ikiyor. Ona
gore mesela Hegel toplumdaki ekonomik iliskilerin farkindaydi ama bunu
“geist”In, “tin”in bir farklilasmasi, bir faaliyeti olarak gortyordu dolayisiyla.
Ama Marx’ta diyalektik anlayis soyle gelisiyor; bir kere toplumda muiilkiyet
iliskileri, hukuk, tasarruf isleri biitlin bunlar toplumun esas yapisini olusturan
islerdir. Altyapiyi bunlar olusturur ve altyapi Gstyapiyi tayin eder. Yani altyapida
Uretim iliskileri, miulkiyet iliskileri ve bunlarin icinde ylrtyen toplumun yer
aldigi faaliyetler, catismalar Gstyapiyl da tayin ediyor. Yani asagida ne varsa
bir nevi yukari da yansiyor. Hukuka yansiyor, dine yansiyor. Bu sekilde esas
alttan gelen, toplumun iginde olusan tabii ki Gretimin, milkiyetin dogurdugu
isler bunu yaratiyor. Dolayisiyla ona gore tarihteki gelismeyi belirleyen
ekonomik iligkilerdir. Marx “Bir ulusun Uretici glglerinin ulashgl gelisme
derecesi en acik sekilde is boliminin ulastigl gelisme derecesiyle anlasilir”
diyor. is bdlimiiniin gelismesinin cesitli evreleri farkli miilkiyet bicimlerinde
karsilik bulur. Dolayisiyla orada temsil olur. O halde 6nemli olan, ekonomiyi
tayin eden sayet miilkiyet iligkileri ise ki oyledir, mulkiyetin kimin elinde
oldugudur. Sayet mulkiyet su toplum kesiminin elinde ise toplum ona goére
sekillenecektir diyor. Tabii bu sekilde olusan toplum iliskilerinin yon verdigi
tarihte, onun esas maddesi, malzemesi sinif ve sinif catismasidir. Toplumsal
iliskilerin yon verdigi tarih, siniflar arasindaki ekonomik gatismalarin tarihidir.
Ozgiir insan ve kéle, patrisyen ve pleb, senydr ve serf, lonca ustasi ve lonca
emeklisi, burjuvazi ve proletarya kesintisiz bir miicadele iginde yer almiglardir.

Bu kurucu sosyologlar sosyolojinin can damarini olusturdular. Sonra
sosyolojide gelisen belki de psikolojinin fazlaca soziinl gecirdigi, borusunu
ottlirdigli dénemden sonra sosyolojinin bu vyaklasimi biraz sallanti
gecirmis gibi goriliiyor. Mesela sosyolojinin bazi meseleleri terk ettiginden
bahsediyorlar. Diyorlar ki bir zamanlar gecerli olan énemli olan “ilerlemenin
anlami ve gelismenin dogrultusu nedir?” gibi bir yaklasim. Simdi artik 5nemli
degil diyorlar, arttk boyle bir sorunsal yok. “Diizen mi ilerleme mi?” Bu
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yaklasim da tartisilmis cok. Ama artik sosyoloji, daha sonraki, gelisen sosyoloji
bunu birakmis. “Birey mi toplum mu?” Hani “Tavuk mu? Yumurta mi?” gibi.
Niye birey mi toplum mu? Clinkl ylkselen veya yikselmis psikoloji bireyi
dne cikarmis. Obiir taraftan ise toplum, sosyologlar bu anlayisa direnmisler,
karsi ¢citkmislar, o var. Tabii bu tir yaklasimlar “Sosyoloji mi? Psikoloji mi?”
gatismasini da getiriyor. Yani madem psikoloji her seyi, insani agikliyor o
zaman topluma ne gerek var. O zaman sosyolojiye ne gerek var. Psikoloji
hepsini acikliyor, insan iliskilerini aciklayabildigine gére. Sonra “Onde gelen
sosyal faktoér var mi?” Bu da bir donem yaklasimi, hani onu bulursak toplumu
daha iyi anlariz, daha iyi aciklayabiliriz. Onde gelen sosyal faktér olabilir,
belki bir donem iste belli olaylarin tayin ediciligi olmustur ama mutlak bir sey
yoktur; sudur diyemeyiz. Sonra da daha ileri gidip “Sosyal yasalar var mi? Biz
sosyal yasalari bulabilir miyiz?” yaklasimi da s6z konusu olmus. Tabii bu da
bdyle bir sey bulunamadigi igin vazgegciliyor.

iste bu cerceve icinde ikinci sistem kurucu sosyologlar olarak karsimiza
Emile Durkheim’la Max Weber gikiyor, yani 1917 ve 1920 yillarindadldiiklerini
gorirsek neredeyse yasadiklari ylzyilin sonuna da gelmis vaziyetteler. Ve
bu kisiler de sosyolojinin, bildigimiz sosyolojinin ikinci kuruculari gibi olmus.
Durkheim hele bizde ¢ok etkili olmus. Niye? Clinkl Ziya Gokalp ondan ¢ok
yararlanmis. Bizim de pirimiz, Gstadimiz, sosyolojimizin kurucusu; ona ¢ok
sey bor¢luyuz. Onemli bir ddnemde yasamis ve eserleriyle epey zorlamalar
olsa bile bugiin bile kullandigimiz seyler ortaya koymus. iste orada bir iki
lokma onlardan da bahsedeyim. Durkheim “Sosyal olay nedir?” diyor. Yani
bu psikoloji biliminin bahsettigimiz baskisi var ya sosyal olayin psikolojik
olaylardan farkl oldugunu belirtmek istiyor. Sosyal olay sorusuna su cevabi
veriyor: “Bir takim dislinme ve davranma bigimleri vardir ki bireysel
bilinglerin disinda bulunmak -yani psikolojik degil- ve kendilerini bireye
zorla kabul ettirmek gibi bir takim niteliklere sahiptirler. Ne psikolojik ne
de fizyolojik olaylar zimresine sokulamayan bu yepyeni tlirden olaylar
zimresine Durkheim “toplumsal olay” adini veriyor. Bunlarin 6zelligi de baski
ve dislik. Bu olaylar disimizda oldugu icin ve bize baski yapmalari nedeniyle de
bu 6zelliklerini kazaniyorlar. Ondan sonra kolektif biling tizerine agiklamalari
var, toplum olaylarinin bir nesne gibi ele alinmasi, bir sey olarak ele alinmasi
yaklagimi var. Durkheim bir toplum olayinin yine bir baska toplum olayi ile
aciklanmasini istiyor. Yani bunlari séyledikten sonra bir sosyal olayl artik
bir psikolojik bir seyle agiklamamiz mimkin degil. Bunlarla karsilasiyoruz.
Normal ve patolojik ayrimi da var. Bu da herhalde derslerde, surada burada
epey karsimiza ¢ikiyor. Normal olay nedir? Patolojik olay nedir? Yani herhangi
birtoplum tiirticinde yer alan bireylerin blyik bir cogunlugu bir sey yapiyorsa

110



bu normaldir; onlar iginde birisi, birileri bunu yapmiyorsa bu patolojiktir.
Ama burada 6yle bir sey var ki hani normal bir olay bile cogunlukta patolojik
bir sey haline geliyor. Yani simdi diyelim ki sigara igmek patolojik bir sey ama
sonucta burada herkes sigara iciyorsa ben icmiyorsam ve bundan da rahatsiz
oluyorsam patolojik olarak ben karsinizda kaliyorum. Tabii bu kadar basit
degil muhakkak olaylar.

ikinci olarak Weber karsimizda. Weber de sistem kurucu sosyologlar
arasinda tekrar karsimiza gikiyor. Turkiye’de etkisi ¢ok, diinyada etkisi ¢ok,
¢linki Marx’in karsisina konmus bir sosyolog olarak var. Dolayisiyla Weber
olaylari ¢cok yonlii, Marx ise tek yonli ele aliyor deniyor. iktisadi acidan
ahyor, iktisadi faktorlere bagliyor. Weber ise ¢ok yonli ele almis deniyor.
Dolayisiyla boyle bircok yoni olan sosyolog gibi tanitiliyor. Bu da tabii
muhakkak ki bunu okuyanlar degerlendirenler veya bir olay dolayisiyla bu iki
kisiye ve dislincelerine, gorislerine bakanlarin biraz daha net tanimlayacagi
seyler. Simdi buradan da cok kabaca “ideal tip” anlayisi karsimiza cikiyor
Weber’in. ikincisi “rasyonalizasyon” kavrami. Bu da enteresan, bana gore
nalinci keseri gibi kendine gére yontan bir kavram. Clinki Bati’ya 6zgl olan,
Bati tarihinde yer alan ve Bati'nin gelismesinin bir tir aciklanisi. Weber
sadece ileri dogru degil ama arada bir tokezlese bile belli bir istikamette
gidisini rasyonalizasyon, belli bir tir akilcihk kavrami ile ele aliyor. Ona
gore bilgi dizeyinde yalniz Bati pozitif bir bilime sahipti. Yalniz Bati'da
bu derece bir uzmanlasmis blirokrasi bulunur. Hicbir yerde onun devlet
nizamini andiran bir diizen yoktur, asla hukuk bu derece akilcilasmamistir.
Nihayet Bati’'nin sulhsever ve burjuva kapitalizmi kar ve masraflarin kesin
hesaplanmasi, ¢alisma yeri ve ikametlerin ayrilmasi, akilcilasmis fabrikalarda
sanayi lretimi Gzerinde kurulmustur. Weber’e gore din bile akilcilasmistir.
Bati kapitalizminin dogusunu hazirlayan nedenleri biliyorsunuz, Protestan
Ahlaki kitabinda anlatiyor. Dolayisiyla Weber’in bu yaklasimi da tabii Bati
diinyasini 6ne cikartan bir yaklasim. Mesela Weber, istanbul’u bir sehir
olarak gérmuyor. Buna mukabil Avrupa’da 3000 nifuslu 4000 nifuslu bir
yerlesimi sehir olarak goriyor. Niye? Cunki kendi sectigi yoneticilerle
yonetiliyor. Halbuki istanbul o zaman 16. yiizyilda diinyanin en biiyiik sehri
ama Weber’e gore kendi kendini yonetmiyor. Bilhassa Dogu sehirleri de bu
durumda. iste Bat’da, burjuvazi daha ¢ok ortaya cikiyor, is sahipleri ortaya
cikiyor ve yonetimi bunlar elinde tutuyor; bunlarin agirligi ortaya ¢iktigi igin
bunlarin gérisleri agir basiyor bu cerceve icinde. Clinkii istanbul padisahin
bir kaymakami tarafindan yani merkezi otorite tarafindan yonetildigi icin
boyle goriliyordu.
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Simdi hizli gegerek Turkiye’'ye gelirsek onu biraz daha renkli yansilarla
gosterecegim size.2 Once Tiirkiye’de sosyoloji iki kisi ile karsimiza cikiyor;
bunlardan bir tanesi Ziya Gokalp 6tekisi Sabahattin Bey. Yani boyle ikili bir
degerlendirme var. Herkes onlardan yola ¢ikiyor. Bunlari da gayet makul
gorliyoruz. Ama Tirkiye’de su an sosyolojide ne yapiyoruz, 6grenciler neyi
kutluyoruz? 100. Yilini kutluyoruz ama ben biraz minafiklik yapiyorum ve
sosyolojinin aslinda 100 yillik mazisi belki tGniversite olacaktir. Clink{ simdi
“Istanbul Sosyoloji”nin tevariis ettigi yani devraldigi, varisi oldugu sosyoloji
Ziya Gokalp’in elinde doguyor, belki 1912’lerde. Bu tarihlerde Ziya Gokalp’in
edebiyat fakiltesinin kara kapli defteri icinde adi var. Ama b6lim olarak daha
¢ok 1914 yih karsimiza gikiyor. Bu bir uzlasimsal tarihtir. Diinyada ilk sosyoloji
bolim, ikinci sosyoloji bolimi diyor ama Avrupa’da ikinci glinkii Amerika’da
da 1890l yillarda sosyolojiler var (niversitelerde. Ama iste Ziya Gokalp ile
Darilfiinunu Osmani’de bir bolim de degil tabii felsefe zimresi icinde bir
ders grubu olarak -biz bélim atfettik ama-cikiyor. ilmi ictimai dersleri olarak
karsimiza cikiyor. Dolayisiyla burada dikkatli olmak lazim. Daha c¢ok 20’li
yillarda iste ictimaiyat dersinin yer aldigini gériiyoruz. Ekmeleddin ihsanoglu
kitabinda da 1914 olarak diyor ama 1914’0 bir belge ile gbstermedigiicin daha
cok uzlasimsal bir tarih bu. Fakat istanbul Universitesi’nin yayimladigi Hilmi
Ziya'nin gikarttigl 1942 yilinda yayinlanan Sosyoloji Dergisi’nde Litfi Erisgi’nin
makalesi var. Ona da glya denildigine gore Hilmi Ziya kizmis da icindekiler
sayfasinda adi yok, icinde makalesi var. Orada iste daha eski kaynaklardan
bahsediyor Litfi Erisci. Mesela “Devamli ve sistematik olmayan ilk tezahirler
arasinda Riza Tevfik’in Spencer’den Miilhem Notlari, Maarif Mecmuasi 1896”
diyor. Tabii Spencer burada dnemli bir isim. Ve orada ictimaiyat da denmiyor
sociolacya diyorlar. ilk sosyolojiyle ilgili yayinlarda sociolocya, psikolocya,
antropolocya, fizyolocya laflari ¢ikiyor. Ve sonra Ziya Gokalp ile iste ictimaiyat
daha yerlesik bir sekil aliyor. Tipki bir dénem “toplum bilimi” olarak kitaplar
yazilmasina ragmen hala sosyoloji lafinin kullanilmasi gibi. iste bu yillarda
bazi calismalar var ama ben soyle bir sey gorliyorum.

Mecmuai Fliinun 1279 diyor yani 1862-63"te Hayrullah diye bir zat Suret-i
intisar-1 Nev-i Beser adl bir yazi yayinliyor. Ne demek intisari, ortaya ¢ikmasi
ve yayllmasi; nev-i beser insanlik tiriinin yayilmasindan baslatmis. Sonra
Terakki Dergisi 1869. Tabii bu dergiyi Prens Sabahattin yurtdisinda cikartiyor.
Sunu da soéyleyeyim, ben bu dergilerden haberdar olunca ve bir meslektasim
bana da bunlari bulup c¢ikartinca istanbul Universitesi’nden emekli olmadan
once bir proje baslattik ve Tlirkgce’de eski yazi ile yazilmis sosyoloji metinlerini

2 Burada s6z konusu edilen bilgiler Power Point ile yapilan sunumda gosterilmistir. Metin ses kaydindan elde edildigi
icin cimlelerde rastlanilacak ifade eksiklikleri buradan kaynaklanmaktadir.
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topladik. Bunlarin bir kismi daha 6nceleri Turkge yayinlanmistt ama bir kismi
da bu proje ile yeni harflere aktarildi. Bunlarin da yakinda yayinlanacagi imidi
ile biraz sosyolojinin evveliyatinin da yani bizim yeni harflerle tanidigimiz
sosyolojinin evveliyatini da gorecegiz. Prens Sabahattin’in Terakki dergisi var
demistim, yurtdisinda ¢ikmis boyle bir dergi var. Maarif Mecmuasi’nda Riza
Tevfik’in 1894-95 yillarinda ibn-i Haldun ve Hikmeti Tarih kaydi var yani ibn-i
Haldun’dan bahsediyor. Sonra istirak mecmuasi, istirak ne oluyor o zaman,
nasil bir dergi bu? Komiuinist bir dergi, o zamanlarda Hayat-1 Avam, Sosyalizm
ve Koyliiler, Sosyalizmin Atisi gibi yazilar yayinlanmis. Ulum-u iktisadiye ve
ictimaiye Mecmuasi 1908, Ahmet Suayb. 20. asirda tarihten bahsediyor. Tabii
bu bahsettiklerim se¢me yazilar, bir bilgi olsun diye. Yine bu dergide Devlet
ve Cemiyet, Fransa ihtilal-i Kebiri 1908. Daha ortalarda bir sosyoloji bélimii
yok ama 6nemli birgok yazi buralarda yayinlanmis.

Ama bu slirecten sonra sosyolojiyi bir sekilde resmf olarak, liniversite
olarak gérmemiz mimkin. Biyldk olcide hala varligini Universitelerdeki
bolimler ve dersler olarak surdiriyor. Ziya Gokalp ile de boyle baslamis,
daha birgok kisi var ama yayinlarin hepsi lniversite yayini degil. Neredeyse
hepsi disarida bir sekilde dergiler cikartmislar falan. Burada da iste Riza Tevfik
var, Fransa ihtilal-i Kebiri’'nden bahsediyor. Hilafet ve Saltanat gibi yazilar
var. Tedrisat-1 iptidaiye Mecmuasi. Ne demek Tedrisat-1 iptidaiye? ilk egitim.
Burada da gorildigu gibi cocuklarla ilgili yayinlar var. Bu da tabii yandaki
kiicik goriiyor musunuz bilmiyorum ama 1909’lar 10’lardan bahsediyor,
boyle bir sey var. Yeni Felsefe Mecmuasi, psikolojiye burada 6nem vermis
biraz sosyologlar. Ondan sonra iste “Yeni Felsefe Mecmuasi’nda i¢ctimaiyat
Nasil Anlamali?” diye yazi var. Ondan sonra yine burada ismail Hakki,
soyadini biliyor musunuz 6grenciler? ismail Hakki Baltacioglu. iki dénem
istanbul Universitesi rektorliigiini yapmis, epey yayin faaliyetinde bulunmus
kisi. ictimaiyat tahsil etmek isteyen genclere yurtdisinda, isvigre’de okutulan,
Fransa’da okutulan sosyolojileri tanitan yazilar yazmis. Ziya Gokalp tabii Milli
Tetebbular Dergisi’'ndeki “Bir Kavmin Tetkikinde Takip Olunacak Usul” yazisini
dogrudan dogruya Durkheim’dan almis. Yani bir kavmin arastirilmasinda
hangi yontemler var, uygulanacak yoéntemler diyor. iste eski Tirklerde
ictimai teskilatla mantiki tasnifler arasindaki tenazur. Képriliizade Mehmet
Fuat, Koprilizade Mehmet Fuat’in adini biliyor musunuz? Disisleri Bakani
Fuat Koprull. Fuat Koprili hem o dénem 6nemli bir dilci, tarihgi ve Ziya
Gokalp’in ekibi arasinda, asistanlari diyelim. Yine 1913’te Halka Dogru
dergisinde yazilar var. Milli Talim ve Terbiye Mecmuasi, ismail Hakki. Milli
Talim ve Terbiye Tatbikatina Giris, uygulamasina giris. Yine Yeni Mecmua’da
1917’de Ziya Gokalp, ictimai Mezhepler ve i¢timaiyat. Yine Yeni Mecmua’da
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Ziya Gokalp’in bircok yazisiyla karsilasiyoruz. Bunlardan tabii yeni harflere
¢ogu aktarilmistir ama bir¢ogunun da isimlerini bulmak muimkin degil.
ictimaiyat Mecmuasi, bunu Universite cikartiyor, Ziya Gékalp ¢ikartiyor.
1917 yilinda bir sene gikiyor U¢ sayl. O da yani Universite faaliyetinin iginde.
istanbul Universitesi biinyesinde bunlar yer almis, tartisiimis. Sonra Mehmet
Servet’in ictimaiyat ve Tesirleri diye makaleleri var. “Avrupa’ya Talebe izam1”
diye bir yazisi var. Anadolu Mecmuasi’nda Hilmi Ziya’nin yazilari var. Hilmi
Ziya’nin bir “Anadoluculuk” akimi icinde oldugu anlasiliyor, orada Anadolu
konusunda yazilari var. Sonra bizim Edebiyat Fakiltesi Mecmuasi var. Bu da
onemli bir faaliyet olarak karsimizda ve 1922’li yillarda ¢ok dnemli yazilar
var: islam ictimaiyati, izmirli ismail Hakki. Necmettin Sadak, Sosyalizm.
Necmettin Sadak dis isleri bakanhgi yapmis. Toplumbilim adiyla lise sosyoloji
kitabi yazmis bir sosyologumuzdur ki sosyologlarin siyasetle de yakin ilgileri
vardir. Mesela istanbul Universitesi’nden ayrilan Oya Sencer’in, Muzaffer
Sencer’den ayrildiktan sonra, Universite disina giktiktan sonra parti faaliyeti
var. Behice Boran’in parti faaliyetleri var. Yani sosyologlar Oyle sadece
sosyoloji ile degil biraz siyasetle de ugrasmislar. Ondan sonra yine Edebiyat
Fakiiltesi Mecmuasi’nda Mehmet izzet’in ictimaiyat, Muasir Hayat ve Biiyiik
Adamlar. Buylik Adamlar’da iste o donemlerin sosyolojisinde Auguste
Comte’tan gelen bir cizgi yani toplumun olusmasinda biyiik adamlarin ¢ok
etkisi var konusu tizerinde duruluyor. Amerika’da ictimaiyat Tedrisat1 1927’de
yazilmis, bu tarihlerde biz hala eski yazidayiz. Yine bir¢ok dergide Durkheim
terciimelerine ve bazl felsefe deyimlerine, anlayislarina rastliyoruz. Sonra
ictihat dergisi ile karsilasiyoruz. Kapagindaki bu kisiyi tanidik mi? Bergson. O
da bir donem etkili ki derginin kapagina onu koymuslar. Mihrap mecmuasinda
Hilmi Ziya’nin yazilari var. Orta Asya’da Turkmenler, Kirgizlardan bahsediyor.
Boyle bir Orta Asya calismamiz sonradan olmamis, 27’li yillarda da var.
Muallimler Mecmuasi var. Demolins ve Science Social akimi. Yani Prens
Sabahattin’in etkilendigi akim. Felsefe ve ictimaiyat dergisinde intihari Hilmi
Ziya anlatmis. ictimaiyat dersleri anlatilmis burada. Dini ictimaiyat burada
yine ceviriler var. Fransizca eserler tanitilmis. Sonra Belediye Mecmuasi ve
yeni harflere gectik. Burada da Belediye Mecmuasi’nda Hilmi Ziya’nin sehir
sosyolojisi ile ilgili sehir ictimaiyati ile ilgili toplu olarak bir dizi makalesi
var. Bunlari sosyoloji 6grencileri eskiden mezun olurken Universitelerinde,
fakilltelerinde lisans tezi yaparlardi ve o zamanki Universite dizeni icinde
ylksek lisans yoktu, lisans tezini bitiren doktoraya gecerdi. Burada mesela
bir 6grenci hatirliyorum istanbul Sosyoloji’de bu yazilar tezinde toplamisti.
Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, iste burada yabanci hocalar Tiirkiye'de gelip ders
veriyorlar. Savas veya savas oncesinde gelmisler. Cigir dergisi Ziyaeddin Fahri
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Findikoglu. Bir tarafta istanbul Universitesi edebiyat fakiiltesinde Hilmi Ziya
varken Obur tarafta iktisat fakiltesinde de Ziyaeddin Fahri Findikoglu var.
Mesela Alman ictimaiyatcilarini anlatmis. Ulkii dergisi Niyazi Berkes, Birlesik
Amerika Devletleri’nde Sosyoloji; cogu insan mesela bu makalesini bilmez. is
mecmuasi ¢ikmis, bu konuda Findikoglu daha ¢ok 6nayak olmus.

Kitaplara gelince “ilm-i ictimai Nedir?” Bouglé’nin kitabi bu. 1910
biliniyor 10-11 iste. Sorbonne Darulfinunu’nda, yani Uiniversitesinde felsefe
muallimi imis. Sonra iste kitaplar var Rehber-i Hayat, Sosyalist Mezhepler.
Pareto’nun bir yazisi var, Hiseyin Cahit cevirmis. ictimaiyat Dersleri yine
yayinlaniyor. Bunlardaénemli.Zannedersem buyayinistanbul Universitesi’nin
buglinki edebiyat faklltesinin ilk yayini. Bir sosyoloji ders kitabi. Dini Hayatin
iptidai Sekilleri Durkheim’dan ceviriler, Psikolojiden Ceviriler, Ahlak Terbiyesi,
Hirriyet sonra istanbul Sosyolojisi. Hilmi Ziya zamaninda 52 yilinda 11-17
Eylil 1952’de Uluslararasi Sosyoloji Kongresi’'ni gerceklestiriyorlar. Orada
kitaplar basiliyor ve neticede bunlardan bir tanesi de tebliglere ayrilmis. Beni
dinlediginiz igin size ¢ok tesekkir ediyorum.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Soru icin vaktimiz var. Sorular var mi gengler?

Prof. Dr. Ahmet Korkut Tuna: Anlasilan hi¢c muglak bir sey kalmadi.
Hepinize, faklltenize ve lniversitenize tesekkir ediyorum, ne mutlu size.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Ben de dekanimizi buraya davet ediyorum.
Bu toplantilar eger onun destegi olmasa yapilamaz.

Prof. Dr. Rahmi Yagbasan: Cok tesekkiir ediyorum. Ayaginiza, agziniza
saglik. Yararh bilgiler verdiniz sosyoloji ile ilgili. Kurulusu ve llkemize gelecegi
ile ilgili. Gonlim{z ister ki bu koltuklarimiz béyle 6grencilerle dolsun, gimbir
glimbdr sorular sorsunlar. O da olacak insallah.

Prof. Dr. Tiillay Uguzman: Cok tesekkiir ediyoruz, seref verdiniz hocam.
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TOPLUMSAL DEéiSME — GUNCEL GELiSMELER VE SORUNLAR:
SOSYAL ARASTIRMANIN ONEMI
Prof. Dr. Esin KUNTAY

Sosyolojinin ana ¢alisma alanlari “genel sosyoloji” ve “uygulamali
sosyoloji” olarak ayrilir. Genelde agirhigin “genel sosyoloji” alanina 6zgu
oldugu disinlilmekteyse de her iki alanda da ¢alismalar birbirini tamamlar.

Konusmamda oOnce sosyolog Giddens’in “Sosyoloji: Elestirel Bir
Yaklasim” bashkl kitabindaki goruslerinden vyararlanarak yapacagim
actklamalarin temelini olusturup, ¢alismalarimda kendi durusumu da ortaya
koymayi deneyecegim. Giddens’in s6zlinl ettigimiz yapitindan alintilayalim:
“Sosyoloji salt akademik dinyanin dort duvari arkasinda izlenen, yansiz,
gozlerden uzak bir bilimsel ugrasi alani degildir!”3 Baska bir deyisle, Giddens
sosyologun bir ayaginin toplumda olmasi gerektigini soylemekte, ayrica
salt olaylarin varligina parmak basmanin yetersiz olduguna isaret ederek,
bulgularina ¢éziim tGretme zorunlulugu oldugu hususunun altini gcizmektedir.
Ozetle, sosyolog arastiran, sorgulayan, tartisan, disiince ireten, elde ettigi
bilgiyi eyleme donustiiren kisidir. Onun giincel sorunlari belirleme, ¢géziimleri
ortaya koyma gorevi vardir. Eger toplumsal sorunlari ¢cozmek Uzere sosyal
politikalar Gretilecekse, dnce toplumsal olgular ve sorunlar sosyal arastirmalar
yoluyla incelenmeli, rasyonel sosyal politikalar elde edilen veriler Uzerine
temellendirilmelidir.

TOPLUMSAL DEGiISME: BUYUK DONUSUM DALGALARI

Toplumsal degismeye yol acan l¢ blylk donlisim dalgasina Toffler,
“3. Dalga” ve “Yeni Gugler, Yeni Soklar” kitabinda isaret ediyor. Donlisim
dalgalari biylik degismelere yol acarken ayni zamanda gerilmelere,
gerginliklere de yol agmaktadir. Degisme higbir zaman sarsintisiz olamiyor.
Acilarin yasanmasi kacinilmaz. Prehistoriaci Gordon Child’in da belirtmis
oldugu gibi insanoglunun tarihinde gerceklestirmis oldugu en bliyik devrim
ya da evrimin ilki neolitik dénemde gerceklesen tarim devrimidir, baska bir
deyisle birinci dalga. Uretime dayali ekonomik diizene gegis, ekonomik ve
sosyal yapida, 6rglitlenmede blylk niifus artisina yol acan gelismedir.

ikinci devrim toplumsal yasamda, ekonomi alaninda, kapitalizmin
gelismesinde blyik degisim ve donisimler yaratan sanayi devrimidir.
Toffler'in 2. Dalga; Sanayi Cagl ya da Titen Baca Ekonomisi olarak
nitelendirdigi dénisim dalgasi, diinya Uzerinde nifusun topluluklara gore
dagilimini ters yiz etmis, kentler istikametindeki toplumsal hareketlilige,
baska bir deyisle kentlesme siirecine ivme ve yayginlik kazandirmistir.

3 Giddens, Anthony, Sosyoloji: Elestirel Bir Yaklasim, Gev: R. Esengiin, i. Ogretir, Birey Yayincilik, istanbul, 1994, s:12.
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Kirsal kesim bireyleri endistri bolgelerine cekilmistir. Boylece 19.
ylzyilda yasama ve ¢alisma kosullari ve is glictinlin sektorlere gore dagilimi
degisti. “Piyasanin goriinmez eli piyasayl dlzenler. Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler” s6zi c¢aga damgasini vurdu. Kentlerde biyime —
yogunlasma, bence buna giniimizde yiginlasma da diyebiliriz. Gelismeler,
kentlerin bliyimesine, var olan toplumsal sorunlarin artmasina yol acarken
bunlarin Ustesinden gelinebilmesi de gliclenmistir. 19. ylzyll, iste sosyolojinin
bilimsel temel Gzerine kuruldugu bdyle bir calkantili donemdir. Calkantilar,
yeni dizenlemeler, belli bir dengesizlik donemi.

ikinci dalga emek ve kapital lzerine temellendirilmis, glinimiizde
bunun yerini bilgi, enformasyon (elektronik, iletisim) c¢agi aldi. Glinlimuz
bilgi toplumu ylkselen, genisleyen hemen tim toplumlari etkisi altina alan
kiiresellesme dalgasinin etkisi altinda. Kiresellesme kavrami sinir 6tesi
akiskanhg! ifade eder: Bilginin, emegin, sermayenin sinir otesine akisi.
Bilisim teknolojisi sinirlari kaldirdi ya da disarida birakti denebilir. Donlstime
neden olan bilisimin ayaklari; bilgisayar, tablet, internet, cep telefonu,
kredi karti. 1973-2007 kiiresellesme rizgarlarinin en Ust diizeye tirmandigi
donemdir. Donlsiime yol agan gelismeler, 1973’te petrol krizi, taleplerdeki
durgunluk, enflasyon, yilikselen finans sektori, sektoérdeki sinirlamalarin
kontrollerin kalkmasi ve uluslararasilasmadir. Alabildigine serbesttir finans
sektori. Devlet kigllmis, ekonomik ve sosyal yasamdan elini ¢ekmistir
(mudahalesinin kalkmasi). Sosyal devlet zayiflatilmis ve hatta 6nemli dlglide
tasfiye edilmistir. Kamu hizmetleri 6zellestirilirken, devletin sosyal alanlara
doniik harcamalari daralmistir.

Gulnlmiuzde kiresellesme sirecinin etkisiyle tim toplumlari baski
altina sokan en temel politik, ekonomik, kiltirel sorun; yoksulluktur.
Yoksulluk sémirtye yol acar; somiurd ise siddete.

YOKSULLUK — GUC KOSULLAR ALTINDAKi COCUKLAR

Ulkemizde kiiresel sisteme uyum saglamamizin baslangicini 24
Ocak 1980 kararlarina baglayabiliriz. Oncelikle 1980 sonrasinda biyiik bir
kiltlrel kayma yasandi. Kiltiirel ve toplumsal kosullarda carpici degismeler
gerceklesti. Goz kamastiran zenginlik ile yoksulluk arasindaki gelir esitsizligi
ucurumu derinlesti. Kendi kaderlerine terk edilen yoksullari; devletin alt gelir
gruplari lehine midahalede bulunmamasi, gelir kutuplasmasi, 6zellikle kente
goc eden ailelerin kentte tutunmasi, varligini stirdiirme cabasi cok giic yasam
kosullari ile bas etmek zorunda birakt.

Kaybolan insani degerler, yikselen degerler? Para, marka, ¢cok kazan,
cok tiiket. Herhangi bir kazanim (basari) ancak maddiyata donustirilebildigi
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oranda onaylanmakta. Her sey “Kaga?” sorusuna indirgenmistir ve alisveris
degeri vardir.*

Konusmamizda bundan sonra gergeklestirmis oldugumuz arastirmalara
kisaca deginecegiz. Ozellikle de sosyal arastirma yapmanin, sosyal politikalar
ise arastirmalarin verileri lzerine temellendirmenin gerekliligi yonindeki
gorlisimizi acikhiga kavusturacagimizi umuyoruz. Alan calismalarimizin
katilimcilari genellikle kentte yasam zorlugu icindeki ailelerin gli¢ kosullardaki
¢ocuklar grubunda yer alanlardir. Gelecegimizin glivencesi yeni yetismekte
olan, c¢ocuklugunu yasama olanagini yitirmis kusaklardir. Glg kosullar
altindaki cocuklar.

* SOKAKTA YASAYAN COCUKLAR

» UCUCU-UYARICI MADDE BAGIMLISI COCUKLAR

* KANUNLA iHTiLAF HALINDEKi / SUCA MARUZ KALAN COCUKLAR

* ENGELLI COCUKLAR

* CALISAN COCUKLAR

— SOKAKTAKiI COCUKLAR COCUK ISCILIGININ
— TICARI SEKS ISCIiSi KIZ COCUKLARI EN KOTU
— DOMESTIK iSCILER BiCIMLERI

« MULTECI COCUKLAR

« SILAHLI CATISMA ALTINDAKi COCUKLAR

« AILELERININ YANINDAN AYIRILAN — KURUM BAKIMI ALTINA ALINAN
COCUKLAR

Gelisme hakkindan yoksun kalmis, potansiyelini gelistirememis,
ayrimciliga maruz kalmis cocuklar, ilk kez 1960’ yillarda istanbul Emniyet
Madirligi’'nde calistigim donemde tanidigim cocuklar. O zaman strekli
kafami kurcalayan sey bu c¢ocuklar icin “Ne yapiliyor?”, “Ne yapabiliriz?”
sorusuydu. “Acaba yetkililerin dikkatini cocuklarin sorunlari tGzerine nasil
cekebiliriz?” kaygisini tasiyan arastirmalarda da elde somut veri olmadigi
takdirde sosyal politika Giretmenin olanaksiz oldugu bilinciyle hareket ettik.
Var olan sorunlar giin 1sigina cikarildigi stirece ¢6zim Uretilebilecekti.

Akademik yasama gectigim 1973 yili sonrasinda gergeklestirdigim
arastirmalarin biyik bolim gene polisin eline gecen bu cocuklarla ilgiliydi.
Gozlem ve bulgularim beni 1997’de fuhus alanina siiriiklenerek, cinsellikleri
kullanilip sémdarilen, magdur edilen kiz gocuklarinin sorunlarini ayrintilariyla
irdelemeye yoneltti. 97’de basladigim arastirmayi, 1998’de ayni konuda
derinlemesine — niteliksel arastirma olarak bélim arkadasim, o zamanlar
Yard. Dog. Dr. Giiliz Erginsoy’la (simdi Prof. Dr.) birlikte strdirdiik. Bulgular

* Simmel, George, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Cogito: Kent Ve Kiiltiirii. Sayi:8, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 1996, s:82.
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gercekten ¢ok carpiciydi. Cocuklari sémiren, onlar Uzerinden kar saglayan
ortamlar; barlar, diskolar, dansingler, masaj salonlariydi. Bu cevrelerde var
olmanin disinda, elde edecegi karsiligl bir araciyla paylasmak istemeyen
sokaklarda “otostop” yaparak kazang elde etmeyi uman ¢ocuklar vardi. Onlar
en yiksek risk altinda olanlardi.®

Siddet iceren, cinsel yonden somiurinin ¢ok tehlikeli sonuglari var.
Magdur edilen blylk travma yasar. Onun madde bagimlisi olma olasilig
yuksek. Genelde kendi kendine (bedenine) siddet uygulamasi basl basina
bir diger dram. Kendisine uygulanan siddet sonucunda giderek kisiliginin
parcalandigini, kendi bedenine siddet uygulayarak 6fkesini bastirip, 6ctini
alabilecegini sandigini gozledik.

Size aciklama yapmak icin sozinl ettigim arastirmayr se¢cmem,
oncelikle konusunda gerceklestirilmis ilk sosyal arastirma oldugu ve
sonrasinda bir sosyal politika Uretilmesine yol actigl icindir. Soylemis
oldugumuz gibi arastirmamizda ortaya koyulan bulgular déneminde yetkili
otoritelerin dikkatini cekmis, uygulamaya gecilmesi icin baslama diigmesine
basiimistir. Boylece 2001 yilinda cinsel somiri magduru kiz ¢ocuklar igin
ilk kez Beyoglu’nda Valiligin denetiminde SHCEK biinyesinde (simdi Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi) bir ilk adim merkezi faaliyete gecirilmistir. Bu
gocuklarin korunmasi, bakimi, rehabilitasyonu ¢ok énemliydi. Cinsel istismar
magduru c¢ocugun kisa slrede kolay ulasabilecegi bir yerde (adreste) en
azindan anhk ya da kisa stireli sorunlarini ¢ozecek bir ilk adim merkezi gerekli
islevleri yerine getirebilecektir. Boylece llkemizde bu konuda bir ilke imza
atilmis oldu. Bu tir hizmetler sunabilen bir merkeze gereksinim oldugunun
en glicli kaniti bu cocuklarin gerektigi zaman daha uzun sireli kalabilecekleri
ve “glclendirilmeleri” icin calismalarin yapilacagl bir ikinci merkezin
hazirlanarak, kisa bir stre sonra etkinliklerini siirdirmeye baslamasiydi.
Bugiin istanbul’daki kuruluslarin sayisi oldukga fazladir.

NITELIKSEL — DERINLEMESINE GORUSME TEMELLI ARASTIRMA:

Bugtin sosyoloji alaninda egilim giderek daha fazla niteliksel arastirma
yapilmasi yonlinde. Bu yolla kisilerin yasami, yasam o6ykdleri, davranislari
daha derinlemesine giin isigina c¢ikarilabilir, coziimlenebilir (analiz). Niceliksel
arastirmalarda ulasilamayacak bulgular niteliksel arastirma yoluyla elde
edilebilir. Ayrica, gerekli oldugu durumlarda elde edilen bulgular dylesine
kodlanabilir ki, bu da arastirmacinin istatistiksel ylizdelerle de agiklamalarini

5 Bkz. Kiintay Esin — Erginsoy, Giiliz, istanbul’da On Sekiz Yagindan Kiigiik Ticari ‘Seks iscisi’ Kiz Cocuklar. Baglam
Yayinlari, istanbul, 2005.
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yapabilmesini saglar. Niteliksel veriler gerektiginde niceliksel olglimlerle
aciklanabilir.

Biraz once ayrintilarini ortaya koydugum “duyarli konuda” yapilmis
arastirmadir. Bu tdr arastirmalar toplumun en ivedilik iceren toplumsal
konu ve politikalarini ele alir. Duyarh konularda katilimcilarin gorusleri ¢cok
onemli olsa da ayrintilarina inebilmek glictiir, hatta ¢ok glctir! Katilimcinin
hassas oldugu, gizli kalan yonlerini ortaya ¢ikarmak ¢cok 6nemli; bu saglanir.
Duyarlilik iceren arastirmalarda toplumsal yasamda tabu olan konular ele
alinir. Arastirmaci g¢alismanin en basinda tepki alabilir; bu da ¢ok dogal.
Duyarh bir konuda yapilan arastirma katilimci igin adeta bir tehdit unsuru
icerir. Ozelinin glinisigina cikarilacagindan korkar. Verdigi bilgilerin kendini
damgalayici, suclayici bir bicimde aktarilacagini diisiiniir. Oyle olma olasilig
da vardir. O halde arastirmaci olarak bizlere duyarlilik tasimak, gizlilik ilkesi,
etik degere Ozenle bagli kalmak, 6yle davranacagimiz yoniinde arastirmaya
katilmasini istedigimiz kisiyi ikna etmek. Arastirma konusuyla ilgili tim
alanlari kapsayacak sekilde agik uglu sorular iceren goriisme kilavuzu 6zenle
hazirlanacaktir. Gorlisme siiresince katiimcinin dile getirdigi hususlar; 6nemli
noktalar onlarin sézcikleriyle alintilandiginda aktarimlar, beyanlar temelli
degerlendirmeler konularin ¢cok daha net anlasilmasini, sorunun giin i1sigina
cikarilmasini saglar.

SONUCA DOGRU

Gu¢ kosullarda yasayan cocuklarla ilgili gerceklestirmis oldugumuz
arastirmalariniki dnemli, ortak yoniiya da sonucu, temel nedenivar. incelenen
sorun, evden kagan, sokakta yasayan, calisan ¢ocuk, sucga silirtiklenen ¢ocuk
hakkinda olabilir. Cesitli tirde istismar edilmis c¢ocuk olabilir. Cocugun
glc kosullar altinda yasamini strdirmesinin gerisindeki temel etken, aile
ortamindaki olumsuzluklardir. Baska bir deyisle birincil grup c¢ocuk igin
yasamsal onem tasir. Anne — babanin birinci elden sorumlulugunu yerine
getirmemesi cocugun ev ortami disinda sevgi, sefkat aramasina yol acar. Bu
aslinda ailenin “mutlu — huzurlu — ahenkli aile ortami” varsayiminin sadece
toplumun genelinde idealize edilen bir gergek oldugunu, glindelik yasamin
gercekleriyle bircok durumda bagdasmadigini gésterir.

Bir diger etken ise ailenin icinde bulundugu toplumsal cevredir.
Belirttigimiz gibi 1980 sonrasi kentlerimizde sosyo-ekonomik gelismelerle
bas gosteren sorunlarin aileyi igine ittigi glic kosullardir.

5Sieber, J. E. ve Stanley B. “Ethicaland Professional Dimensions of Social Sensitivity Research”, American Psychologist
No:44, 1988, s:49-55.
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SONUC

Birinci Adim: Arastirma yapma zorunlulugudur. Gergekler arastirmayla
saptanir.

ikinci Adim: Yetkili otoriteler bir arastirmayla saptanan sorunun
varhgini kabul etmeli, elde edilen verileri dikkate almalidir. Ancak o zaman
sosyal politika Gretmek icin harekete gecerek eylem planini hazirlayarak,
uygulayabilecektir.

Son olarak; sorunun onlenmesi, ¢ozilmesi icin politik duyarhlik
tasiyarak butceden pay ayrilmalidir.
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UNESCO’NUN SOMUT OLMAYAN KULTUREL MiRAS LISTESINE KAYITLI BiR
TURK GELENEGIi; GELENEKSEL SOHBET TOPLANTILARI/YAREN TESKiLATI
Prof. Dr. Tillay UGUZMAN

Kisa adi UNESCO olan Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultlr
Kurumu’nun Paris’te 29 Eylul-17 Ekim 2003 tarihleri arasinda toplanan
32. Genel Konferansi, 17 Ekim 2003 ‘de “Somut Olmayan Kiltlrel Mirasin
Korunmasi S6zlesmesi”ni kabul etmistir.

Bu sozlesme, Turkiye’de, TBMM’nin 19.01.2006 tarihli oturumunda
oy birligi ile kabul edilerek, “Somut Olmayan Kiiltlirel Mirasin Korunmasi
S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair 5448 nolu Kanun”,
21 Ocak 2006 tarih ve 26056 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige
girmis, boylelikle Turkiye’nin taraf olma sireci 27 Mart 2006 tarihinde
tamamlanmistir.

S6zlesmenin 16. 17. ve 18. maddelerine gore olusturulan, somut
olmayan kiiltirel miras listeleri bulunmaktadir ve bu listelerin adlari sunlardir:

1. insanhgin Somut Olmayan Kdiltiirel Mirasi Temsili Listesi

2. Acil Koruma Gerektiren Somut Olmayan Kiltirel Miras Listesi

3. En lyi Uygulama Ornekleri Listesi

Turkiye’nin ilk yazimlari, Hikimetlerarasi Komite’nin 2008 yilinda
istanbul’da gerceklestirilen Ucilincii Olagan Toplantisi’nda, daha énce ilan
edilen basyapitlarin 16. madde kapsamindaki “Somut Olmayan Kiltirel
Miras Temsili Listesi”ne alinmasiyla gerceklesmistir.

Aralik 2014 tarihi itibariyle Turkiye’nin listeye kayitli 12 adet mirasi
bulunmaktadir.

1. Meddahlik Gelenegi (2008)

2. Mevlevi Sema Torenleri (2008)

3. Asiklik Gelenegi (2009)

4. Karago6z (2009)

5. Nevruz (Azerbaycan, Hindistan, iran, Kirgizistan, Ozbekistan ve
Pakistan ile ortak dosya), (2009)

6. Geleneksel Sohbet Toplantilari (Ya Yaren, Barana, Sira Geceleri ve
diger, 2010)

7. Alevi-Bektasi Rittieli Semah (2010)

8. Kirkpinar Yagli Glires Festivali (2010)

9. Geleneksel Toren Keskegi (2011)

10. Mesir Macunu Festivali (2012)

11. Tirk Kahvesi ve Gelenegi (2013)

12. Ebru: Tiirk Kagit Stisleme Sanati (2014)
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Bu listenin altinci sirasinda yer alan “Geleneksel Sohbet Toplantilari”
(Yaren, Barana, Sira Geceleri ve diger) maddesinin bu listede yer almasi
konusunda nacgizane katkilarimin olmasi dolayisiyla ben, buglinki
seminerimizde sizlere 6ncelikle bu gelenegi tanitmak ve bu gelenegin
UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltlr Mirasi Listesi’ne kayit edilmesi siirecinde
yapilan calismalar hakkinda kisaca bilgi vermek istedim.

Benim vyarenlik gelenegi ile ilk tanismam, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiltesi Etnoloji Kiirststinde lisans tezi olarak Prof. Dr. Sedat
Veyis Ornek danismanliginda hazirladigim “Kemal Tahir’in Alti Romaninin
Etnolojik Acidan Degerlendirilmesi, 1975” adli calisma dolayisiyladir.

Bu calismada, Sagirdere, Krduman, Yedicinar Yaylasi, Kéyiin Kamburu,
Bliyiik Mal ve Bozkirdaki Cekirdek adli romanlar, tez danismanimla birlikte
belirledigimiz ve “degiskenler listesi” adini verdigimiz bir kimeleme kilavuzu
cercevesinde incelenmis, belirli konu kiimeleri esas alinarak okunan ve
taranan eserlerde, Kemal Tahir’in etnolojinin ilgi alanlarina iliskin gdzlem ve
degerlendirmeleri irdelenmistir.

irdelenen bu konulardan biri de o ddnemde Kemal Tahir’in gdzlemleyip
romanlarinda s6zuni ettigi “yarenlik gelenegi”dir.

Bu galisma 1985 yilinda kitap olarak basilmis, daha sonra da “Kemal
Tahir’in Bazi Eserlerinde Folklorik Ozellikler” baslikli bir makalede yeniden
degerlendirilerekFolklor-Edebiyat Dergisi’nde yayimlanmis ve ilgili literattire
girmistir’.

1975-1978 vyillarinda yine ayni danisman hocamin gozetiminde
hazirladigim “Cankiri, Eldivan ve Saray Kéyde Yardimlasma ve Dayanisma
iliskileri” konulu yiiksek lisans tezimin bir béliimiinde de “yarenlik gelenegi”’ne
yer vermis; calismamda, il, ilce ve kdy bazinda Cankiri sosyal cevresindeki
yardimlasma ve dayanisma iliskileri baglaminda, pek ¢ok konudan oldugu
gibi, yarenlikten de s6z etmistim?.

Daha sonra, 1982-1985 yillari arasinda Prof. Dr. Orhan Acipayamli’nin
gdzetiminde hazirladigim “Simav ilgesi ve Cevresinde Yaren Teskilati’nin
Halkbilimsel Etidi” adh doktora tezimde konuya bu kez dogrudan egildim®.

Beni bu konuda calismaya yonlendiren etkenlerden biri de, Prof. Dr.
Tuncer Gllensoy’un 1981’de yayimlanan bir makalesiidi. Bu degerli makaleyi

~

Talay Er, “Kemal Tahir’'in Altt Romaninin Etnolojik Agidan Degerlendirilmesi” Yayimlanmamig Lisans Tezi

(Danigman: Prof Dr. Sedat Veyis Ornek) A.U. Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Etnoloji Kiirsiisii, 1974-1975, IV+133 s.

Tilay Er, Kemal Tahir’in Ali Romaninin Halkbilimsel Agidan Degerlendirilmesi, Ankara:1986,VIlI+112 s.

Tilay Er, Kemal Tahir’in Bazi Eserlerinde Folklorik Ozellikler, Folklor-Edebiyat Dergisi, C.1, S.3 (Mayis-Haziran

1995), 86-96 s.

8 Tiilay Er, Cankiri Eldivan ve Saray Kéyde Yardimlagma ve Dayanisma iliskileri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi
(Danisman: Prof Dr. Sedat Veyis Ornek) A.U. Dil ve Tarih -Cografya Fakiiltesi Etnoloji Kiirsiisii, 1977-1978, VI+ 82 s.

° Tuncer Gllensoy, Simav’da Yaren Tegkilat,” Milli Kultdr. 2 (11), (1981).s.10-12
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okurken, yarenlik geleneginin aslinda bir makale kapsamina sigdirilamayacak
kadar genis ve ¢cok yonli bir kurum oldugunu fark ederek bu alana yoneldim?®.

1975-1978 yillari arasinda Cankiri’da, 1982-1985 yillari arasinda
da Simav’da yarenlik Uzerinde galisirken konu ile ilgili literatlrin g¢ok az
sayida ve yetersiz olusu, konu ile dogrudan ilgili kitap yapili yayinlarin
bulunmayisi, aranan bilgilerin, ya sayisi on besi gecmeyen makalede ya ahilik
ile ilgili kitaplarin iginde birkag sayfalik daginik bilgiler arasinda ya da bazi
arastirmacilarin baska konulardaki kitaplarinin sayfalarinda, gizli ve sakli bir
bicimde duruyor olmasi, bu alanda doyurucu yorumlamalarin yapilmasina
pek fazla olanak saglamamakta idi.

Bu calismalarin o ginki sartlarda kutiphane kiutliphane gezerek,
ayrica heniz fotokopi imkanlarinin da sinirli olmasi dolayisiyla bazen giinler
ve geceler boyu orada ¢alisarak su ylzine ¢ikarilmasi gerekmekte idi.

Literatlr taramasinin ardindan Simav’a gidilmis, kaynak kisiler
bulunmus, onlara ¢alismanin amaci anlatilmis, bu ¢alismanin bir doktora
tezi olacagi ayni zamanda da yorenin ve gelenegin tanitilmasi konusunda bir
kiltlr hizmeti oldugu anlatiimistir.

Kendilerinden sonra gelecek kusaklarin, babalarinin ve dedelerinin
yasadigi/yasattgl bu gelenegi dogru bir bicimde tanimalari, anlamalari ve
surdirmeleri igin bu tezin hazirlanmasinda verecekleri yardim ve destegin
¢ok 6nemli oldugu, konuyla ilgili olarak hafizalarinda yer alan her tirli bilgiyi
benimle paylasmalari konusunda onlari ikna etmem sonucunda aramizda
olusan gliven ortami, tezin verilerinin toplanabilmesine olanak saglamistir.

Resim 1: Arastirmaci, Simavh kaynak kisi Asim Simav ile

Simav’da Yaren Tepesi Mevkiinde-1982

10 Tijlay Er, “Simav ilgesi ve Cevresinde Yaren Tegkilat’'nin Halkbilimsel Etiidii.” Yayimlanmamis Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Orhan Acipayamli) A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi, Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati Bolimu Halk Bilim Anabilim Dali, 1985, V+262 s
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Uc yillik yogun bir calisma sonucunda, 1985 yilinda tamamladigim
tezimde:

Yaren teskilatinin yapisi ve 6zellikleri,

Tarihsel derinligi ve cografi dagilimi,

Kaynaklandigi varsayilan temeller,

Teskilat igerisinde uyulan kurallar, bu kurallara uymayanlara uygulanan
yaptirnmlar,

Teskilatin toplum icerisinde Ustlendigi fonksiyonlar,

Yasanan degisim slreci sonucunda gelinen asama vb. bir¢cok konu ele
alinmis; yapilacak bu tir arastirmalar igin bir model gelistiriimeye ¢alisiimistir.

Bu tezin ekler bolimiinde:

Misafir kabul edilen ve edilmeyen toplantilardaki oturma planlari,

GoOzlem yaptigim yaren toplantisinda tarafimdan ¢ekilen fotograflar,

Yarende sdylenen ancak o giine kadar TRT Arsivi'nde yerini almamis
on yedi adet yoresel halk tlirkistinlin bizzat notaya aldirdi§im ve nota yazim
tekniklerine gére uzmanina yazdirdigim bigimleri,

Ayrica vyine bizzat gelistirip uyguladigim ‘gérisme sorular’’ yer
almaktadir.

Alan arastirmasi yontemiyle yerinde gozlem ve goriisme tekniklerini
uygulayarak yarittigim doktora tezimi hazirladigim ve yoreye siklikla
yaptigim ziyaretler sirasinda bana Simavli yarenlerce, “dokuz yiz yillik tarihi
boyunca yarene alinan ilk kadin” unvani verilmis olup, ilerleyen zamanlarda
da “Simav’in fahri hemserisi” olarak da onurlandiriimis bulunuyorum.

Doktora tezimin, Kiltur ve Turizm Bakanliginca 1988’de basiimis olmasi
da benim icin bir baska gurur kaynagidir.t?

Buglinkidi sunumumda ben sizlere 6ncelikle, calismalarimi daha yogun
olarak stirdirdigiim Simav Yaren Teskilat Gzerinden bu kurumu, aciklayacak,
konusmamin sonlarina dogru Cankiri Yaren sohbetlerinden de s6z ederek
tespit edebildigim benzerlik ve farklilklari hakkinda bilgi aktarmaya
¢alisacagim.

YAREN TESKILATI NEDiR?

Farsca “dost, arkadas, bildik, tanidik, yardimcivb.” anlamlarina gelen ydr
s6zclguniun ¢ogulu olan ydren ile, “kurulus, topluluk” gibi anlamlar tasiyan
teskilat sozciklerinden olusan ve yarenlik gelenegi icinde anlam bulan Yaren

11 Tilay Er, “Simav ilgesi ve Gevresi Yaren Tegkilati, Kiiltir ve Turizm Bakanligi, Milli Folklor Arastirma Dairesi
Yayinlari:101, Gelenek-Gérenek ve inanglar Dizisi:5, Ankara 1988
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Teskilatini; dostlardan, tanidiklardan, sadik arkadaslardan olusan, ortak
amaclarini gerceklestirmek (izere bir araya gelmis diizenli calismalar yapan
bir kurulus, topluluk, grup ya da organizasyon olarak tanimlayabiliriz.

Yaren Teskilati'nin ilk bakista bir tiir bos zaman etkinligi ya da eglence
toplantisi gibi goriinmesine ragmen varligini yillarca koruyarak giinimuize
ulasmis olmasi, onun toplum iginde, gecmiste oldugu gibi glinimuzde de,
onemli islevlere sahip oldugunu géstermektedir.

Ulkemizin cesitli yorelerinde, bazen ayni, bazen benzer, bazen de
farkli adlar altinda rastladigimiz bu tir teskilatlar, belirli yaslarin Gzerindeki
erkeklere acik, geleneksel bir kurumdur.

Literatlrden edindigimiz bilgilere gore bu teskilat ve birliktelikler, bazi
yorelerde sadece bekar erkeklere, bazilarinda geng erkeklere, bazilarinda ise
her yas grubundan erkeklere agiktr.

Tez kapsaminda yurittigum literatlir taramalarinda, bu kuruma,
yorelere gore farklilasan adlarin verilmis oldugunu saptamis bulunuyorum.
Bunlar:

Barana: Dursunbey/Balikesir,

Ciimbiis: Ankara ile gevresi,

Delikanh Teskilati(Orgiitii): Orencik/Kazan/Ankara

Gengler Kurulu (Heyeti): Dindarli/Nigde

Gezek: Senirkent/Isparta, Isparta, Kiitahya

Kef (Keyif): Antalya-Isparta

Muhabbet: Beypazari/Ankara, Kirsehir, Yozgat, Safranbolu/Zonguldak

Oda Tegkilati: Edremit/Balikesir, Soma/Manisa

Oturmah: Van

Sira Yarenleri: Aksehir/Konya

Sira Geceleri: Urfa

Sohbet: Anadolu’da yaygin, Dursunbey/Balikesir, Cankiri, Isparta

Yaran Sohbetleri: Cankiri

Yaren Tegkilati: Simav

Bunlarin disinda literatiirde; Safranbolu, Bartin, Kiitahya, Kastamonu,
Bolu ve Konya’'da, Ferfene, Erfane, Arfana, Birikme adi verilen benzer
toplantilarin yapildigindan da s6z edilmektedir.

Yukarida sOz ettigimiz bilgilerden yola c¢ikilarak tarafimdan olusturan
bir harita, bu gelenegin llkemizdeki dagilimini daha net bir bicimde gozler
online sermektedir.
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Resim 2: Yarenlik Geleneginin Turkiye’deki Dagilimi

Haritadaki dagilima dikkatlice bakildiginda, yarenlik geleneginin ve
kiltlrinin Glkemizin sadece belli bir yoresinde yogunlasmadigi, tam tersine
genel ve yaygin bir bicimde yer aldigi gérilmektedir.

Bu dagihm ayrica, bu teskilatin ve gelenegin gecmiste, belki de
daha pek cok yorede yasandigi ve uygulandigl halde, zamaninda oralarda
saptanamamis oldugu icin ve degisim sireci icinde islevlerini dncelikle
yitirmis olabileceginden dolayi, erken bir donemde unutulmus olabilecegini
de disindirmektedir.

KAYNAKLANDIGI VARSAYILAN TEMELLER

ilgili literatiir incelendiginde, yaren teskilatlari ve benzerlerinin, bu
konuda calismalar yapanlarca cogunlukla dort ana kaynaga dayandiriimis
oldugunu gérmekteyiz. Bunlar:

1. Ahi Teskilatinin bir kalintisi (Enver Behnan Sapolyo 1967, H. Fehmi
Turgal 1940, Rauf inan 1966, M. Zeki Oral 1958, H. Turhan Dagloglu
1935, Refik Soykut 1982),

2. ihtiyaglardan dogan bir bos zaman etkinligi (ismail Nazmi Erbilek 1941,
Akif Koran 1943, ismail Tiknaz 1945, Mediha Berkes 1943),

3. Geg¢mis zamanlarda kdylere baskin yapan eskiya getelerinden korunmak
icin olusturulan birlikler (Mehmet Tugrul 1945, Ali Riza Balaman 1971),

4. Orta Asya Turk kiltiranin goégler yoluyla Anadolu’ya gelmis uzantis
(Sadik Uzunoglu 1950, Sadi Yaver Ataman),

Yaren Tegkilatinin tarihsel derinligine inebilmek bakimindan bir bagka
onemli kaynak da Abdiilsekir Turdi'nin'? 11. Milletlerarasi Folklor Kongresine
sundugu, Uygur Halk Megrepleri’'ni konu alan bildirisidir.

2 Abdulgekur Turdi, “Halkin Sanat Okulu Uygur Halk Megrepleri”, Il. Milletlerarasi Turk Folklor Kongresi Bildirileri,
IV. Cilt, (Ankara, 1982), Kiltur ve Turizm Bakanligi Milli Folklor Aragtirma Dairesi Yayinlari. 40. Seminer-Kongre
Bildirileri Dizisi 11, s. 559-585.
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Bu bildiride mesreplerin Uygurlar arasinda islamiyet éncesine (10.
ylazyil sonlar) uzanan, kadinlarin da katildigi calgih, oyunlu eglenceler
oldugu, miladi 5., 6. asra ait duvar resimlerinde bu toplantilarin resmedildigi
bildirilerek, bunlarin ginimizde de yeni boyutlarla ancak 6zlni yitirmeden
strdruldigi belirtilmistir.

Literatlrde Yarenlik geleneginin kaynagi ve kokeni hakkinda cesitli
tartismalarin bulunmasina ragmen kanaatime gore, Orta Asya’da bu tlirden
teskilatlarin bulunmasi, amag ve etkinliklerinin Anadolu’daki yaren tegkilatlari
ile blylUk benzerlikler gdstermesi, ayrica ilke ve uygulamalarinin Ahilik’in
temel ilke ve uygulamalari ile de uyusmasi; bu boélgede bu tiir bir kurulusun
kabulline, yasamasina ve yayginlagsmasina zemin hazirlamigtir.

Zaman icinde; bos zamanlarin bu tirden ¢ok amacgli, cok yararl
ve toplumsal yapidaki ihtiyagc ve beklentileri karsilayabilecek bicimde
degerlendirilmesinin topluluklarca onay almasi ve ayrica zamanla olusup
koylere baskin yapan eskiya cetelerinden korunmak gibi ek islevler kazanmasi
sonucunda bu tegkilat “Turk kultlrinin ortak bir Grini” olarak karsimiza
cikmistir.

Geldigimiz bu noktadan sonra simdi de yarenlik gelenegini, lizerinde
arastirmalarimizi yogunlastirdigimiz Simav modeli Uzerinden tanimaya
devam edelim.

Simav, bagli bulundugu il olan Kitahya’ya 147 km uzaklkta olan, (g
blyik dag ile cevrelenmis, verimli topraklara sahip bir ova tGizerine kuruludur.

Kaplicalariile adiniduyuran builge, cografi konumu, kendi kendine yeten
ekonomisi, ana yollardan uzak olusu gibi nedenlerle kultiirel 6zelliklerini,
degisimlerden asgari 6lclide etkilenerek, giinimuze kadar ulastiran nadir
yerlesim birimlerimizden birisidir.

Simavli kaynak kisilerimin dedigi gibi “Simav’a sadece ve ancak Simav’a
gelmek isteyenler gelebilir.”

Yarenlik geleneginin bu yorede vyasatilarak glnlimuize kadar
ulastirilabilmis olmasinin bu nedenlerden dolayi olmasi mimkinddr.

Simav’da yaptigimiz arastirmalar gostermistir ki yaren kavrami, bu
kaltird yasayan, paylasan ve arastiranlar igin, genellikle Gg¢ ayri anlam
cercevesinde degerlendirilmektedir. Bunlar:

1. Egitim kurumlarinin buglinkii anlamda orgitlenmedigi donemlerden
ginimize kadar genclere, toplumca belirlenen ve beklenen olumlu
kisilik 6zelliklerini kazandirmak amaciyla teskilatlanmis geleneksel bir
egitim, yardimlasma dayanisma kurumu,

2. Bu teskilata Gye olan kisilerden her biri,
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3. Teskilata lye olan kisilerin kararlastirdiklari yer ve zamanlarda, belirli
araliklarla yaptiklari toplantilardir.

Her yil ekim-kasim aylarinda yeniden kurulan, birbirleriyle iyi anlasan
3-5 kisilik bir cekirdek kadro tarafindan olusturulan yaren topluluklarinin her
birinin belli bir adi vardir.

Genellikle 25-30 kisiden olusan bu topluluklar, genellikle baskanlarinin
adi ile (Asim Simav Yareni, Opel Ahmet Yareni vb.) seyrek olarak da o yareni
olusturan kisilerin ortak oOzelliklerine gore anilirlar (Hayalperestler Yareni,
Kinsiz Bicak Kullananlar Yareni vb.).

Gecmis yillarda yorede ayni yil icerisinde ¢ok sayida yaren kuruldugu,
1900-1920 vyillari arasinda Simav’da her yil sayilari 26’ya varan yarenin
kurulmus ve faaliyet gostermis oldugu, o donemde yasayan erkeklerin
hemen hemen hepsinin yaren sifati tasidigi, elde edilen bilgiler arasindadir.
Bu sayinin 1979°da lice, 1981’den sonra ise bire distligl tarafimdan tespit
edilmistir.

Simav’da yaren topluluklari olusturulurken yarene alinacak kisilerin 1/4’
anan elli bes yasindan buayuak, 2/4’Gnin yirmi bes-elli bes yaslari arasinda,
1/4’ GnlUn ise on alti-yirmi bes yaslari arasinda olmasina dikkat edilir.

Bunun nedeni, yaslilarin deneyimleri ve geleneksel terbiyelerinden
genclerin taklit yoluyla yararlanmalari, kendinden buylkleri 6rnek alarak
egitilmeleri, yaslilarin da genclere 6rnek teskil edecek sekilde davranmalarini
saglamaktr.

Yarende yas sirali bir mertebelenme mevcut olup yarenin yoneticileri
ve blyukleri itibar gormektedir. Her yarenin kendisinden yasca kiiclik olanlari
izlemeye ve denetlemeye hakki vardir. Bliylklere itaat sarttir. Bu kural yaren
toplantilarinda oldugu gibi glinlik yasamda da gecerlidir.

Bir kisinin Yaren’e girebilmesi icin bazi meziyetlere sahip olmasi ve bir
takim kosullari yerine getirmesi gereklidir. Bunlar:

1. Adayin on bes-on alt1 yaslarin Gstiinde bulunmasi (seksenli yillarda
bu alt yas siniri, on sekiz-yirmiye yikseltilmistir. Bu konuda bir Ust
yas sinirt olmayip kisi, saghginin elvermesi olglisiinde, yasadigi
slrece yarende yer alabilmektedir.),

2. Kendisinin ve ailesinin cevrede olumlu ozellikleri ile taninmis
olmalari,

3. Adayin vyaren sirlarini saklayabileceginden ve yaren kurallarina
uyacagindan kusku duyulmamasi,
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4. Adayin, ana-babasinin ya da ustasinin onayini almis olmasi,
5. Yarenden birinin kendisine olumlu referans vermis olmasi,
6. Adayin, yarende yapilan oylamada oy birligi ile kabul edilmesidir.

Simav Yaren Teskilati, yillardan beri uygulanan 208 informel kural
ile yonetilmektedir. Yonetici kadro, bu kurallarin gelenege uygun sekilde
uygulanmasi icin azami dikkat sarf eder.

S6z konusu kurallar yorede “Yaren Kanunlari” diye adlandiriimakta,
bu kurallarin icerikleri analiz edildiginde, on alti ana temanin belirginlestigi
goriilmektedir. Bunlar:

1. Genel Kurallar
Yaren Teskilati’nin Kurulmasi ile ilgili Kurallar
Yarenin ilk Toplantisi ile ilgili Kurallar
Yemin Etme ile ilgili Kurallar
Yoneticilerin Secimi, Gérev ve Sorumluluklari ile ilgili Kurallar
“Ev Acma” ile ilgili Kurallar
Kirda yapilan Toplantilar ile ilgili Kurallar
Misafirler ile ilgili Kurallar
Yardimlasma ve Dayanisma ile ilgili Kurallar
. Calgi ve Muizik ile ilgili Kurallar
. Halk Oyunlari Oynanirken Uyulmasi Gereken Kurallar
. icki icilirken Uyulmasi Gereken Kurallar
. Farkli Yaren Teskilatlari ile ilgili Kurallar
. Cezalandirma ile ilgili Kurallar
.Simav Yaren Yarenlerinin Simav’in  Kurtulusu Dolayisiyla
Benimsedigi Kurallar
16. Cumbhuriyet’in ilaninin Onuncu Yilindan Sonra Eklenen Kurallar.
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Simav’da bireyler, yarene girdikleri glinden baslayarak kendilerini
toplumca kot kabul edilen davranislardan sakinmak ve iyi davranislara
yoneltmekle yikimli saymaktadirlar.

Blyuklere saygi, kiiclklere sevgi gostermek, kendisine verilen gorevleri
eksiksiz yerine getirmek, toplantilara aksatmadan katilmak, yaren sirlarini
korumak, kumar oynamamak, ickiyi yaren kurallarina gore icmek, kendisine
ihtiyaci olanlarin yardimina kosmak, esine, arkadaslarina ve yéarene karsi
olumlu tavirlar gelistirmek, bu arada yasalarla yasaklanmis davranislardan
kesinlikle kacinmak, yarenlerin baslica gorevlerindendir.

Bitlin bunlara karsihk bir kisi yarene Uye oldugunda cevresinde
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saygin bir kisi olarak algilanmakta, teskilatin korumasi altina girmekte,
ihtiya¢ duydugunda kendisine yardim edecek bir grubun varligini her zaman
hissederek psikolojik bir rahatlama duymaktadir.

Yareni; kose ihtiyari, blyilk yarenbasi, ve kliclk yarenbasi yonetir.

Zaman igerisinde duyulan ihtiya¢ nedeniyle bu kisilere yardimci olmak
Uzere, muhasip, sozcl, blyuk yarenbasi vekili ve kigik yarenbasi vekili
eklenmistir.

Bu kisilerin her birinin gorev, yetki, hak ve sorumluluklari yaren kurallari
ile belirlenmis olup herkes tarafindan bilinmektedir. Yoneticiler, glinliik ve
torensel yasamin her aninda oldugu gibi yaren toplantilarinda da dnemli
roller Ustlenirler.

Belirli ve dlizenli araliklarla yapilan yaren toplantilari i¢ usulde yapiimaktadir:

1. Tum harcamalari herefeneli (Ortak),

2. icki ve saz iicretleri herefeneli,

3. “Yandigl yandigi yerde” (Her yarenin evinde sira ile).

Hangi usulde yapilirsa yapilsin yaren toplantilarinda sohbet edilir, mizik
dinlenir, yoresel halkoyunlari oynanir, yemekler yenir, ickiler icilir, eglenceler
yapihr, deyisler alinir, “Yaren Mahkemesi’ kurulur ve dagilinir.

Yemek ve icki servislerini geng yarenler yapar, yemeklerin sag diz,
ickinin sol diz Gzerinde sunumu usuldendir. Servisi bitiren geng yarenler,
ortaya getirdikleri sini icerisindeki yemekleri yer ve rakilarini da herkes gibi,
baskalarinin gzl 6nlinde icerler.

Resim 3: 16 Nisan 1983, Ceyrekgi'deki Yaren Toplantisi
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Yaren
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Resim 5 : 16 Nisan 1983, Ceyrekgi’deki Yaren Toplantisi

ilk bakista bir bos zaman etkinligi ya da bir tiir eglence toplantisi gibi
gorliinmesine ragmen teskilatin varligini yillarca koruyarak glinlimiize ulasmis
olmasi, onun toplum icerisinde 6nemli amaclar ve fonksiyonlar tasidiginin
gOstergesidir.

YAREN TESKILATININ FONKSIYONLARI NELERDIR?

Yaren teskilat, Ustlendigi islevlerle Uyelerini olumlu yonde disipline
etmeyi temel amag olarak benimsemekte; teskilat icinde uygulanan kurallar
irdelendiginde ise dort ana islev saptanmaktadir. Bunlar:

1. Yaren teskilatinin egitim ile ilgili islevleri,

2. Yaren teskilatinin yardimlasma ve dayanisma ile ilgili islevi,
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3. Yaren teskilatinin grup denetimi islevi,
4. Yaren teskilatinin halk hukuku islevi.

1. Yaren Teskilatinin Egitim ile ilgili islevleri

Yaren teskilati Giyelerini; toplumdaistenilen, aranilan ve begenilen erkek
tipine uygun bicimde yetistirmeyi amaclamaktadir. Teskilat; benimsedigi,
uyguladig, sik sik tekrarlayip pekistirerek sirekli olarak denetledigi normlar
aracihgi ile yarenini; diirtst, namuslu, enerjik, dikkatli ve yardimsever olmaya
yonlendirmektedir.

Gunimiuzde “egitsel slrecler” bashgl altinda degerlendirebilecegimiz
bazi uygulamalar yoluyla; sorumluluk duygusuna ve dengeli bir yapiya sahip,
kendisine ve baskalarina giiven duyan, sir saklayabilen lyeler yetistirmeyi
hedefleyen bu teskilat, Gyelerine uyguladigi ilkeler dogrultusunda formasyon
kazandirarak, toplumsal yapi icinde son derece dnemli bir gorev Ustlenmis
bulunmaktadir.

Yarene girecek adayin ve ailesinin cevrede saygin olmak zorunda
olusu, bireyleri sinirh olan yaren kadrosunda yer alabilmek icin her zaman
iyi ve dogru olmaya yoneltmekte, cogunlukla oybirligi ile yarene alinma
kurali ise onlari gevresindeki kisilerle strekli olumlu iliskiler kurmak Uzere
yonlendirmektedir.

Yarende yetismis genclerin yoredeki genc kizlardan diledigi ile evienme
sansinin yiksek olusu, yarenden kovulana kiz verilmemesi aliskanhgi da yaren
araciligi ile verilen egitimin yorede ne kadar 6nemsendigini gostermektedir.

icki icmenin serbest oldugu yaren toplantilarinda sarhos olmanin yasak
olusu; kumara ve kumar oynamaya karsi takinilan kati ve olumsuz tutumlar;
yarenlerin mazbut bir yasam slrmeleri, sir saklamalari, temiz, tutumlu,
dikkatli, yardimsever olmalari; evlerine, eslerine ve ¢ocuklarina karsi ilgili
olmalari igin gosterilen gabalar; teskilatin egitimle ilgili fonksiyonlari igcinde
en 6nemli olanlaridir.

Yaren teskilatinin okullarin yeterince yaygin olmadigi donemde adeta
bir okul gibi gérev yaptigini soyleyebiliriz.

2. Yaren Teskilatinin Yardimlasma ve Dayanisma ile ilgili islevleri

Yaren teskilatinin bir baska 6nemli islevi de Uyelerine sosyal ve
ekonomik yonlerden glivence vermesidir. Teskilata katilarak “yaren” sifatini
alan herkes, buradaki ilk gliniinden baslayarak, siradan biri olmaktan siyrilip
bir grubun hatta bir kurumun Gyesi olmakta, olusturulmus bulunan “biz
bilinci” sayesinde karsilasabilecekleri her tiirli olumsuz durumda, yanlarinda
ve arkalarinda gucli bir teskilatin oldugunu hissederek, yasamlarini gliven
icinde surdliirmektedirler.
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Yarenlerin glnlik ahsverislerini elden geldigince birbirlerinden
yapmalari, toplu sermayeye gereksinim duyanlara yaren kasasinda bulunan
depozito parasindan bir bolimunin verilmesi, ilge disina ¢ikip kotu bir
durumla karsilasan yarenin icine dustigl bu zor durumdan kurtariimasi,
resmikurumlarca tutuklanan yarenin sugsuz oldugunainanilmasi durumunda
avukatinin tutulmasi, tutuklu bulundugu slire boyunca is yerinin galistiriimasi,
ailesine bakilmasi; dogumu, diiglinli, cenazesi olan yarene gerekliyardimlarin
yapilmasi; dogal yikimlardan etkilenenlere yardim eli uzatilmasi; teskilatin
yardimlasma ve dayanisma ile ilgili islevleri arasinda yer almaktadir.

Yarenlerin yalnizca birbirlerine degil gerektiginde tim topluluga
da yardim ettikleri ve bu yolla ¢evre kalkinmasina katkida bulunduklari
bilinmektedir.

Goruldigu lGzere yaren teskilati Gyelerine, yardimlagsma ve dayanisma
iliskileri cercevesinde; gerektiginde bir sosyal glivenlik kurulusu, gerektiginde
bir sigorta sirketi, gerektiginde ise kredi veren bir banka gibi hizmet vermis,
bu tir kurum ve kuruluslarin olmadigi donemlerde ihtiya¢ duyulan sosyal ve
ekonomik glivence ortamlarini saglamistir.

3. Yaren Teskilatinin Grup Denetimi islevi

Yarende bulunan cesitli yas gruplarindaki kisiler, yasamlarinin her
aninda, bir yandan kendilerini 6te yandan kendileri disinda kalan diger
bitlin yarenleri denetlemekte, grubun normlarina ters diisen davranislarda
bulunulmasini engellemeye calismaktadirlar. Bu yolla bireysel davranislar
kontrol altina alinmakta, hem yarenin Uyeleri egitilmekte hem de g¢evredeki
diger kisilere 6rnek olunmaktadir.

Hafta iginde bir yarenin yaren kurallarina aykiri bir davranisini goéren
bir diger yaren, yaren mahkemesi kuruldugunda, bu konudaki gézlemini bir
tanik sifatiyla yarenleri ile paylasir.

4. Yaren Teskilatinin Halk Hukuku islevi

Yaren Teskilatina damgasini vuran yazili ve sozli kurallar incelendiginde,
etik, ahlak ve hatta hukuk kurallarini ilgilendiren pek ¢ok konuya da yer
verildigi goriilmektedir. Ornegin; baskalarinin haklarina saygi duymak, koti
bir davranisa ayni bicimde karsilik vermemek, baskasina ait higbir seyi izinsiz
almamak, blyuklere itaat etmek ve saygi géstermek vb. Bu ilkeler, yarenlerce
genis Olciide benimsenmekte ve uygulanmaktadir.

Teskilatin islevlerinden biri de Uyelerine bu kurallari 6gretmek, bu
kurallara uyulmasini, yarenler arasinda ¢ikan anlasmazliklari resmi yargi
organlarina yansitmadan kendi icinde ¢6zllmesini saglamaktir.
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Bu arada Ulyelerinden birinin yaren disindan birisi ile disttgi bir
anlasmazlhk durumunda tegkilatin devreye girmesi, yareninin yaninda yer
almasi ve onu korumasi, teskilatin bir baska gorevidir.

Yaren teskilati yasalarca sug sayilan davranislarla, yasalarda yer almayan
bir cok informel kurali ¢cignemeyi lyelerine yasaklamistir. Bir yaren hirsizlik,
dolandiricilik, adam 6ldirme gibi suglardan birini islerse; teskilat yasalardan
once davranarak, sugluyu dnce kendi kurallarina gére cezalandirir daha sonra
da adalete teslim eder.

Gunltk hayatinda yaren kurallarina gére suc¢ sayilan bir davranista
bulundugu goézlenen yaren hakkinda “Yaren Mahkemeleri” kurulur. Bu
mahkemelerde Biiyiik Yarenbasi ‘Yargi¢’, Kdse Ihtiyari ‘Danistay’ gérevlerini
ve rollerini Ustlenir. Bu mahkemelerde suglu oldugu duslinilen kisilerin
her zaman igin “kendisini savunma hakki” vardir ve adi gecen gorevleri
Ustlenenlerin de “yansiz ve adil” olmalari beklenir.

Simav Yaren Teskilat, “Yaren Mahkemeleri” sirecinde; sucun
tanimlanmasi, suclunun kendini savunma hakki, ceza indirimi gibi hukuksal
ilkeleri dikkate alan, bu ve bunun gibi hukuksal stirecleri tiyelerine yasayarak
Ogreten ve onlara, demokrasi bilincini asilayan bir kurum olarak da dikkatleri
cekmektedir.

Yaren mahkemelerinde suclu bulunan kisilere “uyari”, “falaka” ve
“yarenden kovulma (cirasini yakma)” cezalari verilir. Yarenden kovulana
uygulanan yaptirnmlar (mueyyideler) yorede, yasalarin verdigi/verecegi
cezalardan daha agir olarak algilanmaktadir.

Yarenlik gelenegi yillar siiren tarihi icinde toplumsal yasamin diizenli
gitmesi icin gerekli bulunan kurallari bizzat yasayarak, belki de deneye yanila
bulmus, bunlari diizenlemis ve gelistirmistir.

Yaren teskilati yasal ve ahlaki normlara uyulmasi konusunda gosterdigi
duyarlilik sayesinde gerek grup icindeki gerekse yaren disi cevredeki iliskiler
sisteminin istenilen dizeylerde ve ol¢llerde sirdirtlmesini saglamakta,
uyguladigi yaptirimlar yoluyla da normlarin gignenmesini engellemektedir.

Yaren teskilati, tim bu islevlerine ek olarak bir anlamda canli bir
folklor arsivi olmus, halk mazigi, halk oyunlari, halk eglenceleri basliklari
altinda ele almakta oldugumuz kiltlrel Grinlerin dogru ve 6zglin bicimiyle
ogrenilmesinde, benimsenip 6ziimsenmesinde, yasatilip sonraki kusaklara
aktarilmasinda, dolayisiyla da bozulmadan giiniimiize ulastirilmasinda g¢ok
onemli roller ve islevler Gstlenmistir.

Bu konuyla ilgili olarak uygulanan birkag kural, kaynak kisi Asim Simav
tarafindan soyle not edilmistir:

“84. Saz devam ederken gelen misafirlere yalniz idareciler ayaga kalkar.
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Sessizce hos geldiniz deyip minasip bir yere oturturlar. Saz ve oyunlarin
hitaminda butin yaren oturdugu yerden kalkarak karsidan misafirlere hos
geldiniz derler.

145. Sazlar calarken veya akort edilirken konusmak, sakalasmak veya
herhangi bir sekilde glrilti yapmak yasaktir.(Ero: Saz baslayinca soz biter.)

147. Muhabbetlerde aska gelip sise, kadeh, tabak vesaire kirmak
yasakdtir.

148. Muhabbet devam ederken baska sarki, tlrki, oyun istenmez.
Ancak istegi olan sahis daha evvel mesul sahislara hatirlatmasi onun rizasi
ile saz heyetine sunulur, sirasi geldiginde séylenirse soylenir.

149. Kim olursa olsun beste ve giftesini bilmedigi sarkilara istirak
edemez.

150. Ustiin sazlarda sise calmak, tabakla tempo tutmak yasaktr.

151. Oyun oynayanlar israr olmazsa ¢abuk oturur ve ayrica kendisi
baska bir oyun havasi isteyemez ve baskasini kaldiramaz.

152. Oyun esnasinda agizda sigara bulundurmak yasaktr.

153. Yarenler oyunlarinda kadin aleti olan zil ve fincanla oynayamazlar.

154. Kuguk yarenler fazla misafir ve kalabalik topluluklarda kirik oyun
oynayamazlar.

157. Agir zeybekler kasik ile oynanmaz.

161. Oturak muhabbetlerinde rakkase igki tesiriyle ifrata kagmamak
sartiyla istedigi yarene dil ve el sakasi yapabilir ve kadinin bu hali hos
gorilebilir. Fakat yarenler katiyen mukabelede ve miidahalede bulunamazlar.

205. Yarenlerde erkek kécek oynatmak yasaktir.”

Bu kurallarin iceriklerine de dikkatle bakildiginda, sanata, sanatciya
ve izleyicilerle dinleyicilere karsi gelistirilen karsilikli bir saygi gozden
kagmamaktadir.

Yaren toplantilarina bazen misafir ¢agrilmasi, bunlarin arasinda zaman
zaman vali, savci, kaymakam gibi devlet erkaninin bulunmasi da mimkuinddir.
Bu davetler sayesinde yarenler, adi gecen kisilerle tanisilabilmekte, daha
yakin ve ictenlikli iliskiler kurabilmektedirler.

Hepimizin zaman zaman gozlemledigi gibi, formel iliskiler informel
iliskiler ile desteklendiginde daha basarili sonuglar alinabilmektedir. Teskilatin
gizli bir islevi olarak degerlendirilebilecek bu durumun da tartisiimaya ve
arastirilmaya deger oldugunu dustinmekteyim.

Kisaca Ozetleyecek olursak, is zamanlari disinda gencleri basibos
birakmamak, bir arada tutmak, koti vyollara sapmalarini  6nlemek,
eglendirmek, eglendirirken egitmek, genclere gelenekleri yaparak-yasatarak
aktarmak, toplumca arzu edilen begenilen erkek modelinin olusturulmasina
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katki saglamak gibi oncelikli amaglar ile sevgi-saygi, birlik-beraberlik gibi
bircok erdemin olusturulmasina yardimci olmak gibi hedeflere sahip olan bu
birlikteliklere sosyolojik bir bakis acisiyla yaklastigimizda;

Oncelikle bu teskilatin, ulusal kiiltiirimiiziin en 5nemligdstergelerinden
birisi olan, cok yonlu, ¢ok boyutlu, gok amagli ve ¢cok fonksiyonlu bir “kurum”
niteliginde degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz.

Bu birliktelikler, ayni zamanda belli bir amacg birligi ile hiyerarsik
yapilanmaya sahip olmasi ve Uyelerinin kendi icinde bir rol ve stati
farklhilasmasina gitmelerinden 6tiirl bir sosyal gruptur.

Ayrica toplumun bireylerini, kendi beklentileri dogrultusunda ve
guruplar ile kurumlar araciligi ile sosyallestirdigini hatirladigimizda, yaren
teskilatlarinin bir tiir “sosyallestirme arac” olarak degerlendirilmesinin
yerinde olacagi da aciktr.

Bunun disinda, bir kisi yarene girdiginde/girebildiginde, yukari dogru
bir sosyal hareketlilige ugradigindan, toplum iginde belirli bir sayginlk ve
statli kazanmakta, yasina ve statistine uygun rolleri oynamayi da bu grup
icinde 6grenmektedir.

Konusmamin basindan beri icinden alintilar yaptigim “Simav ilcesi ve
Cevresi Yaren Teskilati” adli kitabimin sonu¢ bélimiinde, baska yorelerde de
bu calismanin modelinin esas alinarak yeni alan arastirmalarinin yapilmasi ve
bu calismalari, bu tip teskilatlarin gérildigu yerlerde gergeklestirilecek baska
karsilastirmali ¢alismalarin izlemesi gerektigini belirterek bu gelenegin; sosyal
antropolojik ve tarihsel yaklasimlar ile de ayrica incelenmesi konusunda
onerilerde bulunmustum.

O donemde en biyik kaygim, yarenlik geleneginin de diger pek ¢ok
onemligelenek ve adetlerimizin girdigi kaybolma siirecine girmesiidi. Nitekim
calismamin yontem boliimiinde ve daha sonra metin kisminda ayrintili olarak
acikladigim Uzere ylzyillardir sirdirtlen bu toplantilar, benim arastirmami
surdirdigiim 1982-1983 yili kis mevsiminde, Simav’da yapilamamisti.

Calisma kapsaminda bu toplanamayisin nedenlerini de incelemis ve su
sonuglara varmistim:

1. Ekonomik etkenler,

2. Sikiydnetimin etkisi,

3. Televizyonun etkisi,

4. Toplumsaliliskilerde gevseme.

Neyse ki bu korkum gercege doniismedi. Simavli yarenler 1982-1983
kisinda hic toplanamasalar da 16 Mart 1983 Pazar gecesi Ceyrekgci adi verilen
mesire yerindeki bir kir kahvesinde, gézlem yapabilmem igin toplanmislar,
daha sonra da o yildan beri gelenegi yasatma konusunda gayret gosterir
olmuslardir.
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S6z konusu toplantinin yapilmasindan dort giin sonra “Simav’in Sesi”
gazetesinde soyle bir yazi yayimlandi:

Killenen bu atesi kivilcimlandirmadaki roliim ne kadardir bilmiyorum
ama kaynagi Orta Asya’ya kadar uzanan ancak geldigi ve yasatildigi yerlerdeki
ortamin ayrica degisen zamanin da etkisiyle farkhlasan bu teskilat, gercekten
de cok dnemlidir.

Yarenlik; belli bir tarihsel ge¢cmise sahip olmasi bakimindan tarihgilerin;
kendine 6zgi gelenekler sisteminin olmasi bakimindan sosyal antropolog ve
halkbilimcilerin hem bir kurum hem bir organizasyon hem de bir tir sosyal
iliskiler sistemi olmasi bakimindan sosyologlarin ilgisini cekerek, son yillarda
arastirmalarin yogunlastigi bir calisma alanidir. Adi gecen bu teskilat ve
gelenek; artik bircok makalede, kongre tebliginde ve kitaplarda islenmekte,
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Uzerinde bibliyografya calismalari yapilmakta ve «Ahilik» ile olan iligkisi
dolayisiyla da bazi sempozyumlara konu olmaktadir.

Kilturel antropoloji acisindan yaren teskilatina dogrudan egilen kitap
bitlinligindeki bir arastirma da Prof. Dr. Mahmut Tezcan’in Cankiri'da
gerceklestirdigi ve Simav calismasindan bir yil sonra, 1989°da yayimladigi,
Sosyal Degisme Sirecinde Cankiri Yaren Sohbetleri adli calismasidir®.

Ust (iste yayimlanan bu iki calisma, daha sonra yeni ¢alismalara da 1sik
tutmus olup, ilgili literatiriin zenginlesmesine yardimci olmustur.

Bu tip arastirmalarin ¢ogalmasinin; alan ile ilgili mevcut literatlrin
zenginlesmesine, karsilastirmali degerlendirmelerin yapilabilmesine yardimci
oldugu gibi bu teskilatin yasadigi yerlerde, gelenegin “kiillenen atesini
yeniden canlandirma” anlaminda da katki sagladigi gorilmektedir.

Gergekten de yapilan bu arastirmalarla, yillarin getirdigi degisim siireci
sonucunda gelenegin yeniden canlanigini basta Simav ve Cankiri olmak tzere
bircok yerlesim yerinde net bir bicimde gorebilmekteyiz.

Ornek olarak diyebiliriz ki;

1979’da Simav’da; “Gazeteci Mustafa Zeybek Yareni”, “Kadir Irmak
Yareni” ve “Opel Ahmet Yareni” adlarini tasiyan (g topluluk mevcut oldugu
halde ve 1983’te gozlem yapabilmemiz icin sadece bir kez o da zorlukla
yaren toplanmis iken arastirmamizin tamamlanmasinin Gzerinden 30 yil
gectikten sonra bugin adlari, “Cumhuriyet Yareni”, “Mehmet Yavuz Yareni”,
“Bekir Kazak (Yenimahalle ) Yareni” olarak degismis olsa bile hala li¢ yaren
toplulugunun olmasi, bu yarenlerin bazilarinin bugiin birer web sayfalarinin
bile olusu vb. bu durumun bir gdstergesi olarak distinilebilir. Or: http://
www.cumhuriyetyarenisimav.com

Ancak soylemeden gecilmemelidir ki; toplumumuzda yasanan bunca
degisime ragmen hem bu konuya ilgi duyanlarin, hem arastirma yapmayi
sirdlirenlerin hem de gelenegi yasamak ve yasatmak konusunda gayret
gosteren kisilerin sayilarinin giinimuzde azalmayisinin aksine artmasinin
belki de en 6nemli nedeni; yitip giden bunca toplumsal degerimiz icinde, bu
teskilatin insanimiza kazandirdigi olumlu 6zelliklerden birgoguna duyulan
siddetli 6zlemin gostergesidir.

“Aln, kalp ve kapi acikligi ile el, bel ve dil kapaliligl” bu tip toplantilarda
en sik adi gecen soylemlerdir.

Bununla beraber bu toplantilarin yorelerine ve yorelerin 6zelliklerine
gore bazi kicukli blyukla farklihklarla strdaraldigini belirtmek gerekir.
Ornegin Simav yaren toplantilarinda, Cankiri’daki Yaren Sohbetleri’nden
farkh olarak igki servislerinin yapildigini biliyoruz.

3 Mahmut Tezcan, Sosyal Degisme Slrecinde Cankiri Yardn Sohbetleri Kultirel Antropolojik Yaklasim, Kulttr
Bakanlig Milli Folklor Arastirma Dairesi Yayinlari:103, Gelenek-Gérenek ve inanglar Dizisi: 6, Ankara 1989.

139



Bu yorede erkeklerin icki tiiketiminin oldukga fazla olmasi, bu tiketimi
en azindan haftada bir ile sinirlandirmak icin teskilat belli bir gérev daha
Ustlenmistir.

Gankiri yaren meclislerinde igki ikrami asla s6z konusu olmayip dinsel
motiflerin oldukca goze carpacak bicimde 6n plana ¢iktigl gorilmektedir. Bu
toplantilarda 6lmus olan yarenlere dua okunmasi, yemek yendikten sonra
onlarin da ruhuna génderilmesi gibi ritlieller géze ¢carpmaktadir.

Simav’da ayrica, Cankir’da rastlamadigimiz, “yaren kahveleri”’ni de
gormekteyiz.

Simav’in Ege bolgesinde yer almasi, zamaninda muhtemel eskiya
baskini korkularina neden olmus, bu da bu yoredeki gelenege yeni bir 6zellik
ekleyerek, “yarenlerin «yaren kahvehanesi» adi verilen mekanlarda toplanip
asil toplanti yerine hep birlikte gitmeleri gerekliligi” biciminde bir aliskanligi
ve egilimi ortaya ¢ikarmistir.

Buglin itibariyle baktigimizda séyleyebilecegim en ¢ok mutluluk verici
iki gelismeden s6z ederek konusmami sirdiirmek istiyorum. Bunlardan ilki,
Simav’da oldugu gibi Cankiri’da da bu organizasyonlar, kiltir ve dayanisma
derneklerinin korumasi altina alinmis olup halk egitim merkezlerine
baglanmis durumdadir.

Tezimi yazdigim yillarda gonilden arzuladigim ve dile getirdigim bu
hususun, her iki ilde de gerceklestirilmis olmasi, glizel bir gelismedir.

Bunun da 6tesinde, konusma baslhgimda da yer aldigi ve konusmamin
basinda kisaca soz ettigim lGizere buglin artik bu gelenek 2010 yilindan bu yana
UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltlirel Mirasinin Temsili Listesi’'ne Geleneksel
Sohbet Toplantilari adi altinda kayith bir Turk gelenegidir.

Belirtilen listeye bu kiltiirel unsurun kaydedilmesindeki amac; kiltirel
degerlerimizin diinyaya tanitilmasi, korunmasi ve evrensel kiiltlr icinde hak
ettikleri yerleri alarak uluslararasi kaynaklardan da yararlanilarak gelecek
kusaklara en iyi sekilde aktarilmalaridir.

Turkiye adina bu ¢alismalar, Kiltir ve Turizm Bakanligl Arastirma ve
Egitim Genel MidurlGglinln organizatorliglinde gerceklestiriimektedir.

Somut olmayan kiltiirel mirasla ilgili olarak yapilan galismalar; diinya
miras listesi icin dosya hazirliklari, envanter calismalari ve uluslararasi
toplantilar olarak ¢ ana grupta toplanmaktadir.

UNESCO insanligin Somut Olmayan Kdiltiirel Mirasinin  Temsili
Listesi’'ne yazdirmak (izere hazirlanan dosyada, rapor bolimi, ek belgeler
ve gorsellerden olusan ek dokiimanlar bulunmaktadir. Rapor bolimi 9
maddeden olusmakta ve bu maddelerden dérdiincis(i, unsurun korunmasina
donuk olusturulan “koruma eylem plani” ile ilgilidir.
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Bu ama¢ kapsaminda ve vyarenlik geleneginin insanligin Somut
Olmayan Kdltirel Mirasinin Temsili Listesi’ne yazdirilmasi hedefiyle dosya
hazirlik slirecinde, konuyla ilgili taraflarin bir araya getirildigi toplantilar
diizenlenmistir.

Bunlardan birincisi 27-28 Subat 2009 tarihinde Cankirr’da, ikincisi 8-9
Mayis 2009 tarihinde Kitahya/Simav’da, digeri de 6 Agustos 2009 tarihinde
Sanliurfa’da gerceklestirilmistir.

ilk iki toplantiya moderatér olarak katilarak bu calismalari da yerinde
gozlemlemis ve yonetmis olmak benim icin ayri bir kazan¢ olmustur.
GCankir’'da diizenlenen ilk toplantida, Aksehir, Kula, Sandikli ve Simav’dan
yarenler de yer almislardir.

Yukarida adi gegcen Genel Mudirligin goérevlendirdigi personelin,
koruma eylem plani ile ilgili batin kurum/kuruluslarin temsilcilerinin, bilim
insanlarinin, uzmanlarin ve dogrudan unsurun tasiyicisi olan kisilerin katilimi
ile gercgeklestirilen bu calistaylar, iki bélimden olusmustur.

Birinci bolimde:

Genel Midirligiin Somut Olmayan Kiiltlirel Miras Yonetimi subesince
calistayin gerceklestirilme amacina doniik kisaca SOKUM calismalari ve dosya
hazirlk siireglerini iceren bir sunum gergeklestirilmis,

ikinci béliimde ise:

Moderatér olmam dolayisiyla benim yonetimimde bir Koruma
Eylem Plani olusturulmustur. Eylem planinin olusturulmasinda ilgili kurum,
kurulus temesilcileri ile bizzat unsurun tasiyicisi kisiler, unsurun korunmasina
doniik yapilmasi gerekenleri, kendi yapacaklari isler ile birlikte bildirmisler,
sekretarya bitin fikirleri eylem planina yazmistir.

Daha sonra olusturulan eylem plani gozden gegirilerek son sekil
verilmistir.

27 Subat 2009 / I. Gin
09.30-10.00 Aclilis Programi

10.00-10.30 Somut Olmayan Kiiltiirel Miras/SOKUM Galismalari
ve Temsili Liste i¢in Dosya

Hazirhk Siireci Sunumu (Solmaz KARABASA/Kltiir ve Turizm Bakanhgi
AEGM Sube Miidiirii)
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10.45-11.00 Cay-Kahve Arasi

11.00-12.00 [. Oturum

Yaren Kiiltiriiniin Giinlimiizdeki Durumu ve Sorunlari
Moderatér: Prof. Dr. Ozkul COBANOGLU

Aksehir/ Hikmet KARACOBAN

Kula/Huseyin SAHIN

Sandikli/Ekrem CAVUS

Simav/Mehmet YAVUZ

Cankiri/Orhan OZKAN

12.00-13.30 Ogle Yemegi

13.30-15.45 [l. Oturum

Yaren Kiiltiirii Koruma Eylem Plani Calismasi

Moderator: Prof. Dr. Tillay UGUZMAN Baskent Universitesi
15.45-16.00 Cay-Kahve Arasi

16.00 - 17.00 [ll. Oturum

Yaren Kiiltiirii Koruma Eylem Plani Calismasi

Moderatér: Prof. Dr. Tillay UGUZMAN Baskent Universitesi
17.00-18.00 Eylem Plani Sunumu ve Oylanmasi

18.00-19.30 Serbest Zaman

19:30—-24:00 Yaren Gosterisi (Yaran Kultlirin( Yasatma
Dernegi’'nce Cankiri Valiligi Yaran Evi'nde Gergeklestirilecektir)
“YARAN* KULTURU KORUMA EYLEM PLANI” CALISTAYI

28 Subat 2009 / 2. Giin

Yaren Kiiltiiri ile ilgili Video Cekimi ve Derlemelerin Yapilmasi

¥ Yaren sozcugunun kullanimi agizlara gore farklilik gostermektedir. Cankiri agzinda yaran bigimi kullanilirken, stan-
dart dildeki kullanimi ydren olarak verilir.
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Bu calistayin sonunda, ikinci calistayin mayis ayinda Simav’da yapilmasi
kararlastiriimis ve alinan bu karar geregince Simav’daki calistay 8 Mayis 2009
tarihinde baslamistir.

T KT A

Resim 7: 08.05.2009-Simavli , Aksekili, Kulali, Sandiklili Yarenler ve
Cankirili Yaranlar UNESCO Eylem Plani Calistayi’'nda

Resim 8: 08.05.2009, Simavli Yarenler ve Cankirili Yaranlar ile UNESCO Eylem Plani Calistayi'nda
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Bu ikinci calistayda da tim katilimcilarin bu gelenegin yasatilmasi ve
korunmasina yonelik dilek, goriis ve onerileri kayda alinmis ve bu kultirel
unsurun insanligin Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasi Temsili Listesi’ne alinma-
st icin UNESCQO’ya génderilecek dosyanin hazirliklarinin gok énemli bir kismi
boylece tamamlanmistir.

Resim 9: 08.05.2009, 26 yil sonra arastirmaci yeniden Simav Yareni’nde

Resim 10

Resim 11
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Resim 14
VE GELENEK SURDURULUYOR
Simav’da Yaren teskilatinin 2011-2012 Sezon Aglligi
Beni dinlediginiz icin tesekkdrler...

11.11.2015 Prof. Dr. Tilay Uguzman
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0zZGUR OLMAK
Prof. Dr. Mustafa GUNDUZ

Ozgirliik kavrami, diisiiniiriin diinya gériisiine, arastirildigi dénemin
siyasi yapisina, toplumun sosyo-kiltiirel 6zelliklerine ve kullanildigi alanlarin
farklihgina gore icerik kazanmaktadir.

“1. Ozgirlik herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin
dislinme veya davranma..., 2. Her turlu dis etkiden bagimsiz olarak insanin
kendi iradesine, kendi dislincesine dayanarak karar vermesi durumu”dur
(TDK).

Bizim lizerinde duracagimiz 6zglrlik, insanini¢csel 6zglirliik alaninda yer
alan deneyimleri (Psikoloji), istemde bulunurken kendiyle girdigi etkilesimde
yasadigl bir olgu (Felsefe) olmanin yani sira, asil, insanin baskalariyla
birlikteyken gerceklestirdigi bilingli eylemlerdir. Kuskusuz, eylemin
gerceklesebilmesi icin bireyler arasinda 6zglir iliskilerin olmasi gerekir.

Biz insanlar, isteyerek sectigimiz bir eylemi gerceklestirirken 6zgdr,
engellenirken de 6zglir olmadigimizi hissederiz. Yapilan se¢im, biling (irade)
diizeyi ve Ustlenilen sorumluluk ile ilgilidir. Secimimizi eyleme gecirdikten
sonra, yeni se¢imler yaparak “6zglir olma” cabamizi sirdiririz. Bu sireg,
birbirine donsli olarak devam eder.

Ozgiir olmayi secim, sorumluluk ve eylemde bulunmak déngiisiinde
degerlendirirken bunlardan ne anlayacagimizi ve analitik amaclarla da
olsa, dustnurlerin bu bashklar altinda toplanabilecek sozlerini ayri ayri
siralayabiliriz.

1. Segmek

insanin herhangi bir sey yapabilmesiicin, dncelikle onu segmesi gerekir.
Ozgirliik, gelisi glizel secme de degildir. Bir takim gerekcelere bagli olarak,
duslintp tasinip karar vermeyi gerektirir. Eger segme yapmadan eyleme
geciyorsa, secimi tayin edilmis sayilir, 6zglrlikten s6z edilemez.

Se¢me herhangi bir sebebe bagh mi?

Secmenin sebebi ile eylem arasindaki iliski konusunda iki temel anlayis
gelismistir:

1.Determinist goriis: Sebep ile eylem arasinda zorunlu bir iliski vardir.

2.indeterminist goriis: Sebep ile eylem arasinda zorunlu-olmayan bir
iliski vardir.

icine dogdugumuz cevre, edindigimiz yasam deneyimi, savundugumuz
degerler ve eylemin gerceklesebilme kosullari secmemizi belirler.
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Seg¢me Ozgiirligiiniin siniri var mi?

insanin bilgisi, 6zgurligiinin de sinindir. Clnk{ insan, yalnizca
kendisine ait bilginin sinirlari icinde se¢mesinin nedenini aciklayabilir. O
halde; insan, bilgi edinebildigi alanda ve ol¢lide 6zglirdir.

Eylem ve disin adamlarinin secme 0OzglrlGgliini karsilayabilecek
sozlerine 6rnekleri siralayabiliriz:

M. Kemal ATATURK: “Ozgiirliik ve bagimsizlik benim karakterimdir”.

J. Stuart MILL: “Ozgirliik, baskalarini saadetinden mahrum etmeye
kalkismadigimiz slirece, kendi iyiligimizi kendi bildigimiz yolda arama
serbestiyetidir”.

Rene DESCARTES: “insanda kendiliginden bulunan en soylu, biricik sey
Ozglr iradedir. ClinkU 6zgur irade bizi Tanri'ya benzer kilmakta ve ona bagli
olmaktan kurtarmaktadir”.

Karl MARX: “Bitlin vatandaslar yasalar ontinde esit haklara sahip olsalar
bile, gelir ve egitim durumundaki farkhliklar, hayatlarinin ve 6zgirliklerinin
sinirlarini belirlemeyi strdarr.

Immanuel KANT: “Anayasal ilke olarak bireyin 6zgirligl su formdl
ile ifade edilebilir: Hi¢ kimse benim mutlulugumun kendi anlayisina gore
olmasi konusunda beni zorlayamaz. Herkes kendi mutlulugunu baskalarinin
OzgUrluglint sinirlamadigi 6lctide diledigi sekilde secer”.

2. Sorumlu Olmak

Sorumluluk, sorumlu olanin bir niteligi olarak, lg¢ terim arasindaki bir
iliskiyi belirtir:

1.Sorumlu kisi,

2.Sorumluluk alani (gorev alani, eylemler, tutumlar, karakter),

3.0niinde hesap vermek durumunda olunan mahkeme (mesela adli bir
mahkeme, vicdan, Tanri karsisinda sorumluluk gibi).

Ozgiirliik, bu sorumlulugu yerine getiren eylem ile birlikte ortaya cikar.

Eylem ve disin adamlarinin sorumluluk alanini karsilayabilecek
sozlerine 6rnekleri siralayabiliriz:

John LOCKE: “insanlar dogal olarak 6zgiirdiirler. Toplum icine
girmeleriyle birlikte doga durumunda sahip olduklari esitligi, 6zglrlGgu ve
ylritme glclini toplumun iyiliginin gerektirecegi kadariyla, yasa koyucu
tarafindan hazirlanip kuruldugu ve yerlestirildigi 6lctide, toplumun ellerine
birakirlar”.

Friedrich ENGELS: “Ozgiirliikgerekkendimizgerekse disdiinya iizerinde,
doganin zorunlu yasalari hakkindaki bilgiye dayanan egemenligimizden
ibarettir”.
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Nelson MANDELA: “Ozgiirliik icin gékyiiziinii satin almaniza gerek yok,
ruhunuzu satmayin yeter”.

3. Eylemde Bulunmak

Se¢cme, dislinsel bir etkinliktir. Eylem ise, se¢gme ve sorumlulugun
gerceklik kazandigi ve onlara sahitlik yapan, belli bir amaca yonelmis fiildir.

insan, 6zgir olup olmadigina, dusiindiklerini  uygulayip
uygulayamadigina bakarak karar verir. Cinki insan, secmeyi belirleyen
etkenlerin yeterince farkina varamaz, ama eyleminin sonuglarina bakarak
ozgurlik duygusunu degerlendirebilir.

Eylem ve diisiin adamlarinin eylemde bulunmak alanini karsilayabilecek
sozlerine 6rnekleri siralayabiliriz:

J. Duns SCOTUS: “Ozgiirliik, bir eylemde bulunabilme, bir eylemden
sakinabilme yetenegidir».

Thomas HOBBES: “Ozgiir olmak, bir insanin giicii ve zekasiyla yapmaya
muktedir oldugu seylerde, istedigini yapmasi, engellenmemis olmaktir”.

J.JacquesROUSSEAU: “insan 6zgiirligu, istedigiher seyiyapabilmesinde
degil, istemedigi hicbir seyi yapmak zorunda olmamasindadir”.

J.W. von GOETHE: “Ozgiirliik her kosul icinde, mantikli olani yapma
olanagindan baska bir sey degildir”.

F. August von HAYEK: “Ozgiirliik, insanin baskalarinin zorlamasi altinda
kalmaksizin davranabilmesi, hareket edebilmesidir”.

Biitiin bunlardan sonra, yineleyecek olursak: Se¢gmek: insan ne secerse,
o olur. Higbir zaman kotlyl se¢meyiz. Hep iyiyi (iyi sandigimizi) segeriz.
Herkes icin iyi olan sey, bizim igin de iyidir.

Sorumlu Olmak: insanlar, bilingli secim yapan birer varlik olarak, biitiin
eylemlerinin sorumlulugunu Ustlenerek 6zglir olur.

Eylemde Bulunmak: Bilingli segimimizin sorumlulugunu géze alarak,
iyilik amacini gerceklestirmek lzere eyleme gecgeriz. Segimlerimizi eyleme
donustlrerek 6zglr olabiliriz. Eylemlerimizin sonuglari, sorumlulukla yeni
se¢melerimizi belirler.

Bu durumda 6zglr olmak, kisinin yaptigi secimleri eyleyerek sonuca ulasmasi
ve yeni se¢cimlerde bulunup eyleme ge¢mesidir.

“Cumbhuriyet sizden fikri hir, vicdani hir, irfani hir nesiller ister” (M. Kemal
ATATURK)
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TURKIYE’DE SOSYOLOJi OKUMANIN SERUVEN::
KUSAKLAR-ALISKANLIKLAR-YENi YONELIMLER
Prof. Dr. Kurtulus KAYALI

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Kendileri tesrif ettiler bizi kirmadilar sag
olsunlar ve Metin Turan da “folklor/edebiyat” dergisinin son yayin mudird,
o da eski dostumuz, o da geldi bir glinde umarim onu dinleme firsati buluruz.
Kendisi de bir unvandir. Kurtulus hocamizla da bizi kavusturdu buglin, sag
olsun.

Cok degerli ogretim (yesi arkadaslarim, cok sevgili 6grencilerim
bugiin hocamizi dinleme imkani buldugumuz bu toplantida Kurtulus Kayah
hocamizi dinleyecegiz. Kendisini azicik anlatacagim size, sigmaz aslinda
ama Prof. Dr. Kurtulus Kayali Kirsehir'de dogdu. Dogum tarihini yazmamis,
istemiyor sdylenmesini, ben de séylemiyorum. Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesinin Uluslararasi iliskiler B6limiini bitirdikten sonra Ankara
Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiltesi uzun yillar emek verdi. Cok
yeni bir emekli, 1 Mart’ta emekli oldu hocamiz. Bu dénemde Dil Tarih’te
calisirken ayni zamanda ODTU ve Eskisehir Anadolu Universitesinde yiiksek
lisans ve doktora derslerine gitmis ve dersler vermistir. Trk Dislince Tarihi,
Turk Sosyolojisi ve Tirk Sinemasi gibi konularda ¢cok 6nemli bir akademisyen
kendisi. Yayimlanmis kitaplarindan bazilari: Tirk Dislince Dinyasinda
Yol izleri, Turk Disiince Dinyasinin Bunalimi, Tirk Diisiince Diinyasindan
Portreler, Yonetmenler Cergevesinde Tirk Sinemasi, Sinema Bir Kiltiirdir
ve Keske Herkes Papagan Olsa, Mizah Uzerine Yazilar. Bunlar bizim hemen
ilk etapta topladiklarimiz, eksiklerimiz varsa litfen bagislayin hocam. Hocam
buyurun.

Prof. Dr. Kurtulus Kayali: Kisaca derdimi anlatmaya calisayim. Sayin
dekan ve sevgili arkadaslar. Ben sizin muhtemelen ilgi alaniniz cercevesinde
kalarak bir sey soyleyecegim yani bir kere sosyoloji okumaya basladiginiz
zaman sunu kafaniza iyice sokun ki buglin sosyoloji yani her sey buradaki
gibi degil, yani her bir sey cesit cesit, Turkiye’de baktiginiz zaman bu cesitligi
gorilyorsunuz. Bu cesitlilik sadece Universiteler acisindan degil. Baska alanlar
acisindan da bir ¢esitlik var. Bizim herhalde her bilim dalinda soyle bir saplanti
var. Nasil bir saplanti var? Yani bu isin uzmani olacaksiniz saplantisi var.
Dolayisiyla, mesela sosyologlar cok yaygin ve genis bir kismi, sosyoloji lisansi
olmayanlar sosyolog olmazlar diye distnir. Ikinsa sikilsa da sosyolog olamaz
seklinde bir kanaat var. Bu yaygin bir kanaat. Yalnizca sosyologlarimizda olan
bir kanaat degil.- Her alanda bu hikdaye boyle ama bu hikayenin gecmisine
de bakmak lazim. Bu hikaye bu seyi nasil etkiliyor? iki seye dikkat etmek
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gerekiyor, bana gore. Birisi bu. istanbul Sosyoloji’de okursaniz, sosyoloji
baska bir seymis diye distinirsiiniiz. Kafaniza baska bir sorun gelmez. ODTU
sosyoloji okursaniz, yine baska bir sey diisiiniirsiiniiz. Ozel okulda okursaniz
farkh sey duslUnilrsiniz. Tasrada okursaniz daha farkh duslinirsiniz.
Cesit cesit sosyoloji var, cesit ¢esit sosyolog var ama bu cesitlilige ragmen
cogunlugun kafasinda sosyoloji lisansi olmazsa sosyolog olamazsin diye bir
kesin kanaat var. Yani en evvela yanlis olan hikaye bu. Simdi bu hikayenin
evveliyati var.

Osmanli son donemi entelektiiellerinde de var bu hikaye. Sosyoloji
Turkiye’ye nasil girmis? Biraz tuhaf bir tarzda girmis. Sosyolojinin ge¢misi biraz
daha eskizaten. Dlinyada 19. yizyil bu cografyanin birinsani olarak 6viinmeye
kalktigimiz zaman batida sosyoloji 19. ylzyilda gelismis sekillenmis, doguda,
islam toplumlarinda bizim cografyayi da icene alarak sosyoloji 14. yiizyilin
sonlarinda 15. ylzyilin baslarinda sekillenmis gibi bir genel kanaat var. Buna
nereden ulasiyorlar? ibn-i Haldun eksenli bir bicimde ulasiyorlar. Yani ibn-i
Haldun’da ne var? Sosyolojide Auguste Comte’un 19. asirdaki cabasindan ¢ok
daha 8nce bir yénelimi var. Ayni zamanda ibn-i Haldun’da ne var? 19. yiizyilin
diistincesi de var. Yani, ne var ibn-i Haldun’da? Marx’in mesela o emek-deger
teorisinin riseym hali var. Genelleme, boyle bir sey var. Biraz bize yontan
tarafta meselenin yorumu.

Zaten baktiginiz zaman sosyologlar da ikiye ayrilir. Bir kisminin gozi
Bati’ya donuktir. Bir kisminin gozi llkeye doniktdr. Yani bir kismi diinyada
ne oluyor, ne bitiyor, bana ne, mihim olan memleket diye distndr. Bir kismi
da memlekette derde deva hicbir sey yoktur. Bunun kokeni disaridadir diye
dislindr. Bu hikaye halen var. Yani o bicimde var ki bu son donemde bile
sekillenmis. Mesela YOK geldikten sonra bir gazetede bir sosyologun énemi,
yaptigi yabanci yayina gére él¢iliir olmus. YOK’lin ilk ddneminde cok Kemalist
bir fotografi var. YOK’iin son déneminde bu Kemalist fotograf ortadan kalkmis.
Ama ikisinin de ufku Bati'ya cok fazlasiyla acik. Simdide baktigimiz zaman “ne
kadar fazla yabanci metin Uretirseniz, o kadar fazla meseleyi goriirsiiniiz” diye
duslndrler. Bir de sosyologlari ayristirmayacaksin. Biraz da birlestireceksin. O
birlestirici tarafi da var. Sosyologlarin genellikle Tiirk toplumuna baglantilar
biraz egreti. Hakikaten “Bunlar burada mi yasiyor, yoksa baska yerde mi
yasiyor?” seklinde bir yaygin kanaat var. O nereden kaynaklaniyor? O bagka
hikayelerden kaynaklaniyor. Mesela Kemal Karpat’a ne diyecegiz? Sosyolog
mu diyecegiz, demin anlattigim bir takim seyler gercevesinde baktigimiz
zaman sosyolog dememiz caiz degil, ¢linkii hukuk okumus adam, disarda
siyaset bilimi yapmis. Ama biitiin metinlerine baktigimiz zaman bizim eski
tarihten itibaren, bizdeki genel gelismeleri ¢cekip cevreliyor. Dolayisiyla bir
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genel bakis acisi var. Bu adam gelmis Turkiye’ye, Tirkiye’de sosyologlarin
da iginde bulundugu sosyal bilimcilerin bazi seyleri diisiinmeye basladigl
donemde, oturmus konusmus.

Hakikaten, o©zellikle bize iliskin olumluluklar ve olumsuzluklar ¢ok
ic ice gecmis vaziyette. Topluma nasil bakacaksin? Bati'ya nasil bakiyorsan
oyle bakacaksin. Bati’ya nasil bakiyorsun? Ask ve nefret iliskisi ¢ercevesinde
bakiyorsun; i¢ ice gecmis bir sekilde. Bizim sosyologlarda topluma baktig
zaman ask ve nefret iliskisi cercevesinde bakiyor. Mesela Nurettin Topgu’'nun
yazdigl metinleri okuyun orada bunu goriirsiiniiz. Acayip bir kdy glizellemesi
var. Bunu yapiyor, bunun yaninda cok acayip bir elitizm var, yani yukaridan
bir bakis tarzi var. Bu hikdyeler nereden kaynaklaniyor? Bu hikayelerin
kaynaklandigi mekan baska baska mecralarda seyrediyor. Simdi baktiginiz
zaman ¢ogu donemde insanlar soylemis, Ahmet Mithat Efendi diye bir
Osmanh entelektieli var. Bu her bir konuda yazmis. Yani bugiin Tirkiye'de
bir edebiyat¢l okusa Ahmet Mithat Efendi’den nasiplenebilir. Bir sosyolog
okusa Ahmet Mithat Efendi’den nasiplenebilir. Bir tarihgi okusa Ahmet
Mithat Efendi’den nasiplenebilir. O bizim encamimizi belki séyledigi sozlerde
izah etmeye calismis. Ne demis? Soyledigi sozlerden biri su; “oglum” diyor
“sana vasiyet ediyorum ki” diyor “sen” diyor “her bir konuyu azar azar bil”
diyor. Yani “hig¢ bir konuda uzmanlasma” diyor. “Her bir konuyu bil” diyor.
“Azar azar” diyor. Boyle makro bir bakis tarzi olsun demeye getiriyor, belki
de. Ama “Ogluna vasiyet etki-diyor-o bdyle bizim gibi her bir konuyu azar
azar bilmesin” diyor. “Belli bir konuyu derinligine bilsin, uzmanlassin” diyor.

Simdi baktiginiz zaman ilging bir sey. Kemal Tahir’den, Murat Belge»ye
bir sirli glinimuz entelektlellerine kadar hepsinin bir derdi var. Hepsi her
seyi bilen entelektieller. Dolayisiyla, bizim gelenegimizde, bizim disiince
adamlarimizin geleneginde herhangi bir alanda uzmanlasma yok. Kemal
Karpat’a geldigi zaman bir sey soyliyor. Hemen hemen hepsi boyle hepsi
ideolog olmaya kalkiyorlar belli donemde. “Yahu —diyor- Tirkiye’ye bakinca-
diyor, disariyi bildigi icin- ¢ok garip birsey var” diyor. “Tlrkiye’de, bizim
Ulkemizde —diyor- edebiyatgilara ve tarihgilere baktigimiz zaman bunlarin
hepsi sagci” diyor. “Sosyologlara ve antropologlara baktigimiz zaman—diyor-
bunlarin hepsi solcu” diyor. “Bu tuhaf bir sey” diyor. Yani “insanin ilgilendigi
konu dustince yapisini belirlememesi lazim” diyor. Hakikaten tarih alanina
girseniz daha net bigimde gorursiinlz. Allah kimseyi tarih¢i yapmasin veya
sosyolog yapmasin diye disiinmek de mimkin. Anlatabiliyor muyum?
Mesela ilk donem Tarihi, Orta Asya Tarihinden okudugunuz zaman her
seyi, hepsini ¢ok net gorirsiuniz. Milliyetgiligin dozajinin ¢ok fazla oldugu
bir durus var. Orta Cagcilar; baktigimiz zaman, siz zannetmeyin ki buglinin
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riizgariyla gelenekgi, islamci oldular. Bunlari ydneticiler belirlemiyor, bunlari
okuduklari konu belirliyor, sekillendiriyor bir bigimde.

Modernistler yani yakin cagcilar veyahut cumhuriyet tarihgilerinin
belki de yakin zamana kadar Atatlrkguliklerinde olgi yok. En Olglsiiz
seyde her alandaki él¢uisiizliiktir. ilk ddnemin 8lgiisiizligl ile son dénemim
Ol¢listizIUgl arasinda bariz bir fark yok. Mesela bakiyor iste “Sosyologlarda
antropologlarda solcu” diyor. Yani bitlin hikdaye onlarin bir de kafalari
diinyaya doniik. Ne diyor? iste bu hikayeler yapilmis bizde bir sey yapilmis
mi? Yok arkadas biz de fazla bir sey yapilmamis. O donemin adamlari isin
icine siyaset falan filan da ¢ok yogun bir bicimde girdigi zaman, ¢ok net bir
bicimde biraz siyasetin sekillendirdigi seye giriyorlar ve doénemin riizgari
ister istemez insanlari etkiliyor. Yani nasil soyleyeyim? 30’lardan baslasak,
biraz daha evvelden baslasak, o donemin entelektlelleri biraz daha genis
perspektifli bakiyorlar. Bu entelektieller bu tarafta olsa genis perspektifli
bakiyorlar, o tarafta olsalar da genis perspektifli bakiyorlar. Mesela 6bir
Olcli cok ilging; Turkiye’'de bir stird “Sosyolojinin 100. Yili” diye kitap ¢ikti.
Ziya Gokalp ilk defa 1914 yilinda, istanbul Universitesinde sosyoloji dersi
vermeye baslamis ve Turkiye'de sosyoloji 6yle baslamis diyorlar. Simdi burada
Turkiye'deki gelisim trendini 6nemsemek bakimindan sunu da soyliyorlar;
Turkiye’de sosyoloji diinyada ikinci olarak baslayan vyer. ilk defa bagka bir
ilkede bulunmus. Zaten bir entelektiiel, ismail Hakki Baltacioglu biraz isi
milletle de bagdastirarak, Fransa’da sosyoloji Gzerine bir kitap yaziyor. Onun
ilk cimlesi su: “Bir Fransiz bilimi olarak sosyoloji” diye basliyor. 30’lu yillarin
ortalarinda yani bizim sosyologlara baktigimiz zaman o donemde c¢ok bariz
bir bicimde Fransizlardan etkilenmis. Sadece sosyologlarimiz Fransa’dan
etkilenmemis, hemen hemen herkes Fransa’dan etkilenmis. Memleketimizin
tek hocasi Erbakan hocanin da séyledigi, dert ettigi, aslinda yakindigi bir laf
var: “Bizdeki laiklik keske Fransa’daki gibi olacagina Anglosakson llkelerinde
ki gibi olsaydi, Amerika’daki gibi olsaydi, ingiltere’deki gibi olsaydi” aslinda
“Laik ne demekse artik o cercevede olsaydi” demek istiyor. Laiklik Turkiye'de
30’lu, 40’11, 50°li yillarin zihniyetiyle sekillenmis. Bizim laiklik anlayisimiz biraz
daha sekilli, biraz daha koseli bir laiklik anlayisi. O donemin entelektielleri
¢ok yogun bir bicimde buradan etkilenmis ve hakikaten de baktiginiz zaman,
o etkilenme o donemin fotografini bariz bir bicimde ortaya cikariyor.

Her donemde de basat bir nokta var olayda. Bunu séylemeden evvel
sunu soylemek mimkin bir toplumu anlamanin yolu nereden gecer?
Bizim ilk entelektiellerimiz kimdi o ¢ercevede baktigimiz zaman 2-3 figir
ortaya girer ve bu adamlar edebiyatcidir cogu. Yani Ahmet Mithat Efendi’ye
baktigin zaman edebiyat¢i dersin, sosyolog dersin, tarihgi dersin, adam son
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donemin en o6ne c¢ikan konusu oryantalizm Uzerinde bile durmus. Uzun
slre bu hikaye Turkiye’de sekillenmis. Bunu biraz daha yakina getirdigimiz
zaman Halide Edip o donemde bizim Fransiz eksenli entelektiiellerden
farkli bir yerde duruyor. Niye farkli bir yerde duruyor? Ciink{i Halide Edip’in
izerinde Anglosakson etkisi ¢cok daha belirgin ¢cok daha fazla. insanlar,
Halide Edip’i degerlendiriyorlar. Nereden degerlendiriyorlar? Edebiyat
metinleriyle degerlendiriyorlar. Halide Edip sadece edebiyat metinleri ile
mi degerlendirilir? Edebiyat metinleriyle degerlendirilse bile, Halide Edip’in
edebiyat metinleri Tlrkiye’nin sosyoloji gercekligi ile cok baglantili ve ilgilidir.
Halide Edip o edebiyat metinlerinin disinda metinler yazmis olmasa bile
onemlidir ve yazdigi genel mahiyetteki metinler o metinlerinden ¢ok daha
mesafeli degildir. Halide Edip’in temel metni ne zaman yayinlanmis? 1929'da,
1935’te yayimlanmis. Nasil yayimlanmis? ingilizce olarak yayimlanmis.
Demek ki bizim evrensel entelektiielimiz dedigimiz zaman illa onu bugiinde
aramak durumunda degiliz. Bizim ufku batiya acgik entelektlelimiz ta 1920’li
yillarda da var nerede var? Cok net bir bicimde Halide Edip’te var. Halide
Edip’in metni “Turkiye'de Sark, Garp ve Amerikan Tesirleri”. Bizim o dénem
entelektiellerimizin Gzerinde en fazla durdugu sey: Dogu-Bati sorunu. Dogu-
Bati sorununu dogru bir bicimde ¢o6ziimlemek denemesi. Ama Halide Edip’in
bu metnine bakiyorsunuz, bu metinde Dogu-Bati sorunu Amerikan ekseni
cercevesinde glindeme geliyor. Biz Halide Edip’i ne zaman anladik? Yani simdi
burada Turkiye’de sosyolojinin gelisimi ile de ilgili bir baglanti var. Biz Halide
Edip’i her bir seyi oldugu gibi gec¢ ve glic anladik. Halide Edip’in “Turkiye'de
Sark Garp ve Amerikan Tesirleri” kitabinin ilk orijinali 29 ve 35’te yayimlanan
orijinalinde soyledikleri daha yeni yeni dikkat cekmeye basladi. Ne anlamda
dikkat cekmeye basladi? Simdi biz yasadigimiz donlisimleri daha sonraki
donemde degerlendirmeye calistik yani mesela bitin hikdaye ne? Fransiz
devrimi gergeklesiyor, Fransiz devrimi diinyanin toptan hepsini etkiliyordu.
Turkiye’yi de etkiliyor. Biz bu etkiye bakti§imiz zaman daha sonraki donemde
cok inigli cikish bir sey gelisiyor. Fransiz devriminden sonra diktatorlikler
doénemi var, hatta birinin bir climlesi var, ¢ok fiyakal bir ciimle hakikaten. Bir
seyianlatmakacisindan da 6nemlibir cimle ve bir Tlirk sosyologunun dikkatini
¢ekmis olan bir cimle. Onu kullanmis yillar sonra. Ne diyor? “Devrim dedigin
sey bir toplumda vitrini yikar, toplum alttan alta direnir.” Yani bir toplumu
degistirmek donilstiirmek o kadar kolay bir hikaye degil. Bizim malum her
turll duslince sahibimiz bu toplumun cok rahat degisebilecegini zannediyor.

Mesela 60’li yillarda hemen hemen herkesin kafasindaki hikaye suydu;
toplum cok hizli bir sekilde degisecek, sosyalist bir nizam Turkiye'de kurulacak
yaniinsanlar o donemde bu beklentide. Bu beklenti veya bu saplantiicindeydi.
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Elbette herkes baktigi mecraya gore bakabilir. Buradan hakikaten boyle bir
seyin olabilecegini diisinlyorlardi yani boyle bir sey séylemekle cok daha
rahat ideolojik bir tavir almakla mimkiin bir hale gelebiliyor. Halide Edip’in
yaptigi sey su: Turkiye’deki degisimi anlatmaya galisiyor. Degisimi anlatirken
iki seyi cok bariz bir sekilde 6ne ¢ikariyor: ilk olarak toplumda kadinin islevini
dne cikariyor. ikincisi bizim 23’te yasadigimiz sey, bizim sandigimiz kadar
genis kapsamli degil. Burada liberal yapilasmaya aykiri sayilabilecek seyler
de var. 1923 hareketi karsisindaki tavri lige ayiriyor. Birisi diyor diktatorlerdir,
degisimi yapanlari kastederek soyliiyor. ikincisi kelimenin gercek anlamiyla
“gericiler” diyor. Terimler hep Halide Edip’in terimleri, bunlara da “bu tir
seye kokten karsi olanlar” diyor. Uciinciiler diyor “bizim gibi has liberaller”
diyor. Yani simdi Ozal dénemi geldigi zaman herkes benzer bir bicimde
bakmaya basladi. Dért egilimi birlestirdi. Ozal ve liberal bir bakis acisiyla bizim
cumhuriyet déneminin temel donlisimlerine mesafeli ve elestirel yaklasim
basladi. Bu dogrudur veya yanhstir ben bunu anlatmaya ¢alismiyorum. Benim
anlatmaya ¢alistigim dénemde Halide Edip kesfedildi.

Halide Edip’te var olan bu konunun altini ¢izen, bu konuyu genis bir
boyutla degerlendiren, iki dergi var. 1990’li yillarin basinda, iki dergiden birisi
Mustafa Calik’in ¢ikardigi “Tirkiye GUnliglu” dergisiydi, orada cevriliyordu.
Digeri de “Miirekkep” isimli sosyalist bir dergiydi. ikisi de “bak biz bu déneme
elestirel ve mesafeli bakamiyoruz” diyordu. Vakti zamaninda, 1929 yilinda
Halide Edip bunu ne kadar dnemli gormis, ne kadar 6nemli bulmus bunu
anlatmaya calisiyorum. O yazi “Turkiye GUnlUgi”nde ¢ikinca 6birleri bunun
Uzerinde durmadi. Bununla paralel olarak Turkiye’de bugiin yasi altmisa,
yetmise gelen akademisyenlerin, 0Ozellikle sosyologlarin, 6zellikle kadin
sosyolog akademisyenlerin bunlar arasinda da ufku Bati'ya fazlasiyla agik
olan hemen hemen herkesin bir Halide Edip yazisi vardir. Yani Turkiye'ye
baktigin zaman Tirkiye’de feministlerle muhalifler Halide Edip’in 29’daki
onemini neredeyse 99'da fark ettiler. Yani sunu séylemeye calisiyorum: Bizim
sadece, tabi bu Halide Edip ekseninde degil her eksende, bizim dislinsel
yonlimuz olaganustl glglidir, kokltdur. Yeter ki bunu anlamlandirabilelim.
Yeter ki bunu kavramsallagtirabilelim. Yeter ki bundan ders alabilelim. Hatta
bu tlr seyler batili yazarlarinda 6ne gikardigi yaklasimlarla kimi paralellik arz
eder. Simdi ilk donemde bunlarin ilk kiltir konusuna hakim olmalari; “Biz
niye 50’lerden itibaren Halide Edip yok yokmus gibi davrandik?” sorusunu
sorduruyor. Cunkii “50’lerden itibaren biz bu llkenin temel meselesini
ekonomik oldugunu ve bu llkede bir kiltlir meselesi diye bir mesele
olmadigini, meselenin kiltirel boyutlarini rahatlikla atlayabilecegimizi
dislinduk” diyorlar. Hatta o donem sosyologlari, mesela tam 1908 dogumlu
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ikisi de, neredeyse ikisinin de mesrepleri ayri, bakis aciklari ayri Niyazi Berkes
ve Miimtaz Turhan. Bunlar topluma bakiyorlar, bunlar toplumu anlamaya
calisiyorlar. Yorumlamaya calisiyorlar, bir de o dénemin edebiyatgilari var
baktigin zaman. Resat Nuri'ye, Yakup Kadri'ye biraz iterek bakiyorsun.
Bizim sosyologlarimizin kavrayamadigi, Miimtaz Turhan’in, Niyazi Berkes’in
kavrayamadigi bir yaklasim tarzlari var, olaganisti ilging bir sey. Neyi
anlatmaya calisiyor? Resat Nuri diyor ki “Yesil Gece” gibi talimatla yazildigi
soylenen bir romaninda bile “Ya —diyor- inkilap dedigin sey 3-5 glinde
olmuyor” yani inkilaba olumsuz mu bakiyor? Yok. inkilaba olaganiistii olumlu
bakiyor ve akliyla, yiregiyle doneme ve inkilaba bagli. Bu hikayenin ¢ok rahat
bir bicimde olmadigini, olamayacagini séyliyor. Bunun zamana yayllmak
durumunda oldugunu biz basarili oldugumuzu sansak bile bunun altinda bir
takim durumlar bir takim sorunlar oldugunu soyltyor.

Yakup Kadri 1933’te yazdigi bir metinde, Biiyiik inkilap Kiiciik Politika
metninde sunu yaziyor: “Biz cumhuriyetle beraber Atatlirk’iin olaganusti
glcli, olaganisti dogru, olaganisti gercekci seylerine ragmen hakikaten bir
kiltlr devrimi mi yaptik? Buraya bir soru isareti koymak lazim” diyor. “Biz
-diyor- 3. Tanzimat donemini yasar hale geldik” diyor yani dontisime olumsuz
bir bicimde bakmiyor. O dénem inkilapcilarina, o dénem sosyologlarina
baktiginiz zaman o dénem sosyologlari bunun bdyle cereyan ettiginin bariz
bir bicimde farkinda degil. Cok daha sonra, 1990’larda “Yahu Tirkiye’'nin
tarihinde sireklilik mi var, kopus mu var” diye meselelere baktiklari zaman
herkes bunlar izerinde durmaya baslamis. Bunlarin soyledikleri seyi biraz
daha farkli bir tarzda telaffuz etmeye baslamis; anlamaya, anlamlandirmaya
baslamis, ylz tutmus mesela. O doneme bakalim, Sevket Slireyya’ya bakalim,
o dénemin 6nemli entelektiellerine bakalim, onlarinda soyle bir seyi var:
Kemalist inkilaplara, biraz da durum geregi oldugundan fazla basariliymis gibi
bir imaj veriyorlar. Yani neyi goriiyorsun? Yakup Kadri’de, Resat Nuri'de boyle
bir dert yok. Yani inkilaba inancini kimsenin test edebilecegi birsey degil. Ama
Sevket Sireyya’yl test etmek mimkiin. Niye? Komdunistlikten Kemalistlige
gelmis aslinda. Hakikaten soylerken bile belli dl¢lide riyakar. Yani inkilapla isi
var.

Turkiye’de entelektiielin, Tiurkiye’de sosyologun en 6nemli hikayesi
eyyamciligl ve doneme uymasidir. Butin hikaye bu! Clinki sosyolog kendini
bir takim islemlerle ylkli olarak gérmeye baslar. Simdi bunlarda da bunu
gorliyorsun. Neyi goriyorsun? Onlarla bunlar hep sosyalizmden gelmis,
komiinizmden gelmis, baska seyden gelmis bir insan baska bir seye rahatlikla
uyum sagliyorsa burada bir problem var demektir. Yalniz bunlar ne oluyor?
Bunlar 1950’li yillarda da Menderes’e uyum sagliyorlar. 1950’lerde Yakup
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Kadri’yi ve Resat Nuri’yi boyle bir yerde gérmuyorsun. Yakup Kadri’yi CHP’nin
yayin organinda yazar olarak gortyorsun. 60°l yillara geliyorum. 60l yillar
zaten bizim sosyologlarin, entelektlellerin temel seyleri hep bir milattir. Her
bir sey 23’te basladi. Her bir sey 60’da basladi. Her bir sey 80’de basladi. Her
bir sey 2000°de basladi. Bizim sosyologlarin yaslari genglestik¢ce, hep boyle
tarih biraz yukari gekildi. Evvelde ne var? Evvelde hi¢ bir numara yok. Yani
bunun daha glizel ifadesi de mimkin. Hikdaye boyle basladi. Bu yanls bir
sey, yanlis bir yaklasim tarzi, yanlis bir olayl anlama, anlamlandirma sekli.
60’dan sonra da durum degismiyor. Sevket Siireyya 60 ihtilaline, 27 Mayis
ihtilaline olaganistii memnuniyetle sariliyor. Ama neyi goriyorsun? 60’dan
sonra Yakup Kadri Karaosmanoglu CHP milletvekili, CHP’den istifa ediyor.
Niye istifa ediyor? CHP’yi yeteri kadar devrimci bulmadigi icin istifa ediyor.
Daha sonra Sevket Sireyya’nin solculuk devrimcilik damari yeni bastan
depresiyor ve yon saflarinda devam ederken, Yakup Kadri cok da mesafeli
bir bicimde soruna bakiyor. Simdi baktigimiz zaman, bu kesimin Niyazi
Berkes ve Miimtaz Turhan’a da baktigimiz zaman daha sonraki sosyologlara
gore, daha sonraki akademisyenlere goére, toplumun, toplum gergegini
cok daha gercekci bir bicimde goriiyorlar. Gergekei bir bicimde algiliyorlar.
Gergekei bir bicimde anlamaya calisiyorlar. Ama 60’li yillarda her bir hikaye
degisiyor. 60’li yillardan itibaren insanlar ne gecmis donem edebiyatcilarina
yoneliyorlar -yani boyle 6nemli bir edebiyatgi var diye- ne de ge¢cmis donem
entelektiellerine yoneliyorlar. 60’h yillar sosyologlar agisindan énemli bir
donem. 60’l yillarin en 6nemli sosyologu kim? 60’ yillarin en 6nemli tek
sosyologu var: Mibeccel Kiray. Mibeccel Kiray kim? 40’ yillarda Tirkiye'de
doktora yapmis. Yine 40’h yillarin sonunda Amerika’da antropoloji doktorasi
yapmis. Turkiye'ye gelmis, Tirkiye'yi fazla bilmeyen bir entelektiel ve
Mubeccel Kiray’in bulundugu konumda, Tirkiye’de o donemde olusturulan
yeni Universite: Orta Dogu Teknik Universitesi. Zaten sosyologlara, konumlari
itibariyla baktiginiz zaman onu goriirsiiniiz. ODTU’niin o dénemden ve
sonrasindan gelisim trendi ile istanbul Universitesinin sosyoloji bdliminiin
eski donemden itibaren gelisim trendi birbirleriyle olaganisti farkli. Mesela
40’h 50’li yillarda sosyologlar, iktisat eksenli meselelere baksalar da mesela
istanbul Universitesinde Hilmi Ziya Ulken’in yaptigi gibi daha genis kapsamli
bir cercevede meseleye bakamazlar.

Mibeccel Kiray’in l¢ temel metni var. Bu li¢c temel metinde Tiirkiye'nin
bir noktaya dogru cok rahat bir bicimde evrildigini ve Turkiye’de kentlesmenin,
sehirlesmenin  Turkiye'yi  kiltirel olarak batinityle degistirecegi,
donustlirecegi seklinde bir genel atmosfer yaratiyor. Yani calisma bariz bir
sekilde boyle ve calismalar da genellikle ampirik ¢alismalar. Calismalarin
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bir kismi hakikaten gercekci! insanlar o dénemde kéy diye baktiklari zaman
daha geri olan kdylere bakiyorlar. Mibeccel Kiray gelismenin en yogun
oldugu Adana bodlgesi lzerinde calisiyor ve belki de orada calistigl icin
Turkiye’de sosyal gelismenin, toplumsal gelismenin olaganistl yaygin sey
olacagini diisiintiyor. O donemde edebiyat da dyle gelisiyor. Mesela edebiyat
acisindan baktiginiz zaman ilging bir sey, iki tane isim hatta bir isim bile bir
slrl seyi aciklayabilir: Sabahattin Ali ve Sait Faik. 60’h yillarda, 70’li yillarda
kimse Sait Faik okumazdi. Sait Faik’i biraz iterek okurdu. O dénemde en fazla
okunan metin Sabahattin Ali’'nin metni: Kuyucakli Yusuf tu. Kby metniydi. Koy
sorununu iktisadi eksenlerle tahlil eden bir metindi. Ne oldu simdi? Aranizda
Kuyucakli Yusufu okuyan hi¢ kimsenin oldugunu zannetmiyorum yani
gencler icin séyliyorum. Ama Kiirk Mantolu Madonna’ylr okumamis olsaniz
bile hepinizin bir bicimde bildigini zannediyorum. Clnkl bu dénemin size
zorunlu olarak getirdigi bir sey. Clinki eskiden bizler Sabahattin Ali dedigimiz
zaman Kuyucakli Yusufu hatirlardik. Kiirk Mantolu Madonna ne? Basit bir
ask hikayesi. Sadece basit degil, ayni zamanda garip bir ask hikdyesi baktigin
zaman. Simdi insanlar ne okuyor? Onu okuyor. Hangi dénemde yazilmis,
niye yazilmis ¢ok fazla bilerek okumuyor. Edebiyat alanina baktigin zaman
boyle sosyologlarin ilgisi var, bizim sosyologlarin zaten bununla bir ilgisi yok.
Sosyologlar acisindan edebiyat sosyolojisi diye bir sey s6z konusu olamaz.
Olabilirse bile bu edebiyat sosyolojisi ancak batili metinlerin okunmasi
suretiyle olusabilir. Yani mesela sanat sosyolojisi, edebiyat sosyolojisi
derslerini ilk defa verenlerden biri ODTU’deydi. Sanat sosyolojisinin bu
toplumla falan ¢ok fazla ilgisi yoktu. Yani eskiden vardi ve fakat zaman icinde
azaldi. Clinkli o metinleri tahlil etmenin tabani Bati'da var.

Rahmetli Metin Erksan soyle bir sey soylerdi stirekli olarak: “Yahu
bizim sinema elestirmenlerinin yazdiklari bati sinemasi elestirileri bayagi
geliskin ama yerli sinema elestirileri ¢ok tekliyor dokuliiyor yani yazamiyorlar,
ben bunu distindim durdum” derdi. Yani bunlar hakikaten Bati sinemasi
seyredince ona yatkin bir mesrepleri olduklari icin mi bunu yaziyorlar diye
disiindim durdum diyor, sonunda bdyle olmadigini anladim diyor. Clnki
bunlar bunu yazarken kendileri yazmiyor kopya cekiyorlar, orada yazilmis seyi
aktariyorlar ama bunu yaparken 6rnek yok ortada onun i¢in dékuliyor diyor.
Baktigin zaman fotografin dyle bir seyi var, gériinimu var. O donem edebiyat
da oyle! Bizim edebiyatcilarin da -baktigin zaman- o donem sosyologlarina
gore tarihle cok yogun bir ilgisi var. Sadece edebiyatcilarin degil, bir kisim
sinema yonetmenlerinin de tarihle ilgisi var. O sinema ydnetmenlerinin
metinlerinde o tarihsel gondermeleri gériiyorsunuz.

50 ve 60’li yillarda mesela Tiirkiye’de sosyolog olup da kdy arastirmasi
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yapmayan yok. Tirkiye’de buglin sosyolog olup da kdy arastirmasi yapan
sosyolog yoktur. Yani hakikaten koyin durumu nasil onu algilamak o kadar
mumkiin degil. Bu isin sosyoloji eksenine bakarken dikkat etmek gerek ve
hakikaten iki entelektiielin tesadiifen ikisi de edebiyatgi! Bakis bicimlerine
odaklanmak gerek. Hakikaten edebiyatgi mi? Halide Edip gibi, bunlarin
edebiyat disi metinleri de var. Bir cerceve olusturuyorlar. Neyi soyliyorlar?
Bakarken olaya, ¢ok da ekonomik olgltlerle bakmayalim! 1950'li yillara
gelirken bir sorusturma yapiyorlar. Bir dergide soruyorlar insanlara -bu
arada Ahmet Hamdi Tanpinar’a soruyorlar- diyorlar ki: “Tiirkiye’de 300-400
bin nifuslu sehirler var —diyorlar- ne duslinGyorsunuz bu konuda, Tirkiye
giderek sehirlesiyor degil mi?” diyorlar. O da soyle bir cevap veriyor: “Sehirli
olmayi, sehirlilesmeyi bir bigimde, bir sekilde sosyal iligskiler agi belirler” yoksa
bu, insanin mekan degistirmesi gibi degildir demeye getiriyor. Muhtemelen
kafasinin arkasinda baska bir sey var. Yani bu hayvanin dam degistirmesi gibi
birsey degildir demeye getiriyor. “Bu hikaye baska bir durumdur” diyor. “Siz
bunlara nasil kent dersiniz? Onlar bizatihi kdy, onlar koyli” diyor. Hakeza 50’li
yillarin sonunda 60’li yillarin baslarinda Kemal Tahir’in Fethi Naci'ye yazdigi
bir mektup var. Orada da diyor ki: “Siz sehirlerin etrafinda olusan yerlere
baktigimiz zaman bunu hakikaten sehir olarak mi goriiyorsunuz?” diyor
ve “Bunlar koy” diyor. Ama bizim entelektleller, bizim sosyologlar bunun
hakikaten sehir oldugunu ve ¢ok hizli bir sekilde degisecegini zannediyorlar.
Mesela oraya baktiginizzaman, neilging bir sey, Turkiye’de kentlesme hikayesi
acisindan baktiginiz zaman, Litfi Akad’in Gelin, Diigiin, Diyet (iclemesine de
odaklanmak lazim. Gelin, Diigtin, Diyet'e baktiginizda ilk basta neyi gosteriyor,
Haci ilyas? istanbul sadece geriden goriiniiyor flu olarak “Baska bir istanbul
yok ulan!” diyor. “Burayi sehir mi zannettin?” diyor. “Burasi bildigin Urfa,
bildigin Yozgat!” diyor. Yani onlarin soyledigi hikayeyi anlatmaya ¢alisiyorum
ve mesela Mubeccel Kiray’da daha sonraki bir donemde, tam 1980’li yillari
gecmis, 83-84 ki Mibeccel Kiray’in kent lizerine metni Orgiitlesemeyen
Kent kitabi tam 19727dir. ilging bir hikaye, Akad’in da kent filmleri tam 72’de
baslar. Yani o Gigclemenin, 72, 73, 74 o donemde ve hakikaten de ikisi de kente
bakar. Birisi istanbul’a bakar, birisi izmir’e bakar. Hakikaten de Tiirkiye’de
kente bakinca bugiin istanbul’a bakmak, izmir’e bakmak gerektigi konusunda
insanin kafasinda herhangi bir problem olmamasi lazim ama demek ki
bir sekilde oluyor bu hikaye. 83 yilinda veya 84 yilinda Mibeccel Kiray’'in
bir konusmasi var. Ne diyor? “Biz baktigimiz zaman vaktiyle gérmemisiz”
goérememisiz demiyor yani ¢linkii akademisyen yanilmaz, hi¢ bir isinde
yanilmaz. En son inanacagin, kalb-i huzurla inanacagin laf hocanin sana ettigi
laftir. Onun arkasinda bir sey arayacaksin. Bu boyle diyorsa bunun yanlis
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olma ihtimali dogru olma ihtimalinden daha fazladir diye dlsineceksin ve
hakikaten duruma baktigin zaman bunu goriiyorsun.

Mibeccel Kiray, sanki eski donemde sdylenmemis gibi, lzerinde
durulmamis gibi, konuya vurgu yapilmamis gibi “Tirkiye’nin tek meselesi
koyluliikten kurtulmak meselesidir” diyor ve istanbul (izerine metinler falan
filan... Ondan sonra soylenmeye calisiliyor. Fazla uzattim farkindayim. Su
iki U¢ seyi de paylasayim toparlayip bitirmeye calisacagim. Hikayenin biri
su: O dénemde bu hikayeler basladi ve biitlin hikdye ekonomi eksenli bir
bicimde sekillenmeye basladi. Bunlarin icinde bazi énemli sosyologlarin
isin kiltirel boyutunu da iskalamayan, bir kenara itmeyen yargilari vardi.
Bu o cercevede gelisti, sekillendi. Daha sonraki doneme girdigimiz zaman,
ilk donemde nasil kiltir ekseni cok 6n plandaydi ve isin ekonomik boyutu
nasil iskalaniyorsa; ikinci eksende de isin ekonomik boyutu dnemsenirken
kaltir boyutu i1skalaniyorsa, son donemde 80’den sonra insanlarin yaklagim
bicimleri “Ya biz bu kiltlirel sorunu atlamisiz, kiltlirel sorunlar Uzerinde
durmamisiz” seklinde bir hal almaya basladi. Ama yani bizim entelektiellerin,
bizim sosyologlarin siirekli olarak vurgu yaptiklari temel meseleler var. Yani
bir seyi asiri abartmadan abartmak iyi bir seydir, 6nemli bir seydir aslinda.
Abarttigin slrece bir seyin dnemini gosteriyorsun ama 0lglyl kagiriyorsun.
Turkiye’de butin hikaye ekonomi ve kiiltiir meselesine geldigi zaman, bazi
konular agikca ortaya cikiyor.

Mesela, hikdye ne? Hikaye, her bir sosyoloji boélimiinde sosyoloji
bolimunidn ¢ogunun mesrebine gore ¢ok fazla Gnemsedikleri bir ders vardir:
toplumsal cinsiyetci. Yani bitiin kadin 6gretim Gyeleri toplumsal cinsiyet
dersini vermeyi ¢ok fazla 6nemserler. Simdi ilging bir hikaye: Bir arkadas li¢
sene, dort sene evvel -Eskisehir Anadolu Universitesinden mezun- Dil Tarih’in
bahgesine gelmis sosyolojiden master ve doktora sinavina girecekti. “Arkadas
sen niye orada girmiyorsun? Hem dizeni bozmayacaksin evin orada, sen
buraya geliyorsun” “Hocam -dedi- biktim” dedi. “Neyden biktin?” dedim. “Her
ders kadin, her ders kadin!” dedi. Bunu anlatiyorlar. Hakikaten son dénemde
baktigimiz zaman ODTU’den, bilmem ona benzeyen liniversitelere Bogazici
Universitesine kadar en énemli konu bu. Yani bu konularda konusurken de
cok dikkatli olacaksin 6l¢liyl hic bir sekilde kagirmayacaksin. Yanlis bir sey
yaptiklarini sdylemeyeceksin. Yani sunu séyledigin zaman bile olay problem
haline geliyor: Kadinlar hakli ama! “ama” olmayacak simdi, her bir seyi
amasiz, lakinsiz kabulleneceksin. Oyle bir egilim sekilleniyor ve mesela baska
cesitlilikler gindeme geliyor. Mesela escinsellik konusunda biraz mesafeli
bir diisiince belirtirsin, hemen homofobik olursun. Obiir konuda da hemen
kadin dismani olursun. Etnik konularda da biraz elestirel bir sey yapsan,
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herhangi bir etnik grubun diismani olarak goérilirsiin. Béyle bir yerde, ¢ok
sinir konulan yerde -tabi bunlarin aykir anlamda sinirliliklari da problem- ¢ok
bariz bir bicimde sorun yasamaya baslarsin.

Her donemde sadece bakis bicimlerimiz degismiyor. 20’li yillarda
hepimiz inkilapgiyiz, biraz kati inkilapgiyiz. Daha sonraki dénemde kultirel
anlamdainkilapglyiz, dahasonrakidonemdeinkilapg¢iligimiz biraztorpileniyor.
O donemde ¢ok da net bu ekonomik doniisiimi savunuyoruz. Hatta her yer
karanhk mantigiyla bakmayacaksin, yarin bayram mantigiyla bakacaksin. Her
donemde bu hikaye boyle. 60’li yillarda yarinin bayram olmasiyla, bugtnki
yillarda yarinin bayram olmasina bakis bigimi arasinda zerrece fark yok. Daha
sonraki donemde de konular bariz bir bicimde degisiyor ve fotograf ortaya
cikiyor. Onemli olan dengeli bir bicimde bakis bicimini gérmek. Belki de,
insanlarin kafasi kalin oldugu icin, bazi seyleri edebiyatcilar cok daha gercekgi
bir bicimde telaffuz ediyorlar.

iki 6rnek verip bitirecegim. iki metnin de Tiirkiye gercekliklerine
olaganisti yatkin ve bizi anlamaya acik metinler oldugunu disiiniyorum.
Birisi bir piyes, tiyatro metni sahnelenmemis. Neden hala sahnelenmemis
bilmiyorum, demek ki kafasi galisan tiyatrocu yok gibi distiniyorum. Tipik
seyi andiriyor “Yasaklar” diye Metin Akpinar ve Zeki Alasya’nin oyunu var ya,
onun gibi bir sey. Zihniyet olarak onun gibi bir sey. Hatta daha evvel bir Rus
yazari buna benzer bir sey yapmis. Neyi kiyashyor? 1917 Ekim Devrimi dncesi
ve sonrasini kiyasliyor. Bu adam 1929’u anlatiyor. 28’de harf inkilabi olmus,
adam 1908’de dinya ile iliskisini kesmis, beyinde hasar var, uyutulmus.
1929’da uyanmis. Uyanir uyanmaz, tipik o dénemin adami, bekleyenlere
sormus: “Getirin bana gazeteleri!” demis. Gazeteleri getirmisler, bakmis
yazi normal degil, yazi degismis yonl degismis resmen. “Ne bu? Ben size
Turkge gazeteleri getirin dedim, bunlarin hepsi Frenkg¢e” demis. Ondan sonra
sasirmis adam “Geliyorlar —demis-, kadin erkek bir arada geliyorlar” demis.
“Ne bu? —demis- Memlekette ne degisti?” demis. “inkilap oldu -demisler-,
gindelik yasayisimiz degisti” demisler. “E bizim torun nerede?” demis. “Dans
o0grenme kursuna gitti” demis adam. Her sefer biraz daha sasiriyor “Yahu
iyilestim degil mi ben” demis. “Artik tekke ve zaviyede kurban keseyim”
demis, “Mustafa Kemal Pasa geldi kapatti oralari” demis. Adam delirmis.
Bunu anlatiyor bunu anlattigin zaman nasil anlasin? Bizim tipik kafasi siyasete
calisan adam bunu okudugu zaman “Vay muhbir vatandas olarak, pasam
inkilabimizi hicvediyor” diyor. inkilabimizi elestiriyor, inkilabimizi yerden
yere vuruyor” diyor. Atatlrk’e soyliyorlar bunu, “Refik Halit —diyorlar-
inkilabimizi hicvediyor” diyorlar. Bir de Allah’a siikir, adam Turkiye'de
degil. Turkiye’de olsa zaten, adam bunu yazmaz bunu yazmadig! icinde
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Turkiye’de edebiyat olaganisti miistesna bir eserden mahrum kalir. “Ben
bunu boyle yazarim ama millet nasil yorumlar” diye diisinmek durumunda.
Bir de Tirkiye’de entelektiellerin, sosyologlarin kafasinda sansiirden
fazla otosansiir var baktigin zaman “Millet buna ne der?” Bunu Atatirk’e
anlatiyorlar. Atatiirk’ii doldurusa getirmeye calisiyorlar, iste “inkilabimizi
hicvediyor” diyorlar. Atatlirk de diyor ki “Refik Halit Bey -diyor- inkilabimizi
hiciv etmiyor, inkilabimizin 6nemini tebariiz ettiriyor” diyor. Yani lilke o kadar
kokli bicimde degismis ki simdi adamin metnini okuyorsun adam hakkindaki
kanaatin 6yle bir noktaya gelmis. Simdi baktigin zaman bizim yastaki
insanlarin ¢ogu, yasi 70’e yaklasan insanlarin arasinda, ¢ok fazla Nilglin ismi
vardir. Bu Nilgiin ismi Refik Halit'in romanlarindan gelir. Refik Halit bakmis
memlekette sdyle yazsam bir tirll, boyle yazsam bir tlrli, ben nasil olur da
best-seller popller roman yazarim demis. Tlrkiye'ye geldikten sonra yazdigi
metinler dyle metinler baktigin zaman. Sen bu toplumun baskisiyla Turkiye
hakkinda ¢ok daha farkli, cok daha islevsel metin yazacak insanlari, herkesin
okuyacagl mahiyette glizel metinler yazmaya sevk ediyorsun. Olaya baktigin
zaman hikaye o. Zaten bunun metninin biri de 1940’ta yeniden basildigi
zaman adam bunlari makaslamis. Niye makaslamis? Eski donemde ziilflyare
dokunan seyler. Bunlar da bunu baska tiirlii anlar. Yani ismet Pasa gelmis,
ittihat ve Terakki déneminin dnde gelenlerini elestirirken, bizi elestiriyor
zanneder diye, savci da “Ben kimin elestirilecegini bilmiyor muyum?” der diye
duslinmis. Hakikaten bir edebiyatcinin metnine baktigin zaman, Turkiye'nin
fotografini cok daha net bir sekilde gériiyorsun.

Obiirii Ahmet Hamdi Tanpinar’in bir metni. Ahmet Hamdi Tanpinar,
Bes Sehir kitabi 60’ta yeniden yayimlanirken bir 6ns6z yaziyor. Eylil 1960'ta
yazdigl 6nsozde, diyor ki: “Ne oluyor memlekette? Surekli bir degisim var”
diyor ama bu degisim cok ani bir sekilde gelismiyormus.“40 kere gidip geliyor
surekli bir tezat var” diyor. “Siirekli bir inkar, strekli bir kabul var” diyor. “Bu
hikaye, bu toplumun dramidir. Bu toplumun dramina baktigin zamanda, bu
toplulugun drami yiiz yillarca sirecek bir dramdir” diyor. “Biz bunu yasadik”
diyor ve “Biz bundan kurtulmadik” diyor. “Bir yliz sene daha bu hikaye bariz bir
bicimde devam edecek” diyor. Ama bizim sosyologlarimiza baktigimiz zaman,
mesela ne biliyim iste, Ozer Ozankaya’ya bakti§imiz zaman, ben bunlari nasil
yorumlarim? Bunlari ben kendi géziimle yorumlayamam. Bunlarin yazilmis
belirli metinleri vardir, bu metinlere bakarim, ben bunu yorumlarim seklinde
bir sey var. Buna ¢ok merkezi bir bigimde karsi ¢ikan birine baktig§imiz zaman,
yine ayni seyi gorliyorsunuz. Ahmet Hamdi Tanpinar’in metnine bakiyorsun,
olaganistl objektif, olaganlstli notr, olaganistli olani biteni algilayan bir
sey. Ben yillar énce 20-25 sene dnce, ODTU’de bu tiir derslere girdigim
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zaman bunu tartisiyorduk. Simdi bir gazetede kose yazari akilli bir sosyolog
0grenci, o donemde tam da o konuda Serbest Firka lGzerine bana sey dedi.
Serbest Firka Uzerine bir Amerikali’nin bir metni var. Onu okuduk sinifta,
onu tartistyorduk sinifta, soyle bir laf soyledi, dedi ki: “Hoca —dedi- bak!
Yabancilar bile bizdeki bu hareketlere bizim Kemalistler gibi basitlestirip,
irticai hareketler demiyorlar” dedi. “Bunun sosyal boyutunu fark ediyorlar”
dedi. “Yabancilar bile bizim Kemalistlerden daha insafli, daha objektif”
dedi. Ne diyeceksin? Adam hakli. Anlatabiliyor muyum? Ben de dedim ki:
“Dedigin dogru da bu Kemalist hareketlere de senin tabirinle yabancilar —
dedim- bizim muhafazakarlardan daha insafli, daha vicdanli, daha gergekgi
bakiyorlar” dedim. O da laf sdylemedi. Ben hoca oldugum i¢cin mi séylemedi,
hakl oldugum igin mi sdylemedi bilemiyorum.

Yani Turkiye’de bu sosyologlarin metinlerini okurken satir aralarini
okumak dahaiyianlamamiza neden olabilir. Bir de su soruyu soracaksin stirekli
olarak Turkiye’de gercekten sosyolog var mi? Bir de ikincisi, bu sosyologlara
ragmen Tirkiye’de boyle edebiyatgl diyebildigimiz, sinemaci diyebildigimiz,
romanci diyebildigimiz insanlar hakikaten bu toplumun ruhunu biz sanki
sosyologlardan daha mi iyi anliyoruz diye diisiindiiglinliz zaman, orada bir
noktada dustnp belli 6lctide hak vermek durumunda oluyorsunuz. Neden?
Zaman icinde bu uzmanlasma insani ¢cok dar bir noktaya getirdigi icin belki de.
Belki de oburleri kendi lizerine vazife olmayan seylere karistigi icin bu hikaye
boyle ki; Kemal Tahir’e 1973 yilinda, 6Ilmeden iki ay evvel, bir soru soruyorlar.
Diyor ki: “Siz boyle edebiyat otesinde seylerle ilgileniyorsunuz” diyor.
“Kardesim —diyor- ne yapacaksiniz? Tarihi yazilmamis bir toplumun, sosyolojik
bir takim meseleleri halledilmemis bir toplumda, ben adabiyla hakkiyla
diizglin bir sekilde edebiyat yapmak icin bunlari da arastirmak zorundayim”
diyor. Hatta o kadar ilging ki ya bizim sosyologlarin yaninda sosyoloji tarihinde
mesela Kemal Tahir’in bu notlarini okuyun. Bu notlardaki sosyolojik metinlere
goénderme, bizim sosyoloji hocalarinin yaptigi gdndermeden ¢ok daha derin
bir gdnderme hatta hangi ciltte simdi unutuyorum, Bahattin Aksit’in 68’de
ogrenciyken yayimlanmis kendisinin bile unuttugu metnine bile gbnderme
var. Adam bunun farkinda. Hem de hangi dénemde farkinda, ki o notlari ne
zaman yazmis? Oliim tarihi 73 olduguna gore cok daha evvel yazmis. Bir de
sunu soyleyeyim biz artik ansiklopedik bilgi olan seyler izerinde duruyoruz,
o sosyologlari 6greniyoruz. Turkiye’de akademik sosyolojinin tarihi yazilirken,
sosyologlarin atladigi meselelerin lzerinde biraz daha durursa insanlar, o
tarih belki biraz daha dogru bir bicimde yazilabilir gibi geliyor. Ben burada
bitireyim, tesekkir ediyorum.

Soru 1: Hocam dncelikle sunu sorayim, sosyoloji 6grencisi olarak birinci
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siniftayim ama siz bir seyden bahsettiniz. Sizce ana akim mi olmaliyiz, ¢ok
sorgulayan mi olmaliyiz?

Prof. Dr. Kurtulus Kayali: Tabii ki sorgulayan olmali! Yani simdi soyle
bir hikaye ana akim sosyoloji bilmen lazim. Niye bilmen lazim? Dogru dirist
sorgulayabilmek icin bilmen lazim. Her bir hikaye biraz daha elestirel boyutta
olmak durumunda. Elestirel boyutta olurken de bu cok daha net bir sekilde
kendini gosterir. Yeni olusacak bir sey, eskiden de bir takim unsurlar tasir. Ana
akim sosyolojiyi elestirirken, ana akim sosyoloji iginde yer almayan onun biraz
kiyisinda kalan sosyolojiye de sahip ¢ikarak bu yapilabilir. Yani o sorgulama
ayni zamanda o ana akim sosyolojiyi yeni bastan dizayn eder. Yani reddiyesini
yazmanin 6tesinde dizayn eder. Bu sorgulayici olmanin gereklerinden biri de
su: Turkiye'de kesinlikle bu elestirellik olusmus vaziyette degil. Bunun ¢ok
somut bir 6rnegini vereyim. Mesela Mibeccel Kiray olaganisti yetenekli
bir sosyolog, ne kadar elestirirsen elesti. Ama Miibeccel Kiray ODTU’deki
benim yasimdaki insanlarin hepsinin hocasi, baska yerdeki insanlarin da
hocasi. Bu ODTU’deki sekil A’'da goriilen arkadas da onlarin égrencisi, ikinci
kusagin 6grencisi, bunlarin hepsinde Miibeccel Kiray’a yonelik bir elestirellik
var. Ama bunun telaffuzu yok. Bunu g¢ok net bir sekilde gériyorsun. Benim
yasimdaki insanlarin “Hoca soyleydi, boyleydi ama..” diye temel bir
elestirelligi var. Biitliin hikdyede seyden kaynaklaniyor, donem degisiyor, her
20 yilda bir sosyoloji degisiyor. Mesela en temel soyleyecekleri hikayelerden
biri ne? Miibeccel Kiray’in kafasi cok Tirkiye'ye dontikti, sosyolojinin temel
konulariylailgiliydi. Siniflailgiliydi. Baska seylerle o kadar ilgili degildi ve teorik
meseleleri bilmiyordu. Simdi baktigin zaman ilging bir sey, hakikaten énemli
lic temel metin yazmis. Eredli’yi yazmis, Cukurova’yi yazmis ve izmir’i yazmis.
Bunlarin hig birinin bu konularda bir elestirisi yok. isin ilging taraflarindan
biri de bu Cukurova metninin Tirkgesi yok. Yani kusak degistikce her yeni
kusak bir sonrakini elestirir ama bunun bir cercevesinin olmasi lazim. Ogrenci
dedigin insanin hocasina karsi elestirel bakabilmesi lazim ve 6grenci dedigin
insanin da belli bir donemi elestirirken oradan secim yapmasini bilmesi lazim.

Soru 2: Bahsettiginiz Refik Halit’in piyesi Deli ismini tasiyor. Refik Halit
biliyorsunuz uzun siire slirglinde yasamak zorunda kaldi ve bu piyes Mustafa
Kemal’in meshur aksam sofralarinda okunduktan sonra affediliyor, bunun
Uzerine slirglin hayati sona eriyor.

Prof. Dr. Kurtulus Kayali: Yok o zaman affedilmiyor. Mustafa Kemal’'den
sonra geliyor. Mustafa Kemal’in sofrasinda okunuyor. Mustafa Kemal olumlu
laf s6yllyor hatta sunu soyliyor, bunu soylemek bir olgunluk gerektirir,
Mustafa Kemal Pasa’nin bir edebi zevki var bu g¢ok belirgin. Mesela neyi
yaziyor? Milll micadele ile matrak gecerek yaziyor. Bunun olabilecegini
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distinmuyor. “Adam aleyhte yaziyor ama glizel yaziyor” diyor. O donemlerin
atmosferine baktigimiz zaman bu hikdye boyle, sadece Refik Halit’i
affetmiyorlar, neredeyse herkesi affediyorlar. Bizim millet toptanci hig bir
zaman 6lglll bir sey yapmiyor.

Soru 3: Bahsettiginiz isimlerin hepsi, Halide Edip, 15 yil yurt disinda
yasiyor. istiklal Marsi sairi diye bizim derslerde okuttugumuz Mehmet Akif
Ersoy 6lmek icin Turkiye'ye geliyor, resmen belediye kaldiriyor cenazesini.
Bizim edebiyat derslerinde okuttugumuz ne kadar kurucu metin ve onlarin
yazari varsa aslinda hepsinin mutlaka bir muhalif damari var fakat biz onlari
gérmezden geliyoruz. Bahsettiniz ya! Milliyetgidir, muhafazakardir, sagcidir.
Turkoloji diye hakikaten dyle bir sorun var. Yani Turkiye’de biz bir iki romanini
cimbizla secip 6grencilere cok yanlis bilgilere tabi tutuyoruz. Ben boyle
disltntyorum

Prof. Dr. Kurtulus Kayali: Ama soyle de bir sey var mesela, Nazim
Hikmet de Mehmet Akif de Sabahattin Ali de Halide Edip de olaganusti
dirist insanlar. Simdi, niye Nazim Hikmet sonra Sovyetler Birligi’'ne kagiyor
ve yaslyor? Sabahattin Ali, Bulgaristan’a kagiyor. Dlinya cennetine kagiyor
bunlar. Kendi inanclarina gére Mehmet Akif, Misir’da yasiyordu. Simdi bu tir
adamlarin bir siriisii Avrupa’da yasiyor. Halide Edip Fransa’da, ingiltere’de
yasiyor. Liberal olarak kendi cennetinde yasiyor. Olaganistii de miicadeleci
insanlar. Simdi Mehmet Akif’in suskunlugunun altinda bir tepki var, ¢cok net
bir bicimde. Edebiyatla ugrasanlar edebiyat disi seylerle ilgili degiller. Tarihle
ugrasanlar da edebiyatla ilgili degiller. Yani hakikaten Tirkiye bu hikayenin
biraz ic ice gecmesi lazim. Simdi Turkiye’de var mi ya soyle bir sosyolog
Safahat’1 bir agip bir yorumlasin? Adam belli bir tarihten sonra siir yazmamis.
Niye yazmamis? iki sey ben yurt disindan kendi yurduma dair siir yazamam.
Su dizeyi okudugun zaman hakikaten ilging bir sey, her yere uyuyor: “Zulmi
alkislayamam, zalimi asla sevemem, gelenin keyfi i¢cin geg¢mise kalkip
sovemem”. Adamin karakterini gosteriyor. Cok net bir bicimde mesela ne
son donemde zulmi, zalimi sunu bunu alkislayan insanlar strekli methiye
yaziyor. Mehmet Akif’in siirinde bu tarz bir sey yok. Bakti§in zaman gergekgi
seyler islamci, muhafazakar entelektiieller cok ciddi seyler yazmis. Yani Akif’i
bana en iyi kim anlatiyor diye diislinsem ya Nurettin Topgcu’nun “Akif” kitabi
ya da Sezai Karakoc¢'un Akif kitabi. Baskalarinin éyle bir derdi yok. Topcu’nun
“Akif” kitabi da ana hatlari itibariyle Akif’in karakteri lzerine odaklasmis bir
kitap. Hatta Nazim’in Akif hakkinda soyledigi o dizeler cok daha saygi deger
tarzda dizeler. “Akif inanmis adam, ben inanmiyorum onun inandiklarina”
falan diye Akif’in karakterine yonelik olumlu bir tahlil yapan hikayeler.
Adam Bulgaristan’a kactigini zannediyor. Oraya gidiyor yani oradan baska
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yere gidecegi yok zaten oraya da gidemiyor. Bunlari gérdigiinde ve baktigin
zaman bunlar hakikaten Tirkiye disina ¢tkmak mi istiyor? Yok. Tirkiye'deki
ortam bunlarin degerlendirmelerine gore Tirkiye’de yasamayr mumkin
kilsa bunlar kesinlikle Tirkiye’de yasayacak olan insanlar. Yani 6lmek lzere
Turkiye’ye gelmeye gerek kalmayacak.

Soru 4: Bizde sosyolog var mi tartisilir dediniz ya, bizde edebiyat
tarihinde de ¢ok goriiyoruz, bizde roman var mi? Bizde elestiri var mi? Bizde
tiyatro var mi?

Prof. Dr. Kurtulus Kayali: Bizde roman da var. Ben bizde sosyolog yok
demedim, bizde sosyolog yok mu dedim. Bizim sosyolog diye gordiklerimiz
sosyolog mu diye. Biutlin hikaye su: bunlari hakikaten cok geliskin adamlar
soyluyor. Metin Erksan soyle bir sey soyledi: “Kemal Tahir 6ldikten sonra
Turkiye’de edebiyata dair bir numara yok”. Mesela sinemaci, “Metin Bey
Turkiye’de sinemaci yok mu?” dedim, “benden baska yok” dedi. Bunu bir
megalomani olarak degerlendirmek mimbkdin. Bir strl insana da yakisir o
da ayri bir konu. Ona da yakisir. Ama mesela, 1936’da “Bizde Roman” diye
yaziyor. Ne diyor? Bizde roman yoktur demiyor, bizde roman yazilamaz diyor.
Biz Hristiyan olmadigimiz igin bizde giinah g¢ikarma olmadigi igin, olmaz bu
hikaye demeye getiriyor. Ama 1936’da yazmasa 1950’de yazsa, bizde roman
tabii belli bir bicimde vardir diyecek. 1949°da “Huzur” ¢itkmis. Bu tir adamlara
bu tir seyleri soylemek yakisir. Rahmetli Fethi Naci sordu: “Bizde roman
var mi?” dedi ve “Bizde futbol ne kadar varsa, roman da o kadar var” dedi.
Bizdeki futbol, enternasyonal sahada o kadar etkili olmuyor, biz kendi icimize
kapanmisiz dedi. Bizde roman yok demeye getirdi. Tabii Orhan Pamuk Nobel
aldiktan sonra silkinip kendine geldi. “Belki vardir”a geldi veya bizim futbol
takimlari basari kazandiktan sonra o noktaya geldi. Ama bu arkadasin sordugu
soruyla da baglantili bence, insanlarin hepten yok sayici tarzda elestirileri bu
hikayenin biraz daha gelismesine katkida bulunacaktir. Tam bunlarin o yazdigi
yazi da burada segici olmaya ve en geliskin olanlari segmeye yoneliktir. Yani
bitlin hikaye su: Tirkiye’'de bir sirl insan diyor ya Tirkiye’de sosyoloji mi
var? Ben bunu soylemeye calismiyorum. Adamin biri bir konusma yapti,
gazeteci en carpici basligl atar. Adam Tirkiye Uzerine yaziyor, diinya ahvali
Uzerine yaziyor. Gazeteci cimbizla cekmis: “Tiirkiye’de distince yok” diye bir
baslik. On sene 6nce falan yazilmis. Benim kanaatim Tilrkiye’de bir stirl seyin
alt yapisi belirgin olarak var. Benim soylemeye ¢alistigim yeni dénemde belki
bunu daha kolay soylemek mimkin, ozellikle eski doneme gittiginiz zaman
Turkiye’de bu potansiyelin yaygin oldugunu insanlar daha net bir bicimde
goriyor, Turkiye'deki sosyologlarin da en biylik zaaflarindan biri eski donem
sosyologlarini okumamalari. Okusalar, baska bir suri seylere vakif olabilirler
gibi geliyor.
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Soru 5: Ben sinema ile ilgili bir sey sorabilir miyim? Hocam c¢ok
tesekkiirler. Oncelikle Tirk sinemasi Uzerine c¢ok calistiginizi biliyorum.
Aslinda sosyoloji ile birlestirerek sosyal degisim siireci ozellikle Tirkiye’nin
1950’den sonra kdyden kente ciddi bir go¢ siireci yasadik, Glkede ve iginde
yasadigimiz sosyal yapiyl da bu siire¢ olusturdu. Bu hani kdylli ya da kirl,
kentli ikilemi bizim sinemamizda hep vardir. Filmlerde bile gok gorillyor.
Ozellikle hani son dénem bile degil, en basindan beri komedi filmlerinde kdy
kent ikiligi cok belirgin bir bicimde kurulur ve kirdan gelen tip karakter hep
bir komedi unsuruymus gibi konulur, belli bir siveyle konusur o ve komediyi
hep o yaratir. Kentli olan ise durumu hep kontrol eden daha bir karaktermis
gibi yansitilan belki basroldiir ama hep bunun Uzerinden ilerler. Hemen
hemen her tir filmde de bir sekilde bizim karsilagtigimiz bir sey. Son donem
filmlerinde de hep var. Dizilerde de goriyoruz bir sekilde, bir kdyden kente
gbc¢ eden ya da kirsal kokeni oldugu bize hissettirilen karakter ya da tip boyle
bir komiklikler yaratma ve olayi ilerletme unsuru olarak kullaniyor. Bunu nasil
degerlendiriyorsunuz, sosyolojik yansimasi agisindan.

Prof. Dr. Kurtulus Kayali: Tirkiye’de sinemanin ¢ok parlak iki damari
var. Mesela on giin on bes gilin 6nce hepiniz bunu gazetelerde degil de
Twitter'da gormiussinizdir. Melek Baykal, Yozgat’a gidiyor. Bakiyor
Yozgat’ta bir kadin, bir erkek bir konagin sahibi onlarin fotografi var. Ondan
sonra yoresine donlyor, bakiyor hepsi o isi tesettlire getiriyor. Hepsi
basortili insanlarin. “Ben mahvoldum” diyor. “Memlekete bak memleket
ne halden ne hale gelmis” diyor. Ondan sonra da hesabini kapatiyor da.
Glnku bir strl kufurle kanisik geliyor. Simdi gézleme dayaniyor, aslinda iyi
niyetli ama soyledigi lafin nereye gidecegini bilmeyen bizim sosyologlar gibi.
Bir yerde bir seyi sOyleyeceksin. Burasi yeri midir? diye diisinmeden insanlar
soyllyorlar. S6yle bir hikaye anlatilir, bu Aziz Nesin’in bir 6ykusu: Bir sosyolog
geliyor cevresine insanlari topluyor kdy arastirmasi yapacak su kenarinda bir
koye gidiyor. Onlara soruyor, insanlara, 50’lerde yazilmis muhtemelen, ya da
60’h yillarin ortalarinda, “Sizin kag esiniz var?” diyor. “Bir tane” diyor.
“Belediye nikahl m1?” diyor “He, belediye nikahli” diyor. “Kag tane biyikbas
kiicikbas hayvanin var?” diye soruyor. O da “Birak emmi hikayeyi Turkiye'de
insanlar malini, ¢cok net bir sekilde parasini sdylemez zaten” o da “Yok!”
diyor. “Niye?” diyor. O davergimemuru zannediyor geleni, devlet zannediyor,
cezalandiracak zannediyorlar, ondan sonra gidiyorlar. Bunlari bir dislince
aliyor “Biz napalim napalim?” diye. 6 ay sonra sosyologlar yine geliyorlar,
ciddi sosyolojik inceleme yapacaklar yine ayni sorulari soruyorlar ama bunlar
epey bir slire cikmis yukariya nehrin basindan epey bir uzaklasmislar. Yine
ayni sorulari soruyorlar, yine “Bir esim var” diyor hepsi “iki tane koyun var,

167



bir tane buylkbas var” diyor “Bunlarin niyeti kotld” diyor. “Pesimizi
birakmadilar” diyor, ondan sonra geldikleri zaman dagin basina gikiyorlar ve
sosyolog da yaziyor: “Bu koyli kisminda aklin zerresi yok” diyor. “Ne glizel
nehir kiyisinda yasamaktansa —diyor- dag basinda yasiyorlar” diyor. Simdi
bunu Aziz Nesin’in Miibeccel Kiray icin yazdigl séylenir. Bu kesimin boyle bir
ilgi alani var. Sanatgilar niye bdyle seylere yatkin? Belki sundan dolayi
Turkiye’de sinema kentlesmenin en yogun oldugu donemde basliyor. Yani
mesela sinema Turkiye’de edebiyat kdyden ¢cikmazken kentteydi. Cok net bir
bicimde 50’lerin basinda basladi ve Tirkiye’de sehirlesme diizeyinin en hizh
oldugu dénem 50 ile 60 yillari arasinda. Ama yani Tiirkiye’de sinemanin iki
unsuru daha var. Sinema dedigin zaman ya melodram yapacaksin ya komedi
baska bir unsuru yok bunun. Komediyi nasil yapacaksin? Glindelik hayattan
alacaksin. Dramin da en agdalisini kdyde yapacaksin. isin icine biraz daha sol
sosyalist sos kattigin zaman ve orada elestirellik glindeme geliyor. Cok net bir
sekilde kent ortaminda ozellikle bunlar kendi hayat hikayelerinden kalkan
seyi yapmaya c¢alistiklarinda bunu bir bicimde goriyorsun. Mesela “Turkiye’de
sinemacilarin niye edebiyatcilardan daha fazla kafasi c¢alisiyor?” diye bir
soruyla karsilasmaya kalkarsak, bunun érnegini hepsi igin séylemiyorum tabii
bazi somut seylerle gormek mimkiin. Simdi ¢ok ilging bir sey, bu insanlar
neyi yaziyorlar bu insanlar nasil geginiyorlar mesela Orhan Kemal lizerine bir
slrl sey cikt. Tirkiye’de edebiyatin ve sinemanin en dinamik unsurlarindan
biri Orhan Kemal. Yani Orhan Kemal’in Yasar Kemal'den farki Mahmut
Makal’dan ¢ok daha net kentli olmasi. Koéylilikle nasil matrak gecilir en glizel
érnegi Yalgin Kiigiik’iin “Aydin Uzerine Tezler” kitabinda var bu. Bu seyi anlatir,
Mahmut Makal’in istanbul ziyaretini anlatir. Nasil anlatir? Cumhuriyet
gazetesinin yazarlariyla istanbul’u gezerek anlatirlar. Adami hakikaten komik
duruma disurir. Bunun daha glizel ifadesi var ama su an ifade edemiyorum.
Yani hakikaten bir Mahmut Makal portresini o kadar glizel cizen bir hikaye
yok. Baktigin zaman, Orhan Kemal ¢ok daha kentli bir adam ¢linkli romanlari
falan filan baska bir mecrada gelisiyor. Turk sinemasinda cok geliskin
entelektieller var: Metin Erksan digeri Lutfi Akad. Bunun baska boyutu da
var bunlar niye bu hikayelerigortyorlar hikayesi. Turkiye’de solcu sosyologlarin
hicbirinin tarihle ilgisi yokken bunlarin 60-70 doneminde cektigi filmlerin
tarihle ilgisi vardir. Olayi tarihsel yapisi icinde de giindeme getiren, tarihsel
boyutu icinde de formile edip anlamaya algilamaya ¢alisan bir egilim. Lutfi
Akad 46 yilinda baslamis, 49 yilinda ilk filmini gekmis. Ondan sonra da sunu
soyllyor anilarinda da “Ben hayatimin ilk doneminde sinemaya gelir gelmez
bu millet neden istanbul’a geliyor bunun filmini cekecegim” diyor. Bunu
soyliyor. 50’lilerin basinda ama bizim sosyologlar merak etmiyor yani
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Mdibeccel Kiray’a baktigin zaman, sinemayi elestirdigin zaman sinema ¢ok
ticari diyorsun. Bunlar ticarete teslim olmus diyorsun. Entelektiiel dedigin
zaman bunlar sanki her tlrll glinahtan minezzeh gibi goériyorsun. Yok boyle
bir hikdye! Mubeccel Kiray o bu tarz bir filmi cekmeye calisirken Devlet
Planlama Teskilatinin kendine 1smarladigi projeyi yapmaya calisiyor: Eregli.
Obiirli de proje: Adana. Yani yabanci bir proje. Obiirii de proje. Sosyal Bilimler
Dernegi yapiyor. Sosyal Bilimler Dernegini Amerikalilar kuruyor zaten. Yani
simdi Mibeccel Kiray’in kente gelmesi 70’i buluyor. Akad 1950’li yillarda
“Ben bir istanbul filmi ¢ekeyim” diyor. Bir olanak doguyor Orhan Kemal’'le
beraber senaryo calismalarina bashyorlar. Senaryoyu yaziyorlar, belli bir
noktaya geliyor, Litfi Akad: “Kardesim, bu senaryo olmadi” diyor. Ondan
sonra Orhan Kemal de “Lutfi Bey, ben bunu roman yapabilir miyim?” diyor,
“Tabii -diyor- memnuniyetle yap” diyor ve 62 veya 64 yilinda Orhan Kemal’in
“Gurbet Kuslari” romani c¢ikiyor. Hatta “Gurbet Kuslari”nin basinda “Rejisor
Latfi Akad’a” diye bir ithaf vardir. Bu ¢ikiyor ama adam ilgilisini kesmiyor.
1972’de bu geliyor 6nline hatta anilarinda soyle yaziyor: “Ben nedense —
diyor- kent filmi ¢ekerken, istanbul filmi cekerken, illa bir yazarla ¢alismak
zorunda hissettim kendimi” diyor, “Selim ileri ile calistm” diyor. Selim ileri de
daha sonra “Ben de isin icinden ¢ikamadim” diyor. Litfi Akad bunu soylerken
“Ben bu yazarlari niye bu kadar 6nemsemisim?” demeye getiriyor. Senaryoyu
kendisi yaziyor ve filmi ¢ekiyor. Filmlere o donemde baktigl zaman insan
degisim boyutunu goérmiyor. Sosyologlarin metinlerinde degisim cok hizli
gibi gorlinlyor. Bunun metninde degisimin hizi konusunda soru isareti var.
Ozellikle bunlardan “Dugiin” filmi degisimin belli bir noktada durdugunu
anlatmaya calisiyor ve goriyorsunuz ki kentlesme diizeninde onun kadar
distinmis bir adam yok ve bitln hikdyede komedi tizerine odaklandigi icin
ve melodram Uzerine odaklandigl icin kdy unsurunun komik unsur olarak
kullanilmasi kadar dogal bir sey yok. Hikdye buraya dogru geldigi icin bu
sekilde gidiyor. Clinkl bizim filmlerde 50’li yillarda mesela, kdy o kadar fazla
yok mesela. Hatirhyor musunuz? 50’li yillarda kdy sivesini komedi unsuru
olarak kullanilmasi ¢ok sinirh. 60’ yillarda var ¢iinkt 60l yillarda insanlar o
tir hikayeye gidiyorlar ve sunu disinmek mimkiin; bitin insanlar bunu
komedi unsuru olarak kullanirken koyliyl asagiliyorlar belki bir bicimde.
Ama buna baktigin zaman, bu koyltyl hakikaten diizgiin olarak mi goriyor?
Gergek bir kdyllnln portresini, bir de o dénemde koyli filmlerinde koylliyu
acayip bir bicimde yliceltiyorlar. Bu filmler, o filmlere gore gergege daha yakin
gibi geliyor. Yani purl pak degil, o ¢ercevede sdylemeye ¢alismiyorum ama
bitlin hikayeyi disindigliniiz zaman meselelere bakis bicimi acisindan
fotograf cok daha belirgin. Onun 6rnegi cok mu var? Onu bilemem ama yani
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Kemal Tahir’in kdy romanlarina baktigimiz zaman mesela bu komedi unsurunu
da bu cercevede miitalaa etmek miimkiin. Obiirleri kdy insanini piirii pak
gosterirken, Kemal Tahir romanlarinda ne kadar tcgkagitcilik varsa, koylide
var seklinde bir anlayis gercevesi var. Bunu bugline getirmeye c¢alisalim.
Bugline getirmeye calistigimizda da neyi gorliyoruz? Buglnkulerin bakis agisi
cok daha asagida bir bakis acisi koyliye. Bugiin ister sosyolog olsun, ister
tarihgi olsun, ister antropolog olsun koyliye bakarken 50°li 60’li yillardaki
elestirel koy bakisindan cok daha asagilayici bir koyli bakisi var aslinda. Soyle
disinmek lazim, hikaye su: Buna nasil bakacagiz biz? Dogrusu ne? Nasil
bakmamiz lazim? Biz onu yaparken egitmen gorevini mi gbrecegiz, yonetmen
gorevini mi gorecegiz? sorulardan biri bu. Yoksa biz o dénem zihniyetini
anlamaya, algilamaya mi ¢alisacagiz? Yani simdi bu 6zellikle kadin s6z konusu
oldugu zaman ¢ok daha belirleyici oluyor. Mesela insanlara soyletmeye
galistyorlar bak bu yazar da kadin dismani. Simdi baktigimiz zaman yeni
sosyologlarin, entelektiellerin ¢ogu 60°l vyillara baktigin zaman higbir
kominist sosyalist entelektiel diye bakmiyor. Biitiin entelektielleri iki sifatla
degerlendiriyorlar: muhafazakar ve milliyetci. O donemde baska tirll insan
olamaz. Bu tiir konulara bakarken bu donemin problemleri cok daha fazla. Bu
bir seyi gostermeye calisiyor. Turkiye’nin kiiltlirel anlamda muhafazakarlastig
da bir gercek. Bu kadin da (Melek Baykal) Tirkiye'nin kiltlrel anlamda
muhafazakarlastigini anlatmaya calisiyor ama tslubundan kantarin topuzunu
kaciriyor. Hikdye ondan oluyor aslinda. Soyle bir hikdye var: Cogu yazilmis
seylerden bizim Osmanli donemi muhafazakarlarinin modernlik meselesine
bakis tarziyla yeni donemde cok bariz bicimde farkli. Eski donemdeki insanlar
daha kentli, yeni ddnemdeki insanlar daha kéyli. Simdi mesela bir siirii islami
yazar islam konusuna 6n yargili yaklasmadan kentte islamiyet nasil olur?
Kent Musliimanhgi nasil olur? Bu konuda kafa yormaya basliyorlar. Turkiye'de
o donemde sinemacilarin olaganiisti esnek bir tarafi var baktiginiz zaman
bunlar bu toplumu cok iyi biliyor. Yani mesela 75 veya 77 senesi bu Akin
Sinemasli yeni agilmis vaziyette. “Hababam Sinifi”ni Ertem Egilmez gekti.
Orada Emrah da oynadi. “Hababam Sinifi”ni daha 6nce Ulvi Araz tiyatroya
koydu. Yaygin bir bigcimde oynadi. Rifat ligaz filmi ¢ektigi zaman “Ertem
Egilmez filmin icine etti” dedi ama dislinemedi o kadar yayginlasacagini ve
ondan sonra bizim entelektieller, bizim sinemayla ilgilenenler, vaktinde
olaganistlu hafife aldilar. Ondan sonra Ertem Egilmez’'den usta diye
bahsetmeye basladilar. Hakikaten bakin, 67 senesinde “Salak Milyoner”,
“Kéyden indim Sehre”. “Kéyden indim Sehre” filminde {ic kisi kdyden geliyor.
Sen seyirci olarak baktiginda, onlari asagilayarak bakmiyorsun. Orada hikaye
notr bir komedi unsuru. Yani hikdye su: Sinemaci hakikaten okuyucusuyla
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hemhal olabiliyor. Seyircisini anliyor. Edebiyat¢ida mesafe daha fazla,
entelektlielde bu mesafe ¢ok daha uzun. Yani o ayri yaptigi isin mahiyetinden
kaynaklanabilir de. Batin hikdye demin bir sey anlathm mesela, adamin evi
Paris Caddesi’nin orada. Adam okula gidip geliyor, Kizilay’a da senede li¢ kere
iniyor. insanlar fildisi kulelerde yasiyorlar. Simdi baktigin zaman Ertem
Egilmez’in olaganisti ilging bir hikayesi var. Yani fazla yasamis bir adam degil.
60 yasinda olayor. 1950’li yillarin ortasinda bu Caglayan Yayinlar’nda ne
kadar ¢cok satan metin varsa basiyor, yayimliyor adam. Adamin iki seyine
bakiyorsun iki seyi cok 6nemli: adam hem komedinin en alasini ¢ceker hem
melodramin en alasini yapiyor. Simdi baktigin, degerlendirdigin zaman
fotograf cok da belirgin ve mesela. Adamla Yedinci Sanat Dergisi'nde 1974
yilinda yapilmis iki uzun konusma o déonemde baktigin zaman insanlar iki
yonl itibariyle abartiyor: Ya isin sol boyutunu abartiyor ya da isin
muhafazakarlik bolimiini abartiyor. Tesekkiir ederim.
Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Hocamiza ¢ok tesekkiir ederiz.
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HUKUK SOSYOLOJiSi
HUKUK VE SOSYOLOJININ KESISME NOKTASI
Prof. Dr. Ulker Giirkan®s

Hukuk sosyolojisi, bir taraftan hukukgularin bir taraftan sosyologlarin
kendi alanlarini bilim dizeyine g¢ikarma gabalarinin kesistigi noktada, 20.
ylzyihn baslarinda karsimiza ¢ikan yeni ve geng bir bilim dahdir. Bu sireci
anlamak igin 19.ylizyila bakmak gerekir.

19. ylzyil insanlik tarihinde sosyo-ekonomik ve siyasal alanda, daha
onceleri gorilmemis hizl bir degisim ve gelisim gdstermistir. Bir yandan
endistri devrimi, diger yandan Fransiz ihtilali tim diinyada, ozellikle
Avrupa’da biiyiik bunalim ve patlamalara neden olmustur. iki bin yili askin
suren Dogal Hukuk Okulu/Akimi bu ylzyilin baslarinda gozden dusmusti.
Asil olan hukukun akil aracihg ile kesfedilen evrensel ilkelerden olustugunu,
ancak bu hukuk aracihgiyla adaletin gerceklesecegini, insanlarin eseri pozitif
hukukun kendisine bu hukuku rehber almasi gerektigini savunan dogal
hukukgular hukuk ve devletin temelinde insanlarin kendi aralarinda yaptiklari
“sosyal sozlesme”lerin yer aldigini iddia ediyorlardi.

Fransa’da 1789 ihtilali’'nden sonra dogal hukukun dogal haklar, esitlik
vb. ilkelerinin Medeni Kanun’u da arkasina devletin cebir gliciini de alarak
teker teker tespiti, hukukta tiim sorunlarin pozitif hukuk, yani kanunlarca
c¢Oziimlenecegi fikrini yaratmis, bu goris dalga dalga Avrupa’da yayilmaya
baslamisti. Artik hukuk esittir kanun, kanun esittir devlet iradesi formala
“kanuni pozitivizm”e, kuralci fetisizme yol agmisti. iste bu Avrupa, ingiltere
ve ABD de hukukun “icine kapanma dénemi”ni ifade eder.

Artik dogal hukukun dayandigi akil ile kesfedilen hukuk fikri, dogustan
gelen dogal haklar ve sosyal sozlesme kurami toplumsal gerceklere
uymadigi icin gozden disliyor ve olgudan hareketle bilginin elde edilecegini
savunan pozitivist gorisler aliyordu. Genellikle Auguste Comte tarafindan
ileri surllen ancak deneysel bilimlerin kesin sonuclar getirdigini ifade ile
tim a priorileri reddeden pozitivist okullarin /gorislerin ortaklasa 6zelligi
“somut ve gozlemlenebilir olana ya da olaya dayanma gerekliligi” olarak
Ozetlenebilir. Avrupa’da gelisen hukuki pozitivizme goére godzlemlenebilen
sadece yasa koyucularin irade bildirimi olarak beliren hukuki metinlerdi
ve hukuki pozitivizmin amaci hukuku doga bilimleri gibi glivenilir, kesin bir
bilim diizeyine getirmek, bu nedenle de hukukun hukuk disi kavramlardan
timiyle temizlenmesini saglamakti. Bu alandaki en yetkili hukukgulardan
biri olan Kelsen’e gore hukuk bilimi sadece “olmasi gereken”i yani “yapilmasi

15 Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim Dali 8gretim yesi.
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ve yapllmamasi gereken” davranisi ifade eden normlari konu edinecek,
“icerigini” ve “olgularla normlar arasindaki iliskileri” incelemeyi baska
bilim dallarina birakacakti. Boylece pozitivist zihniyetli hukukgular, hukuk
ile toplumsal yasamin iliskisini kestiler; uzun sire yetkililerce konan yazili
hukuk kurallarinin her sorunu ¢ozebilecegini, uygun yaptirimlarla etkin
kiinacagini savundular. Artik Avrupa, ingiltere ve ABD’de “hukukun igine
kapanma doénemi” baslamis oldu. Pozitif hukuk kurallarini birer dogma
olarak ele alip nasil ortaya ¢iktiklarini, neden ve hangi etkenlere bagli olarak
degistiklerini izlemez oldular. Hukuk kurallarinin kanun koyucu tarafindan
konulup degistirildigini soylemek ise cevap olusturmaz. Kanun koyuculugun
¢ok incelik ve bilgi gerektirdigi gercegine gozlerini kapatip, tarihteki aci ve
karsit deneyimlere karsin, iktidar sahibinin ya da kanun koyucunun diledigi
gibi yapip degistirdigi bir sey oldugunu savunup durdular. Bu durum 20.
ylazyihn baslarinda “Hukuk biliminde sosyolojik isyan” diye tanimlanan
hukuk ile yasam arasindaki bagl yeniden kurma girisiminde hukukun ve
sosyolojik egilimli hukukcularin dikkatini normlardan yasama cevirerek hukuk
sosyolojisine gotiren yolu aciyorlardi.

Dogum sancilariigindeki doga ve pozitif bilim dallarindaki gelismelerden
etkilenen sosyolojiye gelince, 19. ylzyilin sonlarinda konusunu, amacini,
metodunu tiirlii yonlere ceken gesitli kollara ayrilmis bir halde idi. Organizmaci
kol, psikolojik kol, cografyaci kol, tarih¢i kol, manevi bilimci kol gibi. Bunlarin
hicbiri sosyolojinin asil inceleme konusunu olusturan sosyal olaylarin kendi
turlerine 6zgl genel, ortak, karakteristik ozelliklerini kesin bir bicimde
belirleyememislerdi. Modern sosyolojinin kurucusu Durkheim’in isaret
ettigi gibi bu sosyologlarin bazilarina gére dogaya insan eliyle eklenen her
sey sosyal idi. Bazilarina gore i¢glidiler, dogustan gelen egilimler, miicadele
duygulari, intibak yani uyun olaylari gibi terimler sosyal nitelikte olmayan
biyolojik, psikolojik kdkenli olgulari ifade ettikleri halde sosyolojik konulara
gelisiglizel uygulaniyordu.

19. ylzyil sosyologlari tiim sosyal olguyu, yani sosyal kosullardan dogan
ve sosyal etkilere sahip tim olaylari aciklayacak genel bir teori pesinde
kosarken, sosyolojiden sosyoekonomik ve siyasal degisimlerin yarattig
sorunlara ¢6ziim bulma telasina kapilmislardi. Oysa doga olaylari gibi sosyal
olaylar da bilimsel gercekler diizeyinde anlasilabilmeleri icin, her seyden
once toplumda cereyan eden olaylarin, slreclerin nasil meydana geldigini,
nedenlerini, hangi tir olgu ve olaylar oldugunu, aralarinda nasil bir neden-
sonug iliskisinin bulundugunu, birbirlerinden nasil etkilendigini ortaya
koymak gerekir. Bunun icin de 6nce belli metotlara gore sabirla yapilacak
arastirma ve incelemeler gereklidir. Burada tek amag vardir: Gercegin ne
oldugunu anlamak.
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Bu arada belirtmek gerekir ki 19. yuzyilda sosyolojinin kurulus
asamasinda hukuka karsi derin bir diismanlk vardi. 1789 Fransiz ihtilali’nin
etkileri Bati toplumlarinda yalniz siyasi bakimdan degil, toplumsal ve manevi
degerler bakimindan da bulylk huzursuzluklar yaratmisti. Bunu giderme
konusunda farkh gorisler ihtilalin toplumun ahlaki ve hukuki temellerini
kékiinden sarstigini séyliiyor. Ornegin Saint Simon devletve hukuk sorunlarinin
yeni bastan ele alinmasi gerektigini belirtiyordu. Auguste Comte de sosyal
huzursuzluklarin sebebinin ihtilali hazirlayan dogal hukuk teorilerinde, hatta
bizzat hukukgularda oldugunu iddia ediyordu. Kisacasi sosyolojinin kurulusu,
Ozellikle Comte ve taraftarlarinca sergilenen hukuka karsi duyulan diismanlik
havasi icinde olmustur. Comte hak ve hukuku tanimiyor, Gumplowicz sadece
hukukun emredici ve yasakg¢i yoni Uzerinde duruyor. Sosyal olgu olarak irklar
arasl mucadeleyi gorlyor, savasi yikicl degil de dizen yaratici sosyal olgu
olarak ele aliyor, hukuku esitsizligin kanuni teyidi sayiyordu. Buna ragmen
19. yizyil sosyologlari hukuku ideolojik bir icat ya da metafizik bir iddia
degil de “sosyal olgu” olarak ele alip inceledikleri icin hukuk sosyolojisinin
olusumuna hizmet etmislerdir. Ancak hukukun gercek sosyal karakterinin
anlasilabilmesi igin William Graham Sumner, Ross ve Durkheim’in gelmesi
beklenmistir. Sumner “Halk Tarzlari” adini verdigi bazi davranis tarzlarinin
insan iradeleri Uzerinde baski yaratarak zamanla nasil ahlak, teamil, orf-
adet ve hukuk normlari halini aldigini anlatip, toplumsal hayatin kendini ister
istemez spontane olarak dizenledigine dikkatleri cekerken Edward Alsworth
Ross da bu spontane diizenlemenin toplumsal yasamin karmasik bir dizeye
gelince yetersiz kaldigina ve iradi bir diizenlemeye ihtiyaci oldugunu, bunu
saglayacak seyin de organize sosyal kontrol araci olarak hukuk oldugunu
ortaya koyar. iste bu noktada Durkheim, gesitli bilimlerin inceleme alanlarina
giren farkli olgulari birbirine irca ederek anlamaya ¢alismanin hatali olduguna
dikkatleri ¢ekmis; sosyal olgulari psikolojik olgulara, psikolojik olgulari
fizyolojik olgulara, bunlari biyo-simik olgulara ve bunlari da fiziki olgulara irca
etmekle hicbir seyin aciklanmayacagini belirtmistir. Bundan sonra sosyolojinin
konusu olan sosyal olguyu da ancak kendi tlirinden baska bir sosyal olgu ile
aciklanabilecegini soyleyerek, sosyolojinin kurucusu sifatina hak kazaniyordu.
Ote yandan sosyal olguyu, bireyin disinda bulunan ve sahip oldugu zorlama
glcl sayesinde kendisini ona kabul ettiren davranma, diislinme ve hissetme
bicimleri olarak “bir toplumsal olgu bireyler lzerinde uyguladigl ya da
uygulayabilecegi dis zorlama glicliyle taninir; bu glictiin varhgi ise ya belirli
bir yaptirrminin bulunmasi ya da olgunun kendisini ¢ignemeye yoénelen her
bireysel girisime karsi gosterdigi direngle taninir” diye tanimliyordu ve her
hukuki 6nerme de yaptirnmli bir davranis kurali olarak tanimlandigina gore
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hukuk distan zorlama ve kendini zorla kabul ettirme unsurlarini en belirgin
bicimde tagimasi nedeniyle “Birinci derecede 6nemli sosyal olgudur” diyerek
hukuku sosyolojinin merkezine vyerlestiriyor ve hukuk sosyolojisinin de
kurucusu sifatina hak kazaniyordu.

19. ylzyihin sonlarinda ve 20. ylzyilin baslarinda, yukarida degindigim
gibi, pozitivist zihniyetli hukukgular uzun bir stre yazili hukukun her sorunu
¢Ozebilecegine, uygun yaptirimlarla da etkin kilinacagina inaniyorlardi. Oysa
toplumsal yasam hukuk kural ve kavramlarla sinirlandirilamayacak kadar
karmasik iliskilerden ortlmus olup, tirli etkenlere tabi olarak degisiyordu.
iste 20. yuzyilin baslarinda bu durumu géren hukukgular, gelisen tarih,
antropoloji ve sosyolojinin verilerinden de yararlanarak, kendi alanlarindaki
bu yanlis anlayisi diizeltecek yollar aradilar. Artik asikar idi ki, devlet olmadan
once de hukuk vardi ve devletin yani basinda hukuk her an gruplar tarafindan
spontane olarak yaratiliyordu.

Dogmatik acgidan ele alindigi zaman sanki normlar ©nceden
kararlastirilarak konmus, sonra da insanlar bunlara uygun davranislari yerine
getirmeye baslamislardir. Oysa tarih ve sosyolojik agidan baktigimizda durum
tam tersidir. Soyle ki pozitif hukuktan, devletin hukukundan s6z edebilmek
icin 6nce devletin ortaya ¢cikmasi gereklidir. Avusturyali hukukcu Ehrlich’in
de belirttigi gibi devlet tarihten yarattigi hukuktan 6nceydi ve devlet ortaya
¢ikmadan 6nce de hukuk vardi. Su halde yazili hukuk kurallari hukukun
gercek kaynaklari olamazdi. Belgikali hukukcu Cruet de kanunun uygarlik
tarihinde sonradan ortaya ¢ikmis “hukuk tespiti” biciminden ibaret oldugunu
soyliyordu. Bircok kanun maddesi gercekte beseri iliskilerin gecirdigi
degisikliklerin veya daha 6nceden ilgililer arasinda beliren bir anlasma
ve uzlasma seklinin ya da belirli bir hareket tarzinin en sonunda “kanun”
seklinde ifade edilmesinden ibarettir diyor ve 6rnegin evlilik miessesesinin
kanunun degil, hukukun eseri oldugunu ifade ile faiz hikimleri, sigorta
kurallari, grev hakki, sendika hukuku ve benzerlerinin hep sonradan kanun
haline getirildigini belirtiyordu.

Baslangicta hukuk sosyolojisinden, degisen yasam kosullarina uyacak,
menfaat catismalarini 6nleyecek ve sorunlari ¢ozecek bir hukukun yaratilmasi
beklenmekteydi. Mademki hukuk toplumsal yasamin bir Grini oldugu kadar
onun belirleyicisi ve diizenleyicisidir, o halde “hukuk sosyologu” hem kanun
koyucuyahemdeyargicaihtiyacikarsilayacakhukukunyaratilmasindayardimci
olacak bilgileri saglamali ve hukuku bir “toplum bilimi” olarak gelistirmelidir
deniyordu. Kisacasi, hukukculugun “sosyal miihendislik” haline gelmesi
isteniyordu. Ama bunun igin dnce hukukun da diger teknikler gibi saglam
teorik bir temele yani teorik bilim destegine sahip olmasi gerekmekteydi.
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Hukuki mihendisligin arkasinda yer alacak olan hukuk sosyolojisi, her
seyden oOnce “olan”i inceleyip doga bilimlerindeki kadar kesin olmasa
da saglam ve glvenilir bilgiler ortaya koymaliydi. Bunun igin teorik hukuk
sosyolojisi ile uygulamaya yonelik bir hukuk sosyolojisi arasinda bir ayrim
yapmak gerekliydi. ilki hukukun sosyal gercekligini anlamayi 6n plana alir:
Hukukun toplumdaki gercek kaynaklari nedir? Toplumsal kosullar ile hukuk
arasinda nasil bir bagimlilik ve karsilikli etkilesim vardir? Hukuk kurallari nasil
ve hangi etkenlerin etkisiyle gelisiyor? Hukuk kurallari toplumsal kurallarin
diger yonlerini ya da timini nasil etkiliyor? gibi sorularin cevabini bulmak
icin hukuk sosyolojisi klasik hukuk bilimi yontemlerini yani ilkeden olguya,
kuraldan olaya inen timdengelimi terk ederek gozleme ve hatta deneyime
dayanan veriler toplamali, timevarim yontemine basvurmaliydi. Bu tir
bir calisma ise herhangi bir ¢ikar gézetmeyen hukukun dogus ve gelisimini
ortaya c¢ikarmaya yonelik saf bir bilimsel cabayi ifade eder. Bu asamada kural
koymaya ya da hikim vermeye yardimci olma gibi bir niyeti yoktur. Amag
sadece ve sadece hukukun “sosyolojik teorisi”ni kurmaktir. Bunun icin de
hem dogmatik hukuk bilgilerine hem de toplumsal yasamin her an degisen
olay ve suregleri hakkinda sosyolojik bilgilerin sistemli bilgisine ihtiyag vardir.

Bu kisa bilgilerin sonunda glnimuzdeki hukuk sosyolojisine bir
tanim vermek gerekirse: “Hukuk sosyolojisi, hukuku sosyal olgu, dolayisiyla
toplumsal yasamin hem Griini hem de diizenleyicisi olarak ele alan, dogus,
gelisim ve degisimini etkileyen toplumsal etkenlerle karsilikli iliski ve
etkilesimini ‘sosyolojik yontemler’le inceleyen bir bilim dalidir.”
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TEORI VE METOT IiLiSKILERI CERCEVESINDE SOSYOLOJIDE ALAN

ARASTIRMALARI(M): 1966-2016
Prof. Dr. Bahattin AKSIT

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Sayin rektor yardimcim, sayin dekanim,
sayin konugumuz Prof. Dr. Bahattin Aksit, Hacettepe Universitesinden, Orta
Dogu Teknik Universitesinden (ODTU), Gazi Universitesinden, Cankaya
Universitesinden aramiza katilan degerli arkadaslarimiz, dostlarimiz, degerli
konuklar, cok sevgili 6grencilerimiz, hepiniz hos geldiniz. Buglin ¢arsamba
gunleri yaptigimiz sosyoloji sohbetlerinin 16.sini gergeklestiriyoruz. Bugiin
cok degerli bir konugumuz var. ODTU Sosyoloji Bolimi emekli 6gretim
tyesi ve Maltepe Universitesi Sosyoloji B6limi 6gretim liyesi Sayin Prof. Dr.
Bahattin Aksit. Konugumuz “Teori ve Metot iliskileri Cercevesinde Sosyolojide
Alan Arastirmalari(m)” bashgi ile, kendi ¢alismalarindan yola ¢ikarak, kendi
yapmis oldugu alan arastirmalari Gzerinden bizleri aydinlatacak. Prof. Dr.
Bahattin Aksit hakkinda kisaca bilgi verecegim, kendisinin ¢ok yukli bir
O0zgecmisi var.1946 dogumlu hocamiz sosyoloji alaninda lisansini 1968’de
Orta Dogu Teknik Universitesinde, Yiiksek lisansini sosyoloji alaninda Chicago
Universitesinde, doktora programini 1975’te ise yine Chicago Universitesinde
tamamlamistir. Hocamiz yardimci dogent, dogent, profesorliik unvanlarini
ODTU’den almistir. Uzun yillar ODTU’de calismistir. Ayrica Kirgizistan Tiirkiye
Manas Universitesinde Sosyal Bilimler Enstitiisii miidiirii olarak 2005-2007
yillari arasinda bulunmustur. 2007 yilindan bu yana da Maltepe Universitesi
sosyoloji boliminde gbérev yapmaktadir. Cok farkh alanlarda ¢ahsmistir.
Birkacini sdylemek gerekirse; alan arastirmalari, kdy ve kent sosyolojisi, din
sosyolojisi, Orta Dogu sosyolojisi, sosyal degisme, sosyoloji tarihi, egitim
sosyolojisi gibi alanlari sayabiliriz. Ogrencilerimize de ekstra bir bilgi verelim,
bélimimizin hocalarinin hepsinin de hocasi olmustur ayni zamanda. Fazla
sOzU uzatmadan sayin hocamizi kiirsliye arz ediyorum.

Prof. Dr. Bahattin Aksit: Merhaba. Geng¢ bir sosyoloji bolimi
gorlyorum. Bugiin konusmami Uc¢e boldim. Birinci bolimde teori ve
arastirma iliskileri, alan arastirmalari ve yontem iliskileri hakkinda kisaca
bir giris yapmak istiyorum. Ardindan kendi alan arastirmalarimdan alanlara
ayrilmis ve siniflandiriilmis olarak bahsedecegim. Hakikaten ¢ok degisik
alanlara dagilmisim. Kisaca onlardan séz edecegim. Uclincii bolimde de,
belki de 6grenci arkadaglarimi 6zendirmek igin, 6grencilik yillarindaki alan
arastirmalarimdan baslayarak yaptigim calismalardan anlatabildigim kadarini
anlatacagim. Ogrenci arkadaslar icin bu {ciinci kisim iyi bir giidileme olur
diye distntyorum.
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Bence sosyolojiyi ve felsefeyi birbirinden ayiran ya da bilimi felsefeden
ayiran en 6nemli sey bilimlerde ve sosyolojide bir konuyla ilgili, bir alanla
ilgili bir kuramimizin olmasi ve bu kurami sonunda alana gidip veri toplayip
sinamamizin gerekiyor olmasidir. Bu sinamada belki de bir zamanlar
pozitivist yaklasimda kanitlama veya dogrulama yoniinde bir egilim
vardi. Bunun Karl Popper’in bu alandaki katkilarindan itibaren mimkin
olmadigini anladik ¢linki timevarimin paradoksundan dolayi hi¢bir zaman
bir kurami dogrulayamiyoruz ama yanlislayabiliyoruz. Hipotezler ¢ikariyoruz
kuramimizdan, veriler topluyoruz, bu verilerle tartisma igine giriyoruz
ve bu kuramin su yanlari eksik verilerle tutarh degil diyoruz. Burada da
bir problem cikti biliyorsunuz. Bir kurami timden yanlislamak mimkin
degildir, ancak bir kuram hakkinda belli bir diizeyde yanlislanmis énerme
birikimi olmussa o kurami birakip baska kurama gegebiliyoruz. Burada
pozitivizm konusuna uzun uzun girmeyeceg§im ama Ornegin Kuhn’un
paradigma sicramalari, paradigmalar arasi iliski kurulabilir mi? sorulari var.
Ayrintilara girmeyecegim ama pozitivizm ile instrumentalism arasindaki en
onemli fark sudur: pozitivizmde ayricalikh olan arastirmadan topladigimiz
verilerdir, kuram ikincil konumdadir. Kuhn’da ve instrumentalist yaklasimda
ise kuramsiz veri yoktur. Dolayisiyla kuram onceliklidir. Veri, kuramdan
yola gikarak Urettiklerimizdir. Mesela Lakatos gibi Feyerabend gibi isimlerin
tartismalari vardir bu yaklasimla. Lakatos mesela hem Feyerabend ile hem
de Popper ile calismis bir isimdir. O bir orta yol buluyor ve “paradigma”
yerine “arastirma programi” kavramini oneriyor. Aragtirma programi bir
yandan Kuhn’daki paradigma gibi -yani her bilim alani kendi kuram ve
yontemleri cercevesinde bir bilim insanlari toplulugu olusturuyor- ama ayni
zamanda Kuhn’daki paradigmalarin karsilastirilamazhigindan farkli olarak
dista bir gergekligin oldugunu ve kuramlarin bu gerceklik ile karsilastirilarak
sinandigini kabul ediyor. Bu pozitivistlerle uyustugu yer. Pozitivistlerden
ayrildigl yer ise teorisiz arastirma yapilamaz, teorisiz veri toplanamaz dedigi
nokta. Burada Uglincl bir yol ¢ikiyor bu da realizm. Benim en son geldigim
noktalardan birisi realist relationism olarak adlandirabilecegim bir yaklasim.
Mesela Margaret Archer, bu yaklasim cercevesinde arastirmalarini yapiyor.
Ama benim fail-yapi ve 6znellik-nesnellik gibi ikilikleri asan bir kuramci olarak
ogrencilerime 6nerecegim sosyolog, Pierre Bourdieu’dur. Bourdieu’nun su
cliimlesi, “Toplumsal gerceklik iliskiseldir” ve toplumsal gerceklik ve toplumsal
yapilar, toplumsal iliskiler tGzerinden olusumsal (emergent) olarak ortaya
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cikar. Toplumsal iliskileri olusturan 6gelerin Ustlinde yeni dizeyler olusur,
yeni kurumlar olusur, sistemler olusur, yapilar olusur. Mesela bu cercevede
Giddens’a elestirilerim vardir. Clinkl Giddens’da biliyorsunuz yapi sanaldir, fail
yapiyl kullandigl zaman gergeklige burlnilr ve yapi eylemle birlikte yeniden
Uretilir, devam eder ve yeniden bu eylemler zinciri icinde olusur. Giddens’a
gore eylemlerden ve failden bagimsiz olarak yapi yoktur. Ama Bourdieu’da
ve Habermas’da failden ve eylemden goreli bagimiz olusumsal bir dizey
olarak yapilar, kurumlar ve sistemler vardir. Bu cercevede diisindigiimiz
zaman, Bourdieu’dan bir alinti yaptim az o6nce: “Toplumsal gerceklik
iliskiseldir”. Esasinda burada Hegel'e bir génderme yapiyor. Biliyorsunuz
Hegel “Gerceklik rasyoneldir” der. Tam bir rasyonel idealist olarak Hegel’in
cimlesi boyledirama Bourdieu, onu tersine cevirip gerceklik iliskiseldir
diyor. Birinci sdyleyecegim bu. Yapacagim ikinci alinti ise esasinda Kant’dan
itibaren Marx’in da kullandigi bir cimledir. Bourdieu da onlardan alarak bu
arastirma kuram iliskisini anlatmak Uzere soyle diyor: “Kuramsiz arastirma
kordir, arastirmasiz kuram ise bostur”. Kuramsiz olarak topladiginiz veriler,
—bir kere kuramsiz veri toplayamazsiniz- kordr, bir sey géstermez. Su sudur
denemez yani, sadece bir veri yigini olur topladigimiz veriler. Bilimler igin
kuramsiz arastirma kordir, arastirmasiz kuram ise bostur diyor. Felsefe icin
kuramlar tstline kuram yapabilirsiniz ama bilimlerde kuram arastirma igindir.
Dolayisiyla arastirmasiz kuram bostur. Marx’da arastirma yerine “pratik”
deniliyor. “Kuramsiz pratik kordir” diyor. Pratiksiz kuram kisirdir, yani bir
yere gitmez. Bir yere gitmesi igin pratikle yani bizim alanimizda arastirmayla
birlikte olmasi lazim, verilerle denenmesi lazim.

Benim 50 vyillik bir arastirma deneyimim var. Dogrudan dogruya
arastirma ve kuramin birlesik oldugu ve alanda kullanildigi bir ortamda
yetistim. Bu benim sansim. ilk alan arastirmalarimi 1966’da yaptim ve ayni
yihin sonunda 1967'nin basinda bu arastirmalar bir kitap olarak basildi. Buna
biraz sonra gelecegim. Ondan 6nce ¢ok kisa bir sekilde bu 50 yil boyunca
hangi alanlarda arastirmalar yaptim bunlari kendimce boéyle bir konusma
icin siniflandirmaya calistim. Arastirma yapmaya basladigim birinci alan koy
arastirmalaridir, kdy sosyolojisi alanidir. Biraz sonra da bunlarin bir kismindan
soz edecegim. Bu alanda hem niceliksel hem niteliksel arastirmalar yaptim.
Koy sosyolojisi diye bir alan kaldi mi diye Avrupa ve Amerika’daki tartismalara
ragmen, Turkiye’de ve bircok Bati disi tlkede koy var, kdy sosyolojisi de var.
Soyle baktim da, bu alanda 7-8 tane arastirmam var. Bunlarin dnemli kisimlari
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yayina yansimis durumda ama yansimamis olanlari da var®. ikinci alan ise
asagl yukari yine 6grencilik donemimde bir grup arkadasimla basladigim
kasaba ve kent arastirmalari alanidir. 1966-1967 ders yilinin yazinda ODTU
Rektorliginiin malidestegiyle o zamanlar Ankara’ya bagli bir sanayi sehriolan
Kirikkale ile tarimsal-ticari bir kasaba olan Keskin’de genis ¢apli bir arastirma
yaptik. Kasaba-kent arastirmalari veya sehir sosyolojisi alaninda 8 civarinda
alan arastirmam var. Bunlarin bir kismi yayina da doénistt bir kisminin da
“re-visit”ler yapildiktan sonra yayina donlismesi daha uygun olacak diye
distnidyorum.? Girdigim Uclincl alan egitim kurumlarn ile ilgili egitim
sosyolojisi alanidir. Bu alandaki ilk arastirmama uluslararasi bir arastirma
olan ve Pakistanli Fazlur Rahman, Amerikali Leonard Binder ve Tirkiye’den
Hilseyin Atay’in da iginde oldugu “Din ve Toplumsal Degisme” arastirmasinin
Turkiye ekibinin bir Giyesi olarak basladim. imam Hatip okullarinin Osmanli
toplumundaki ve Tirkiye Cumhuriyeti'ndeki seriiveni ile arastirmaya
basladim ancak alan arastirmasinin anlamli olabilmesi icin karsilastirmal bir
arastirmanin yapilmasinin daha yararli olacagina karar verip meslek liselerini
ve genel liseleri de arastirma kapsamina aldim. Karsilastirmali perspektiften
bakinca imam Hatip okullarinin toplumsal ve sinifsal profili cok daha agik bir

% Yiruttiigim ve katildigim kéy sosyolojisi aragtirmalari:

i. 1966: iki Ankara Kdyiinde Pazar icin iretim ve Modern Teknoloji, E. Giirkan, U. Nalbantoglu and T. Smoore ile
birlikte, (1988'de revizit)

ii. 1966: Antalya Koylerinin Kapitalist Dontisima, (1979’da revizit). Antalya Manavgat ve Serik ilgelerinde iki kdy

iii. 1979-1982: Kirsal Donusim Glzergahlari ve Mevsimlik Gog, Nifus Konseyi, Ford vakfi ve IDRC, Orta Dogu
Arastirmalari, C.Keyder, T. Aricanli, N.Sirman, H. islamoglu-inan, A. Giirkan, ve D. Seddon ile birlikte.

iv. 1988: Guney Dogu Anadolu Bélgesinde Kirsal Yapilar, GAP Master Plan GCalismasi, DPT, NipponKai ve Yiksel
Projedestekli.

v. 1992-1993: Giiney Dogu Anadolu Bélgesinde (GAP) Niifus Hareketleri, GAP Bdlge Kalkinma idaresi destekli
arastirma projesi, S. Ayata, H. U. Nalbantoglu, K. Mutlu, Mustafa Sen, A. A. Akcay, ve Cengiz Ciftci ile birlikte.
vi. 1993-1994: Giiney Dogu Anadolu bélgesinde (GAP) Sulama Sistemlerinin Yonetimi, isletmesi ve Bakimi projesi
icin 187 kdyde yapilan arastirma, Halcrow, Dolsar ve GAP Bélge Kalkinma idaresi, Akin Atauz, Adnan Akcay ve

Gllen Cogkun ile birlikte.

vii. 2002-2005: Tarim Reformu Uygulama Projesi, 5500 Haneli Panel Arastirmasi, Diinya Bankasi, Hazine Genel
Midirligi ve Tarim ve Kdy isleri Bakanligi destekli proje, G&G Danismanlik, Taylor-Nelson-Sofres, Bagkent
Universitesi destekli.

7 Yiruttiigim ve katildigim Kasaba ve Kent Arastirmalar

i. 1967-68: Kirikkale ve Keskin’de Sosyal Degisme, Sinifsal Yapi ve Azgelismislik, ODTU Rektérliigii ve Sosyal Bilimler
Bolimiiniin destegi ve E. Giirkan, U. Nalbantoglu, S. Tuiziin, F. Kardam ile birlikte.

ii. 1973-1974: Orta Kentte Sosyal Degisme ve Tabakalagma, ARIT destekli aragtirma.

iii. 1989-1990: Kirikkale ve Ankara’da Sinifsal Yapilar ve Meslekler Arastirmasi, Ford Vakfi Orta Dogu Arastirmalari
destegiile ve Y. Ertiirk, Y.Z. Ozcan ve H. Ulusoy ile birlikte.

iv. 1991-1992: Yapisal Uyum Uygulamalarinin Siyasal iktisadi Arastirmasi, DRC ve Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi
destekli arastirma projesi, Korkut Boratav, Bozkurt Kurug ve Mustafa Sen ile birlikte.

v. 1992-1993: Giiney Dogu Anadolu Bélgesinde (GAP) Niifus Hareketleri, GAP Bélge Kalkinma idaresi destekli
arastirma projesi, S. Ayata, H. U. Nalbantoglu, K. Mutlu, A. A. Akcay, Mustafa Sen ve Cengiz Ciftgi ile birlikte.

vi. 2004 -2005: TR83-Yesil Irmak Vadisi Bolge Planlamasi, Sosyal Analizler igin Danismanlik, DPT ve DOLSAR
Muhendislik, Akin Atauz Bagkanliginda bir ekip.

7. 2010-2011: istanbul Adalar ilgesi ve Kuzguncukta Sozlii Tarih ve Derinlemesine Gériismeler, Belma T. Aksit,
Sabahattin Galliili, Ulkii Gliney, Maltepe Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Arastirma Merkezi ile birlikte.

8. 2012: istanbul Adalar ilcesinde Toplumsal Yapi ve i¢c Go¢: Gég Baglantilari Sergisi Projesi, Adalar Vakfi ve Avrupa
Birligi destekli, Belma Aksit, Deniz Kog, Eda Yigit, Halim Bulutoglu, Biilent Ozden ve SuayTasci ile birlikte.
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sekilde ortaya c¢ikti. Bu sekilde olusan kuram ve yontem cercgevesi bir alan
acti ve bu arastirmalara yeni arkadaslarin da katilmasi ile devam ettik. Bu
arastirmalarin bir kismi burada dinleyiciler arasinda olan Mustafa Sen ile
birlikte yapilanlar. Gergi sehirde arastirmalarinda ve kdy arastirmalarinda
da Mustafa Sen var, diger arkadaslarim da var'®. Bu tir alan arastirmalari
cogunlukla ekiple vyapiliyor. Alan arastirmalarinin tek basina yapilmasi
olduk¢a zordur. Benim birlikte alan arastirmasi yapti§im arkadaslarimin
adlarini dipnotlarda belirttim, yayinlarda da zaten onlarin da adlari var.
Arastirma yaptgim dérdiincii alan, din sosyolojisi alanidir. Esasinda imam
Hatip okullari arastirmasi dolayisiyla din sosyolojisi ¢alismaya baslamis
oldum. Laik egitim ve din egitimi nasil birlikte var oluyorlar? iliskileri,
celiskileri neler? Bu gibi sorularla girmistim bu alana 1980 6ncesinde. Ama
1980’lerin sonlarina dogru dinsel inanis ve pratiklerde bir canlanma oldu
biliyorsunuz bitin dinyada. 1980’lerin sonlarinda Sovyetler Birliginin
dagihmiile baslayarak 1990’larda moderniteden postmoderniteye ve kiiresel
kapitalist hegemonyaya gecisle birlikte diinyadaki bitlin dinler yeniden
giindeme geldi, arka alandan sahneye dogru cikmaya basladilar, kiltirel
ve siyasal hareketler olusturdular. Tirkiye’de de bu canlanma sonucunda,
daha 6nceden cevreye dogru itilmis olan din konusu 1970’lerin sonlarindan
itibaren merkeze dogru geri gelmeye basladi. Ben 1980’lerin sonunda
dini cemaatlerin c¢ikardiklari dergileri inceleyerek basladim din sosyolojisi
alanindaki arastirmalarima. 2008-2011 arasinda bir grup arkadasla birlikte
“Tirkiye’de toplumsal yapi ve din” konusunda, TUBITAK projesi olarak, {i¢ yil
suren birarastirmayaptik. Buarastirmadan iki kitap ve makaleler ortaya ¢ikt1.*
Besinci alan, esim Belma Aksit ile birlikte yaptigim ¢alismalar baglaminda
saghlik sosyolojisi ve demografi lzerine ¢alismalarin olusturdugu alandir.
Bebek ve cocuk olimlerinin sosyo-kiltirel belirleyicileri baslikh arastirma
medikal modelin eksikliklerini giderme anlaminda alana énemli katki yapt.

8 Y{irittigim ve katildigim imam Hatip Okullari, Meslek Liseleri ve Genel Liseler Arastirmalari

i. 1977-78: Sosyal Degisme ve islamiyet, imam-Hatip Okullari Arastirmasi, Ford Vakfi destekli uluslararasi aragtirma
projesi, F. Rahman, L. Binder ve H. Atay ile birlikte.

ii. 1997-1998: Ankara’da Meslek, imam-Hatip, Devlet, Ozel ve Cemaat Liseleri Aragtirmasi, ODTU Bilimsel Aragtirma
projeleri, Ruhi Kése, Mustafa Sen ve Mustafa Kemal Cogkun ile birlikte.

iii. 2007-2008: 0SS Anneleri Aragtirmasi: Ogrenci Secme Sinavina Giren Ogrencilerin Anneleri {izerine Psiko-Sosyal
bir Arastirma, Belma Aksit ve Nermin Celen ile birlikte, Maltepe Universitesi; insan ve Toplum Bilimleri Aragtirma
ve Uygulama Merkezi tarafindan desteklenmistir.

vi. 2011: Tiirkiye’deki Sosyo-Kiiltiirel Degisme Hakkinda Liseli Genglik Ne Diisiintiyor, Maltepe Universitesi Sosyoloji
Bolimu 6grencileri, Belma Aksit, Esra Koten ve Seval Giilen ile birlikte.

» Din Sosyolojisi Aragtirmalari

i. 1987-89: Tiirkiye’de islamci Canlanma ve Kéktendincilik, Niifus Konseyi, Ford vakfi ve IDRC, Orta Dogu Arastirmalari
destekli, F. Acar, S. Ayata, . A. Glneg-Ayata, G. Saylan ile birlikte.

ii. 2008-2011: Tiirkiye’de Toplumsal Yapi ve Din, TUBITAK-SOBAG-Sosyal Bilimler Arastrma Grubu tarafindan
desteklenen arastirma; Recep Senturk, Onder Kiigiikural, Kurtulus Cengiz, Pinar Giiran, Zeynep Arikan, Niliifer
Taskin tarafindan yuritilen arastirma.
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Nifus ve kalkinma iliskileri konusundaki arastirmalarim da bu alana dahil
edilebilir.2°Altinci alan, afet ve deprem sosyolojisi alanidir. En ¢ok atif alan
calismalarimdan birisinin bu alanda olmasi bana c¢ok ilgin¢ geliyor. Diinya
sisteminin krize girmesi vb. sebeplerle, herhalde hem dogal afetler hem de
insan yapimi afetlerde artislar oldu ve bu alan énemli hale geldi. Bu alanda
da alti calismamiz var. Yine bunlar ekip ¢alismasidir. ODTU’de Nuray Karanci
ile birlikte olusturdugumuz ekipler ile bu calismalari yaptik. 1995 Dinar
depreminden itibaren bu alandaki arastirmalarimiza baslamistik?'. Yedinci
alan sivil toplum kuruluslan alanidir. Esasinda deprem arastirmalarindan
yola cikip yine TUBITAK destekli bir arastirma ile depreme hazirlikli olma
veya afetlere hazirlikh olma baglaminda sivil toplum kuruluslari Uzerine
arastirma yapmaya basladim??. Ne kadar dagilmisim degil mi oradan oraya?
Sekizinci alan, sosyolojinin sosyolojisi diyebilecegimiz bir alan. Bu alanda
¢alismaya Tirk Sosyal Bilimler Dernegi’nin kiiglk bir projesiyle basladim.
Sonunda bir sempozyum oldu. Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin Gelisimi baslkli
bir kitap olarak da ortaya cikti. O kitapta “Tiirkiye'de Sosyoloji Arastirmalari:
Bélmelenmislikten Farklilasma ve Cesitlilige” baslikh bir yazim yayinlandi®.
Dokuzuncu alan, Orta Asya, Orta Dogu arastirmalari. isenbike Togan ve yine
Mustafa Senile birlikte “Cedidcilikten Postmodernizime” baslikl bir arastirma
yuruttiik Kazakistan ve Kirgizistan’da. Diyanet islerinin Orta Asya ulkelerindeki

20 Yiiriittiigiim ve katildigim Saghk Sosyolojisi ve Demografi Uzerine Arastirmalar

i. 1988-90: Antalya’nin Ahatli Gecekondusunda Toplum Katilimi igin Antropolojik Katihmli Goézlem Arastirmasi,
UNICEF Destekli aragtirma projesi, Belma Aksit, Elif Ekin Aksit ve Gokgesu Aksit ile birlikte.

ii. 2004-2005: Nufus ve Kalkinma Politikalari, Turkiye Bilimler Akademisi'nde Belma Aksit, Akin Atauz, Atila
Hancioglu gibi Demograf ve Sosyal Bilimcilerin yurittigl ve UNFPA’'nin destekledigi bir Politika gelistirme
calismasi, Toplumsal Yapi ve Niifus iliskilerine Yénelik Politikalar ile ilgili odak-grup gériismeleri Elif Ekin Aksit ile
birlikte yrutilmastar.

21 Y{irittigiim ve katildigim Afet ve Deprem Sosyolojisi ve Toplum Katilimi Uzerine Arastirmalar

i. 1995-1996: Sektorler Arasi Gonulli Egitimi, El kitabi gelistirme ve uygulama projesi, UNICEF ve ilgili Bakanhklar
ve Genel Mudirlikler destekli, Belma Aksit ile birlikte.

ii. 1995-1996: Dinar Depreminin Psiko-sosyal Boyutlari, UNDP destekli arastirma projesi, N. Karanci ve H. Sucuoglu
ile birlikte.

iii. 1998-2000: Afetlere Hazirlikl Olmada Toplum Katilimi: Bursa’da pilot bir uygulama, UNDP ve ODTU Afet yénetimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi, N. Karanci ile birlikte.

iv. 2000: Afetlere Hazirlikli Olma ve Afetle Basa Cikma: Kocaeli, Sakarya, Yalova, Diizce ve Bolu’da Uygulamali
Arastirma, UNDP ve Avrupa insani Yardim Orgiitii destekli, N. Karanci B. Ayvasik ile birlikte.

v. 2001-2002: Cankirr'da Afetlere Hazirlikli Olmak icin Halk Egitimi, UNDP, Afet isleri Genel Miidiirligii ve ODTU Afet
yonetimi Uygulama ve Arastirma Merkezi, N. Karanci ile birlikte.

vi. 2004-2005 istanbul ve Atina’da Depreme Hazirlikli Olma ve Deprem Zararlarini Azaltma Metodolojisi Gelistirme
Projesi, TUBITAK ve Yunanistan Arastirma ve Teknoloji Sekretaryasi destekli proje.

2 Yirattugum ve katildigim Sivil Toplum Kurulusu Aragtirmalari

i. 2000-2002: Sivil Toplumun ve Katihmin Giiglendirilmesinde Sivil Toplum Kuruluslarinin Rolli, TUBITAK-TUBA-
YOK Sosyal ve Beseri Bilim Arastirmalarini Destekleme Fonu ve ODTU-Arastirma Fonu tarafindan desteklenen
arastirma projesi, Bahar Tabakoglu ve Ayse Serdar ile birlikte.

2 Yiiriittiigiim ve katildigim Tiirkiye’de Sosyolojinin ve Sosyal Bilimlerin Gelismesi Uzerine Arastirmalar

i. 1985. Turkiye'de Sosyolojinin ve Sosyal Bilimlerin Gelismesi, Tlrk Sosyal Bilimler Dernegi destekli aragtirma.

ii. 2006-2007: Sosyal Bilimler Ongérii Arastirmasi, Metin Heper baskanliginda yiriitiilen bir Tiirkiye Bilimler
Akademisi ve DPT Destekli proje, Cigdem Kagitcibasi (psikoloji), ilhan Tekeli (genel), Fikret Senses (iktisat), Ayse
Ayata (siyaset), Zafer Toprak (tarih), Bahattin Aksit (sosyoloji, antropoloji, kultiir aragtirmalari).
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faaliyetleri Gizerine Mustafa Sen ile yaptigimiz arastirmalar var. Sonra su anda
dinleyiciler arasinda olan Giljanat Kurmangaliyev’'in de icinde oldugu Manas
ve Maltepe Universitelerinden genis bir ekip ile Kirgiz milli kimliginin olusumu
baglaminda yetmis yas Ustliinde yetmis Kirgiz kadin ve erkekle yapilan ve
filme cekilen s6zIU tarih arastirmasi var?’. Arastirma yaptigim onuncu alan,
sokakta yasayan ve ¢alisan cocuklar Gizerindedir. Sokakta yasayan ve ¢alisan
cocuklar tizerine nasil arastirma yapilacagiile ilgili olarak ILO*’nun bir el kitabi
gelistirme galismasi vardi, iste biz o ¢alismayi Ustlendik. Ayse Glindiiz Hosgor
ve Nuray Karanci ile birlikte Diyarbakir, Adana, istanbul’da sokakta calisan ve
yasayan cocuklarla hem katilimh gézlem hem derinlemesine gorismelerle
yapilan bir calismadir bu. Arastirma sonunda ILO’nun kullandigi ve sayfasina
koydugu bir el kitabi ortaya c¢ikt1.20n birinci alan ordu sosyolojisi alanidir.
Dinleyiciler arasinda olan Abdiilkadir Varoglu hoca ve ekipteki diger arkadaslar
ile birlikte yaptigimiz bir arastirma var.?” Gérduginuz gibi cok degisik alanlara
dagilmisim. Ama sosyoloji psikoloji gibi veya bazi baska alanlar gibi tek bir
alt alanda uzmanlasilan bir bilim alani degildir. Sosyolojideki alt alanlar
arasindaki iliski diger sosyal bilimlerdekinden daha fazladir. Hatta sunu da
soyleyebilirim: sosyolojide arastirma yapan birisi antropoloji ve tarih gibi
diger alanlarla da isbirligi yapar ve o alanlardaki arastirma etkinliklerine de
katilir. Ornegin Tilay Uguzman’in da farkl bilim dallarinda ¢alismalari var.
Benim c¢alismalarim sosyolojinin icinde, sosyolojinin icinde girmedigim alan
neredeyse kalmamistir diyecektim ama bu abarti olur. Clinki Uluslararasi
Sosyoloji Derneginin en son listesine goére sosyolojide elli alti arastirma
alani var (http://www.isa-sociology.org/en/research-networks/research-
committees).

Simdi konusmamin Uglinci kismina geciyorum. Nasil oldu da alan
arastirmasi  yaparken kuram ve yontem birligini ve kuram arastirma

24 YiirGittiiglim ve katildigim Orta Asya ve Orta Dogu Uzerine Aragtirmalar

i. 2002-2003: Ceditgilikten Postmodernizme: Kazakistan, ve Azerbaycan’da Egitim Kurumlarinin Déniisimi, ODTU
Bilimsel Aragtirma projeleri, isenbike Togan, Mustafa Sen ve Emre Giirbiiz ile birlikte.

ii. 2003-2004: Diyanet isleri Baskanhiginin Kazakistan ve Kirgizistan’daki Faaliyetlerini Degerlendirme Arastirmasi,
ODTU Bilimsel Aragtirma projeleri, Mustafa Sen ile birlikte.

iii. 2005-2008: Hamam: Akdeniz Bolgesindeki Hamamlarin Cok Disiplinli Analiz Yontemleri, Avrupa Birligi Altinci
Cerceve, Ozel Hedefli Aragtirma Projeleri, Emine Caner Saltik, Sevin Osmay, Elif Ekin Aksit ve 12 iilkeden ekipler.

iv. 2006-2007: Kirgizistan'da Yiiksek Ogretim Sisteminin Olusum Siireci: Kirgizistan’daki Yiiksek Ogretim Kurumlarinin
Degerlendirilmesi, Asel Usupova ile birlikte.

v. 2007-2008: Yirminci Yuizyilda Kirgiz Milli Kimliginin Olusum Sureci: S6zlu Tarih / Belgesel Film Calismasi, Kirgiz-Turk
Manas Universitesi, Maltepe Universitesi ve Tiirkiye isbirligi ve Kalkinma idaresi Bagkanligi (TiKA) projesi, Belma
Aksit, ilhan Sahin, Peyami Celikkan, Sahin Karasar, Konuralp Ercilasun, Anvar Mokeev, Muratbek Kocabekov,
Gllcanat Kurmangaliyev Ercilasun, Artikbay Stytindiikov, Emre Girbiz, Gokge Yogurtgu ile birlikte.

% |nternational Labour Organization “Uluslararasi Calisma Orgiiti”

% Yiiruttigum ve katildigim Sokakta Calisan ve Yasayan Cocuklar Arastirmasi

i. 2000: Diyarbakir, Adana ve istanbul’da Sokak Cocuklari, ILO Destekli proje, N. Karanci ve A. Giindiiz-Hosgér ile birlikte.

27 Yiruttigum ve katildigim Ordu sosyolojisi alanindaki aragtirmalar

i. 2005: Harp Okulu ve Universite Ogrencilerinin Tutumlari Arastirmasi, Sibel Kalaycioglu, AbdulKadir Varoglu ve
Mehmet Cakar ile birlikte.
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birlikteligini olusturabildim? Nasil bir baslangicla bu arastirma alanlarina
girdim? Soyle baslayabilirim: 1965-1966 yilinda sosyoloji ikinci sinif
ogrencisiyim. Mibeccel Kiray da birinci yilda Sosyolojiye Giris ve
Antropolojiye Giris derslerini vermis. Bu dersler ikiser donemde anlatiliyor.
ikinci yilda da kdy sosyolojisi ve kent sosyoloijisi derslerini veriyor. Miibeccel
hoca 6nce kent sosyolojisini verir. Chicago okulunu anlatir. Biraz 6nce de
arkadaslara anlatiyordum ayni seyi. Bugln Ankara’ya gelir gelmez bir
arkadasinizla Tirkiye’de sosyologlarin, sosyolojinin gelismesi (zerine
derinlemesine gorlisme yaptim. Ona da anlattim. Chicago sehrini oyle bir
anlatti ki Miibeccel hoca daha sonra Chicago Universitesine gidince “Tamam
Chicago sehri on milyonluk ama onu taniyorum” dedim. Derslerde dylesine
glizel anlatmis Mibeccel hoca. Clinkl onun ikinci doktorasi Chicago sehrinde
olan Northwestern Universitesi Antropoloji bélimiindendir.

Mibeccel Hoca o donemde yapmakta olduklari bir arastirmayi one
cikararak koy sosyolojisini anlatti. 1965-1966’dan s6z ediyorum. Adana’nin
dort kdylinde bir arastirma yapiyorlardi. Geleneksel feodal donem koyiiniin
donustp kapitalist ciftliklerin kuruldugu bir kdy haline gelisini, Adana’da
sectigi bir ucta en Ucra ve pek fazla degismemis bir koy lizerinden ve 6bir
ucta kapitalist dontstiimin gerceklesip kapitalist ciftliklerin oldugu bir koy
Uzerinden anlatiyordu. Bu calismayi daha sonra Paul Hinderlink ile birlikte
kitap haline getirdiler. O donem yayimladiklari, bir konferansta sundugu
bildiri vardi bizim elimizde. O bildiri elimizdeydi ama kitap yoktu tabii. Kitap
daha sonra basildi. Ama derslerde anlatiyordu hoca. Arkadaslar bilirler
ODTU’de derslerde neredeyse her ders icin bir 6dev/bildiri istenir. Bir ara
sinav, bir final, arti bir de miimkiinse arastirmaya dayali bir 6dev yazilmasi
istenir. Biz de demek ki siniftaki arkadaslar dyle heyecanlanmisiz ki bu Adana
kéylerindeki arastirmasini anlatmasindan: “Tamam Mubeccel hoca Adana’da
yapmis bu arastirmayi, biz de Ankara’da yapalim” dedik. Baska yere gidemeyiz.
Hakikaten Ankara’nin iki kdylinde bu arastirmayi yapmaya kalkistik. Simdi bir
adim geri gideyim. Miibeccel hocay! dinliyoruz ama bir yandan da Mibeccel
hocanin dncesini de okumaya basladik. Miibeccel hocanin dncesi nedir? Dil
Tarih. Dil Tarihte kimler var dersek: Niyazi Berkes hocalarindan birisi. Bazi
Ankara Kéyleri adl bir arastirmasi var. Biz de Ankara’da arastirma yapacagiz.
Onu bulduk hemen. Sonra Mibeccel hoca kdy arastirmalari yapiyor ama
onun hocasi Behice Boran. Behice Boran da Manisa’daki dag koyleri, ova
kdylerinde arastirma yapmis: Toplumsal Yapi Arastirmalari: iki Kby Cesidinin
Mukayeseli Tetkiki. Hemen onu da bulduk, ondan da yararlanacagiz. Bu iki
¢alismayibuldukama tiglinclisi Mibeccelhocayine bu Adanaarastirmasindan
1-2 yil 6nce Eregli‘de bir kasaba arastirmasi yapmis. Biliyorsunuz: Eregli: Agir
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Sanayiden Once Bir Sahil Kasabasi. Farkl bir kitaptir o. O kitabi da okuyoruz
tabii. Kasabayi anlatir uzun uzun ama koéylerini de arastirmistir. Yani Adana
K6y Arastirmasi, Eregli Koy Arastirmasi. Elimizde bu var ama 6zellikle orada
bu koylerin degisimi sirecinde, kdydeki kavramlar nasil degisiyor. Onu da
arastirmis. Zaman kavrami, uzaklik kavrami, mekan kavrami nasil degisiyor?
Bunlar toplumsal hayatin, diisinmenin, kiltiiriin temel kavramlaridir. Bunlar
nasil degisiyor? 1930’larda yine bu konulari arastiranlar -Niyazi Berkes,
Behice Boran ve Muzaffer Serif- 1935’te kdyleri -Mubeccel hocanin Adana’da
yaptigi gibi- en disariya acilmis olan koyden en kapali kdye kadar siralayarak
zaman, mekan, uzaklik kavramlastirmasi ve bunlarin standartlasmasi veya
yerelligi ve standartligi Gzerinden arastirmislar. Bu koyler ne kadar uluslararasi
standartlara ulasmis gibi konulari arastirmislar.

Bizim konumuza donersek, biz o doénem iki Ankara kdyline
gidecegiz. Ama bu noktada vurgulamak istedigim, sadece dinlediklerimizle
yetinmemisiz, hemen bir literatlir taramasina da girmisiz demek ki. Hatta
antropolojide ve sosyolojide koyler konusundaki makalelere de bakmisiz. The
Sociological Review’in 1966 yilindaki birinci sayisindan “the peasantry as a
political factor” bashkli T. Shanin tarafindan yazilmis bir makale bulmusuz.
Birka¢ baska makale daha bulmusuz. Yani boyle bir ¢erceve olusturmusuz ve
kdye gidiyoruz. Dedigim gibi ikinci sinif ikinci donem 6grencileriyiz. Aramizda
rahmetli Unal Nalbantoglu var, Erdal Giirkan var, Hacettepe Universitesi
istatistik Boliminden emekli oldu simdi, bir de o sirada Kuzey Avrupa
Ulkelerinden gelmis Trude Smoore adinda bir antropoloji 6grencisi var,
Mibeccel hocanin dersini aliyor. Bizim koylere gidecegimizi duyunca: “Ben
de sizinle geleyim” dedi. Hakikaten o da bizimle birlikte geldi.

Biraz once s6zlini ettigim gibi hem Miibeccel hocanin hem Muzaffer
Serif’in calismalarindan hareketle bir kapali kdy veya sehirden uzak koy
sececegiz, bir de sehre yakin koy sececegiz. Kdylerden birisini Golbasi’'ndan
sectik. Simdi neredeyse Ankara’nin bir mahallesi olmustur. Bilmiyorum orada
da siteler yapilmaya basladi mi? Yani artik o kadar yakin oldu. O zaman da
yakindi. Diger koy, yani sehirden uzak kdy, ElImadag ilgesinin bir koyu oldu.
Biz dort kisi bu 6devi yazacagiz ama o6grenci arkadaslardan Sezgin Tizin
-mezun olduktan sonra veri arastirmasi yapan bir firmanin kurucusu oldu-
bize yardim etmek lizere geldi. O henliz o dersi almiyordu. Dolayisiyla 6-7
kisi gittik. Ondan o6nce literatlir ¢alismasi, kavramlari olusturma, sorulari
olusturma sireglerini tamamladik. Mibeccel hocadan anketi uygulama
konusunda onay aldik. Kéyde kaldigimiz 2 gin boyunca kdyde olan buitin
hanelerin hane reislerine bu anketleri uyguladik. Bu anketi iki kdyde de
uyguladik. Donlip geriye baktigimda neredeyse niifus piramidini cizecek kadar
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bilgi edindigimizi, yani hane reisinden hanedeki bitln kisilerin cinsiyetlerini,
yaslarini, ne is yaptiklarini, gb¢ etmisler mi, donmisler mi gibi her konuyu
arastirmis oldugumuzu goériyorum. Ama kuramimiz diyor ki; bu koyler
sonunda ingiltere’deki gibi veya Adana’nin o kéylerinden birisinde oldugu gibi
kapitalist bir donlsim gecirecekti. Toprak dagilimina baktigimizda, diyelim ki
mesela bu koylerin birisinde 850 doniim toprak olan birisi vardi. Digerinde
800 donlim civarinda toprak olan iki kisi var. Geri kalaninin ortalamasini alsak
50-60 donlimliik topraklar var. Yani gogunlugu kiiglik toprak mulkiyeti olanlar
olusturmaktaydi. Ama kuramimiz diyor ki:Bu kii¢lik toprak milkiyeti olanlarin
giderek niifuslari artacak, bu topraklar parcalanacak ve o toprakla gecinemez
hale gelecekler, go¢ edecekler. Geride kalanlar da topraklarini daha biytk
topragi olanlara satacaklar. Dolayisiyla o 800 doniim topragi olanin 1500-
2000 donlim topragi olacak, kapitalist ciftlik olusacak. Kéye traktorler veya
diger modern tarim ile ilgili teknoloji gelecek. Bu ne kadar gerceklesmistir?
Koy toplumsal yapisindaki déniisiime bakiyoruz. Uretim érgiitlenmesinde,
uretim iliskilerinde ve kullanilan teknolojide degisme nasil? Kag kisi hala
karasaban kullaniyor? Demir pulluk ne zaman girmis? Demir pullugu olanlar
ne kadar toprak acabilmis? Biliyorsunuz asagi yukari 1950’lerle 1960’larin
sonuna kadar Turkiye’deki tarimsal topraklari iki katina ¢ikaran bir toprak
acma, meradan toprak kazanma durumu vardir. Neden? Cinklu demir
pulluga gecilmistir. Pullukla daha ¢ok yer ekilebilir. Niifus artmaktadir. Daha
onceden dogum ve 6lim arasinda olan denge bozulmustur. Daha ¢ok ¢ocuk
hayatta kalmaktadir. Belki eskisi kadar dogum olmaktadir ama 6lim azaldigi
icin daha g¢ok cocuk hayatta kalmaktadir. Dolayisiyla, bu durumla birlikte
her birisi birer 6kiiz veya at bulabilirse daha ¢ok toprak sahibi olacaktir ki
boyle bir donem yasanmisti. O dénem sonucunda bazilari bunu yapmis ve
topraklarini 800 dénime kadar ¢ikarmis. Ama dedik ki egilimler var fakat
cok da fazla Miibeccel hocanin buldugu yonde veya ingiltere’de olan toprak
kutuplasmasi yonilinde gelisme yok. Kiguk toprak sahipligi devam ediyor,
pazara acilma hizla sirliyor. Sehre yakin olan, pazara yakin olan koyde daha
hizli stirmis bu durum. Peki, tiiketim mallarini nereden aliyorlar? Kéyden mi
aliyorlar yoksa sehirden mi aliyorlar? Bunlari da arastirmisiz. Uzak olan kdyiin
merkezinde 1-2 bakkal var. Yakin olan kdyde bakkal artik gecinemez olmus ve
kapanmis. Clinku insanlar haftada iki kere sehre inip sehirdeki marketlerden
ihtiyaglarini aliyor. ikinci olarak ise: Nasil bir toplumsal kontrol/denetim
var? Bunun Uzerine durduk. Nasil muhtar seciliyor? Blylk toprak sahibi
olanlar muhtarin seciminde ne kadar etkili oluyor? Muhtarin kentle olan
iliskisi nasil? Bir de az 6nce bahsettigim kavramlar Gzerine ¢ok durmusuz.
Uzakta olan koylerde daha yerel kavramlarla zaman, uzaklik vb. tarif ediliyor.
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Sehre daha ¢ok gidip gelenler daha standartlasmis dlguler kullaniyor. Tarim
alaninda ise standartlasmis 6lct kullananlar cok daha ileri diizeyde. Biitiin
bunlari toparladik, yazdik, verdik ve iyi de bir not aldik. iyice heveslendik. En
azindan ben heveslendim.

Ben her yaz kéylime giderdim. Bu arada Denizliliyim ben. Denizli'nin
Honaz ilgesinin bir kéyi. ikinci siniftan Gglincii sinifa gectigimiz o yaz
aileme: “Ben bu yaz gelmiyorum” dedim. Ama yine de arastirmaniz igin
bir destek bulmaniz gerekiyor. Gitmiyorum ama nasil gecinecegim o yaz?
Benim bir buylk agabeyim Antalya’da orman mihendisi o siralar, onun
yanina gidip Antalya koylerini ve burada bu donlisimi inceleyeyim dedim.
Gozlemleyebildigim kadariyla Orta Anadolu’da bugday, arpa lreten yerde
demek ki kapitalistlesme bu kadar hizli gelisemiyor, pazar igin Gretim yapilan
kdylerde bu déniisiim daha hizli oluyor. Oyleyse Miibeccel hocanin yaptig
arastirmayi “replika” etmek Uzere pamuk Ureten bir kdye gideyim dedim.
Biliyorsunuz “replikasyon” doga bilimlerinde ¢cok 6nemlidir. Sosyal bilimlerde
de oyledir. “re-visit” dedigimiz sey yani oraya yeniden gitme veya benzer bir
seyi baska yerde denemek ¢ok 6nemlidir. O zaman Antalya’nin koylerinde
pamuk ekiliyor. Bu, pazar igin Uretilen bir rlin, yani gegimlik Griin Gretimi
yapiimiyor. Agabeyim de: “Desteklerim seni, burada kal” dedi. Ben 1-2 ay
onun yaninda kalip iki kdye gidip geldim. Birisi Manavgat’in bir kdyu digeri de
Serik’in bir kdy. iki farkli kdyde toplumsal déniisiimi tahkik etmek tizere bu
iki koylu sectim. Biri, pamuk Uretiminin yapildigi topraklarin daha esit olarak
dagildigi bir koy; digeri de topragin blyuik ¢cogunlugunun bir ciftlik sahibinin
elinde oldugu, ama yine de koylllerin de hala kdyde oldugu bir kdy. Bu iki
kéylin dontsliimi nasil olmustur? Bunu arastirmak Uzere bu iki kdye gittim.
Teorik agidan merak ettigim sey: Bu kiiglik toprakli kdy, son 30 yilda nasil
donismis? Ben oraya 1966°da gittigime goére 1940’larda nasilmis? Sonra
ne olmus? 1950’ler boyunca nasil donidsmis? 1960’larda nasil donidsmis?
Nereye dogru gidiyor? Bunlari gormek istiyorum.

Geriye dogru gittigimiz zaman 1930’larda, 1940’'lardaManavgat’daki
kiiclk toprakl koy gecimlik Gretimin yaninda Pazar icin susam Uretiyordu ve
susam sehre kayiklarla gotlirtliyordu ve pazarda bir meta alarak satiliyordu.
K6y denize ¢ok yakin oldugu icin sehre kara yolu ile gitmek yerine denizden
gitmek tercih ediliyordu. O sirada bakkallik yapan koyliler bir yandan susami
Ureticiden aliyorlar, sehre gotlrip satiyorlar ve sehirden de koylilerin
kullanacagi —tuz, zeytinyagi vb.- ihtiyac maddelerini alip kdye getiriyorlardi.
Boylece ticari sermayenin birikmesi olayl basliyor, ticaret kapitalizminin
ilk gelisme sekli. Ticari kapitalizm dlinyanin her yerinde vardir. Ancak
modernlesme sosyolojisinin temel sorularindan birisini soruverelim: Nasil
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oldu da ticaret kapitalizmi Avrupa’da sanayi kapitalizmine dondsti, sanayi
devrimi oldu, bizim icinde bulundugumuz bolgede gerceklesmedi? Simdi
konumuza dénecek olursak, bu kéyde de bir ticari kapitalizm ortaya ¢ikmaya
basliyor. S6ziini ettigimiz bakkallar para biriktirmeye, sermaye biriktirmeye
basliyorlar. Nitekim 1950’lere gelindiginde ve diger Urlinlerde de pazar
icin Uretime gecilmeye basladiginda bakkallar, digerlerinin 6nline geciyor.
ikinci cift, Gglinch ¢ift 6kiizii veya hayvani alabiliyorlar, pulluk alabiliyorlar
ve meradan onlar daha cok toprak acabiliyorlar. 1950’lerin ikinci yarisindan
itibaren traktor satin alabiliyorlar ve bodylece daha da biylk bir toprak
isleyebilir hale geliyorlar. 1960’lara geldigimizde normal olarak Avrupa ya da
Amerika Olgllerinde 800 dontmlik alan ¢ok bir sey degil ama Tirkiye’nin
koy Olcllerinde —clinki Turkiye'de toplam toprak blyuklGguni batine
boldigiimiiz zaman ortaya cikan ortalama toprak blyuklGgli 50 donim
civarindadir- 50 doniime gore 800 donlimlik toprak bayagi blyik toprak
oluyor. Ama blyuk toprak sahibi olan da var, orta toprak sahipleri de var,
topraksizlar da var. Topraksizlar toprak sahiplerinin topraklarinda ¢apalama,
pamuk toplama ya da mevsimlik iscilik gibi islerde calisiyorlar. Burada bir
kutuplasma goriyorum. Diyorum ki: Burada 10-15 yil sonra bu ¢ bakkal
ve su anda kapitalist cift¢i diyebilecegim baskalarini yaninda calistiran ve
traktorleri olanlar daha gok toprak satin alacaklar. Artik toprak agma bitmis,
toprak agmanin sinirlarina varilmis, dolayisiyla ancak toprak satin alinarak
daha biyuk ciftlikler olusabilir, teorik olarak bekledigim boyle bir dontstimiin
olmasi. Bu bir yanda dursun, bu konuya geri donecegim.

ikinci olarak, Antalya Serik ilgesinin bir kdyi olan biyiik ciftlikli kéye
gidiyorum. Orada zaten soyle bir slire¢ gerceklesmis: Daha 6nce Toroslar’da
yoriklik yapan bir asiret buraya yerlesmis. Diyelim 10 bin donimliik toprak
var. Bu siireg icinde, 1930-1940’larda, o topraklar asiretin tiimine verilmis.
Asiret reisi, toprak agasina donidsmdis. Toprak agasi, koylin topraklarinin 5
bin donimd, belki de daha fazlasini, kendi mulkiyetine gegirmis. 1950’lerden
itibaren de traktorler satin almaya baslamis ve onun yaninda ortakgi olarak
calisan koylilere de topraklarin sulak olmayan taraflarini ortak¢l olarak
islemeleri igin vermis. Bu kdyde Mibeccel Kiray ve John Hinderink’in
Adana’nin bir kéylnde bulduklar kapitalist c¢iftligi buldum. Bu kapitalist
ciftlikte tam zamanli ¢calisan soforler var. Hem traktor soforleri var hem de
diger araclarin soforleri var. Diger isleri yapanlar var. Peki, kdydeki diger
koyliler ne olmus? Kurama gore digerlerinin tamamen topraksizlasip goc
etmis olmasi gerekiyor. “Cevirme hareketi” vardir ingiltere’nin kapitalizm
gecis tarihinde. Feodal beyler tekstil piyasasi icin koyun ve yin yetistirmek
Uzere topraklarindaki serfleri disari atarlar ve ciftliklerini citlerle cevirirler.
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Topraktan koparilip atilan serfler de fabrikalarda ucuz isglicli olarak ¢alismak
Uzere sehirlere goc ederler. Bu koyde de boyle bir siire¢c gerceklesecek mi
sorusu var arastirmayi yaparken de yazarken de.

Ancak, Turkiye’de boyle bir sey gerceklesemiyor. Neden? Clinki
1950’de ¢ok partili doneme, cok partili sisteme gecilmis ve partiler oy almak
icin, 6rnegin ozellikle Ege’de iktidara gelen Demokrat Parti icin, koyliye bir
sey saglamak, verilen oylarin karsiliginda bir sey vermek 6nemli. Hatta Caglar
Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Sinif baslikli kitabinda Osmanl’dan itibaren
merkezi devletin kiigclik Uretici kdyllllk ile ikisi arasina girecek feodal beyler
ve agalar aleyhine bir ittifak yaptigi tezini ileri stirer. Niye Avrupa’da biyk
toprak sahibi, milk sahibi olan aristokrasi sinifi ve 6zel milkiyet ortaya ¢ikti
ve daha sonra da burjuvazi aristokrasiye karsi miicadele edip serfler/koyliler
Uzerinde daha sonra da is¢i sinifi Uzerine hakimiyet kurdu, ama bu niye
Osmanli’da olmadi? Bu farkhligin 6nemli nedenlerinden birisi kiiglk Uretici
koylilikle devlet arasinda kurulan bir ittifaktir. Cumhuriyet déneminde de
blrokrasi ve devlet, toprak agalari aleyhinedir ve kiiclk Uretici koylilerin
yanindadir. Yani toprak agalarn hizla bitin Tirkiye’den doguya dogru
cekilmistir. Slrec icerisinde orada da yok olmak Gzeredirler. Ancak, Serik’in
arastirma yaptigimiz kéylinde bir sekilde toprak agasi kapitalist ciftlige
doniserek varligina devam etmisti. Koyliler de orada ortakeilik yapiyordu.
“Niye sehre gitmiyorsunuz” diye sordugumuzda “Bizim sehre gidecek
kaynagimiz yok ki” diyorlar. “Kaynak bulmamiz lazim ki sehre gidelim. Ustelik
gidecegiz de naslil is bulacagiz orada?” Biliyorsunuz gé¢ olmasi icin daha
onceden birilerinin gidip zincirleme gog slrecini baslatmasi gerekir. Burada
oyle bir sey gerceklesmemis ¢linkii bir yandan bu dontsiimden bir pay
alacaklari yoniinde de bir egilimleri var. Benim o zamanki teorik ¢ergeveme
gore sonunda bu ortakel koylulere topraklari yetmeyecekti. Clinki nifuslari
artacakti ve sonunda sehre go¢ edeceklerdi.

Bir sonraki arastirma Caglar Keyder ile 1970’lerin sonu 1980’lerin
basinda yapilmistir. “Tiurkiye’de Koy Donlsim Yollari ve Mevsimlik Gog”
baslikl bir arastirmaydi bu. ODTU iktisat béliimiinden iktisat¢i olan arkadaslar
vardi ekipte. Tosun Aricanh, Caglar Keyder, antropolog Niikhet Sirman, Ayse
Saktanber ve Adnan Akgay vardi. Bayagi iyi bir ekip olusturduk. Turkiye tarimi
nasil donlisliyor? Donlstyor ama bu dénisiimde yeni ortaya cikmakta olan
modern Uretim iliskileri ve Uretim 6rgltlenmesi hangi yollardan gecerek
ortaya cikiyor? Bu baglamda Hindistan’a, Latin Amerika’ya vb. diger Ulkelere
baktigimiz zaman oralardan benzerlikler ve farkhiliklar baglaminda Turkiye'de
kdylerin bir ara birim, bir ara 6rgitlenme birimi olarak énemli olduguna karar
verdik. Soyle ki bir koydeki dontstiime bakildiginda, pazar veya kapitalizmin
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ulusal toplumsal formasyon dilizeyinde hakim olmasi sireci dogrudan
dogruya Ureticileri mi etkiliyor yoksa koy bir ara kurum mu? Biz dyle oldugunu
dislintyoruz. Koylerin gecirdigi farkli dontsim yollarini ortaya c¢ikarmak
Uzere farkh bolgelerdeki koylere gidiyoruz. Gittigimiz koylerden ilk grubu
blyilk toprak sahipliginin ve kapitalist ciftligin oldugunu bildigimiz koyler.
Bunlar arasinda; Soke’den bir kdy var, Adana’da Miibeccel Kiray’in arastirma
yaptigi kdy var, benim Serik’te inceledigim koy var. Bir de toprak agaliginin
stirdigu Diyarbakir’daki iki kdy var. ikinci olarak, kiictik toprakli olup pazar
icin Uretim yapilabilecek, dolayisiyla birikim yapilabilecek koylerde nasil
donistm oluyor diye baktik. Antalya’daki kiiclik toprak sahipliginden gelisen
ve pamuk Ureten koy ile Polath ovasinda bugday lreten kdylere baktik ve
buralarda orta bliyuklikteki topraklarda meta tGretimi yapan kiiglik kapitalist
ciftlikler saptadik. Bir de birikim yapilamayan ancak triin ¢esitlenmesi yaparak
varhgini stirdiren Gglinct bir koy tipi ile varhgini sirdiiremeyip bosalan terk
edilmis bir koy tipine baktik ve boylece dortli bir kdy tipolojisi gelistirdik.
Koylerin dontisiim yollari arastirmasi cercevesinde daha 6nce arastirma
yaptigim iki koye “re-visit” arastirmasi yapmak Ulzere gittik. Antalya’nin
Manavgat ve Serik ilcelerindeki 1966’da gidip arastirdigim koylere 13-
14 yil sonra ikinci defa gitmis olduk. Bazen sosyolojide veya genel olarak
bilimlerde bir kuramin “desteklenmesi” kadar, yani “hakli ¢ikiim bu kuram
destekleniyor” demek kadar, kurami yanlislamak icin de arastirma yapariz. Bu
koylerdeki arastirmalar, daha 6nce “dogru” oldugu kabul edilen hipotezlerin
yanlislanmasi arastirmasi oldu. Ben bu iki kéyde daha dnce ne beklemistim?
Her iki kdyde blyuk kapitalist ciftliklerin ortaya gikacagini, bu ciftliklerde
calisma imkani bulamayan koylilerin sehirlere go¢ edecegini varsaymistim
degil mi? Varsaydigimin tersi gerceklesmisti. Her iki kdyde de biylik topraklar
mirascilar arasinda bélusilerek pargalanmisti. Daha 6nce kiiglik toprakli olan
ortakel koylilerin topraklari devlet su isleri tarafindan sulanan topraklar
haline getirilmis ve koylller o topraklara sahip ¢ikmislar. Yani daha once
aganin olan topraklar onlarin eline geg¢misti. Bunlar 13 yilda -1966-1979
arasi- oluyor. Cok partili sisteme gecisin, oy mekanizmasinin koyliye getirdigi
yararlardan birisi bu. Demek ki o kiiciik toprakl koyliler bu durumu kendi
lehlerine donlstirmusler. Bir kere her iki koyde de daha Onceki gittig§imde
blyik toprak sahibine yakin birisi muhtarken —hatta blyik toprakh kdyde
toprak sahibinin akrabasi muhtar iken- simdi kendilerini temsil edecek
muhtarlar secmisler. Serik’teki kdyde topraklarda 6nceden sabanla, okizle
ya da traktorle tarim yapilirken ve aganin sadece 11 tane traktori varken; 13
yil sonra koyde 80 traktor vardi. Ayni sekilde Manavgat’taki kicilk toprakl
kéyde diyelim ki 7-8 traktor varken yine ikinci gittigimde 80 traktore ¢cikmist.
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Yani her ikisinde de traktorl degismenin bir 6lgltd olarak kullaniyorum,
yoksa teknoloji determinizmden dolayi séylemiyorum. Hatta tam tersine bu
teknolojinin edinilmesi toplumsal iliskilerdeki donisiim sonucu, toprakla
ilgili anlayis ve alginin donlisimi sonucu giftgilerin durumunda degisme
oluyor. Ondan sonra traktor aliniyor, yani traktér daha sonra gelen bir sey.
Sonug olarak blyik sayilabilecek kapitalist ciftlikler mirascilara boéliinerek
parcalanmis daha once kiiclk sayilan hane topraklari da sulaninca orta
blyuklikte traktorle islenen bir isletmeye dontsmustir. Bunlar “Kulak”
ciftcilik olarak adlandiriliyor. “Kulak” Rusca bir terim. Orta biyklikte topragi
isleyen kapitalist giftgilere “kulak ¢iftci” deniliyor. Yani kendi traktori var, kendi
emegi var, 1-2 tane de Ucretli emek kullaniyor. Zaman zaman da mevsimlik
isci kullaniyor. Bunlar artik kiiglik koyli degil. Bunlarin artik 100-150 dénim
topragi var, birikim yapiyor, baskalarini ¢alistirabiliyor, ama kapitalist ¢iftlik
degil. Kapitalist giftlikten daha kiglkler. Dolayisiyla biylk kapitalist giftlikli
koyler, degisim geciriyor ve “kulak c¢iftci”lerin ¢ogunlukta oldugu koye
donlisiyor. Ama bizim inceledigimiz koyler arasinda, mesela dogudaki bir
kéyde, hala tek bir aganin 30 bin donim topragl var. Traktorler girmeye
baslamis, 1966’da Gliindogdu kdylinde nasil bir durum varsa, bu kdyde de aga
topraklari kendi Gzerine yazdirmis. Ama biz ortakgilik yapiyoruz diyorlar, fakat
bir yandan da bazi topraklara el koymaya baslamislar. 1966 -1980 arasinda
olan bu durumu Diyarbakir’da Bismil ilcesinde baslangi¢ halinde yakaladik.

Buraya kadar bahsettiklerim koylerle ilgili 6nce 6grenciyken baslayip
daha sonra 1970’lerin sonuna dogru bir ekip ile birlikte ¢alisarak, koy
sosyolojisi alaninda yaptigim arastirmalarin kisa bir 6zetiydi.

Ogrencilik ddnemindeki 1966 yazina geri dénelim. Antalya kdylerindeki
alan arastirmasindan sonra kendi kdylime gitmek yerine Ankara’ya dondiim
ve ODTU vyurtlarinda kalarak topladigim verileri analiz ettim ve yazdim.
Arastirma metninin 6nline de Mibeccel Kiray’in antropoloji ve sosyoloji
derslerinden belli kaynaklar kullanarak 60 sayfalik bir kuramsal ve tarihsel
0nsdz yazdim. Boylece “Azgelismis Kapitalizm ve Koéylere Girisi’ kitabi 60
sayfalik teorik bélim, Antalya’daki koyler Gizerine olan b6élim ve Ankara’daki
koyleri bolimu olmak tzere lg boélimlik bir kitap haline geldi. 1966-67 ders
yihnin ikinci déneminin basinda basildi. Boliminizde 6gretim Gyesi olan ve
simdi dinleyiciler arasinda olan Cigcek Coskun’un doktora tez arastirmasinda
kullandigi toplumsal degisme ile ilgili kitaplardan birisi de bu kitaptir.

Kaldigimiz yerden devam edelim. 1960Q’larin ikinci yarisinda Tirkiye
birden bire hareketlendi biliyorsunuz. Mesela ben ODTU’ye 1964-1965 ders
yilinda hazirlik 6grencisi olarak girdigimde orada 6grenci kullipleri vardi.
Hatta bunlarin arasindan bir tanesi de yildan yila 6grenci birligi secimlerini
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kazaniyordu. 1966’ya geldigimizde “Toplumcu Grup” isimli bir grup katildi
dgrenci birligi secimlerine ve kazandi. ODTU’de ve diger universitelerde
baslayan bu hareketlenme, 1968 yilinda dlinyanin hemen her yerinde ortaya
¢ikan 1968 genclik hareketinin bir parg¢asi oldu. Bildigimiz Diinyanin Sonu
baslikli kitabinda ve bir cok makalesinde Wallerstein, 1968 Genglik Hareketini
bir sosyo-kiiltirel-siyasal bir devrim olarak niteliyor ve 1789 Fransiz Devrimi,
1870 Paris kominl ve 1917 Bolsevik Devrimi gibi devrimlerden birisi gibi
nitelendiriyor. Hem sosyalist sistemin hem kapitalist sistemin ikisine birden
baskaldiran diinya capinda bir hareket. Yani bdyle bir hareketin ODTU’de de
basladigi yillar. Suna baglayacagim, Bahattin Aksit dylesine durup dururken
gitmis bu alan arastirmalarini yapmis degil, bu hareketlilikten etkilenerek
ortaya cikan olusumsal bir ortamda 6znelesmis bir fail olarak koylere gidip
bu arastirmalari yapmis. Koyden gelmis ve kdy sosyolojisi dersini almis bir
sosyolojisi dgrencisi, Unal Nalbantoglu gibi hi¢c kdylere ayak basmamis
birisini strlkleyip kdye goturebilirdi ve gotlirdim. O da boyle bir arastirma
yapmaktan heyecan duydu. Nitekim birazdan anlatacagim Kirikkale-Keskin
arastirmasinda hemsehirlere gittikhem de kdylere. Dedigim gibi, o donemdeki
toplumsal hareketlenme ile birlikte bir bilgi aglig ve arayisi olusmus olmali.
Sosyolojik bilgiye aclik var. Muhendislik 6grencileri toplumcu grubun
baskanligini kazaniyorlar ve sanki sanal olarak gelip sosyologlara “koylerde
ne oluyor anlatin bize” diyorlar. Arastirma ortaya ¢iktiktan sonra bulgularinizi
anlatin bize dediler; ama 6ncesinde fiili olarak degil sanal olarak demis gibi
oldular. Sosyolojinin sosyolojisini yaparsak, Bourdieu’nun su s6zlini severim:
“Calistiginiz insanlari nesnellestirip nesnel iligkilerini goriip agiklamaya
calisiyorsaniz, kendinizi de nesnellestirip suraya koyun. Kendinize de nesnel
olarak bakin. Nesnel olarak bakmak icin kendinizi nesnellestirmeniz gerekir”.
Katilimci gézlemin katilimci nesnellestirme 6zelligi nemlidir. Katihmci ol ama
kendin de orada nasil bir rolle, nasil bir konumla oradasin? Oradaki iliskilerin
nasil? Bunlara da bak.

Bahsettigim gibi “Azgelismis Kapitalizm ve Koylere Girisi” yazilip ortaya
cikti. ODTU &grenci birligi kitap halinde basti. Biz de Filiz Kardam’la birlikte,
bu kitabi alip donemim rektori olan Kemal Kurdas'in yanina gittik. Kemal
Kurdas Tiirkiye Universite tarihinde &nemli birisidir. ODTU’yii Birlesmis
Milletlerin, UNESCO’nun kurdugu Amerika destekli bir tniversite olmaktan,
ulusal ve uluslararasi bir Universite konumuna tasiyan Kemal Kurdas'tir.
Maliye Bakanligi da yapmistir. Hakikaten ona ¢ok sey borgluyuz. Gittik ve
“Biz sosyoloji 6grencisiyiz. Muibeccel Kiray’in 6grencileriyiz. Koylerdeki
degismeler Uzerine béyle bir kitap yazdik. iste size takdim ediyoruz. Biz
kdéylerin dinamigini anladik ve sehirlerin dinamigini, degisimini, donlisimuni
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de anlamak istiyoruz. Bize destek verin” diye konustuk. Tam da ¢ikiyormus
rektorlik binasindan: “Gelin siz de benimle ve anlatin derdinizi” dedi. Biz
de onunla yirlyoruz. Makam arabasina bindi ve bize “Siz de binin,” dedi.
Universiteyi dolasiyor, devam etmekte olan insaatlari denetliyor ve biz de
onunla birlikteyiz, anlatiyoruz ne yapmak istedigimizi. Sonunda bize “Benden
ne istiyorsunuz” diye sordu. Biz de “Anketleri basmak igin belli miktarda kagit
vb. malzemeler, anketgilerin yol parasi, gitti§imiz sehirlerde kalmamiz ve
anketcilerin de kalmasi icin otel parasi vb. gibi ihtiyaclar icin 10-15 bin lira
civarinda arastirma fonuna ihtiyacimiz var” dedik. “Tamam, veriyorum,” dedi
ve bize 13 bin lira verdi. Ben, Unal Nalbantoglu, Sezgin Tiziin, Filiz Kardam ve
Erdal Glirkan bu arastirma grubunun icindeydi.

ikinci sinifin yazini koylerde gecirmistim. Uciincii sinifin  yazini
da Kirikkale ve Keskin’de gecirdik.- Kuramsal cercevemizi ve ona dayall
anketimizi hazirladik. Anlamak istedigimiz konulardan birisi kendiliginden
sanayilesmenin olmadigi bir Ulkede, devlet¢i birinin midahalesiyle nasil
sanayilesme ve onun uzantisi olarak sehirlesme oluyor? Bu konuyu ¢alismak
icin Kirikkale bicilmis kaftan. Orali olan arkadaslar dedi ki: “Siz neden burada
bir arastirma yapmiyorsunuz?” Bununla karsilastirmak lizere de daha ticari
ve tarimsal iliskilerin hakim oldugu Keskin kasabasi var. Buralar o zaman
Ankara ilinin ilgeleri. Simdi Kirikkale ili oldu. Kirikkale, Makine-Kimya
Endustrisi (MKE) kurumunun gelismesiyle olusan bir sehir. O siralarda 12 bin
civarinda sanayiiscisinin yasadigi bir yer. MKE’den emekli olanlarin kurduklari
atolyeler de devlet disinda 6zel sektor sanayilesmesi érneklerini olusturuyor.
Biz burada calisiriz dedik. Az gelismis bir Glkede sanayilesme nasil oluyor?
Bir yandan devlet yoluyla oluyor. Bu sosyalist llkelerdeki sanayilesmeye
benziyor ama ayni zamanda burasi karma ekonomi ve bir yandan da 6zel
milkiyete dayali sanayilesmede oluyor. ikinci olarak da ticari kapitalizmin ve
tarimda kapitalizmin oldugu kasaba var. Calismanin cercevesini bu sekilde
olusturduk. Sorularimizi bu sekilde olusturduk. Ankete o kadar ¢ok soru
koymusuz ki Mibeccel hocaya gotirdigimiizde “Siz glinesin altindaki her
seyi soruyorsunuz, boyle anket mi olur, sunu atin bunu da atin,” dedi. Bu
sorularin bir kismini attik ve sonrasinda uygulayacagimiz anket ortaya ¢ikti.
Hem Universiteden bizimle gelebilecegini disindiglimiz arkadaslar hem
oradaki 6gretmenlerle ¢alisarak anketi uygulamak istedik. 1965 segimleri
cercevesinde olmus se¢men listelerinden &rneklemimizi olusturduk.
Kirtkkale’nin bitliin mahallelerinde 1000 kisur anket uyguladik. Diistinebiliyor
musunuz? Ama rektor bize para vermis ve artik bizim de yapamamamiz igin
bir neden yok. Kaynagimiz da var, enerjimiz de var. Orada bir otele yerlestik
ve bir yandan da gelen bitin anketleri inceledik, olmayanlara tekrar baktik.
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Kirikkale'yi bitirdikten sonra Keskin’e gectik. Keskin’de de orneklemimizi
sectik. Orada da 100 kisur anket uyguladik.

O vyazin ikinci doneminde Universiteye geldik. Bunlari nasil analiz
edecegimizi dislinlyoruz. Daha Onceki arastirmalarimizda el ile capraz
tablolar yapiyorduk. Degiskenlere gore iki kdylin capraz tablolarini yapiyoruz.
Simdi 1000 anketi boyle nasil siniflandirip capraz tablolar yapacagiz?
Ogrendik ki ODTU Fizik Bélimiiniin altinda bir tane bilgisayar var. Orada bu
odanin yarisi kadar blyukliginde bir bilgisayar varmis. Yil 1967,0 dénem
bilgisayar kartlari var. Kartlar deliniyor. Kartlarla 80 degiskeni alabilirsiniz
veya degisken igin iki kolon kullanirsiniz ortaya bir sonug ¢ikarabilirsiniz o
donemde. Onlari hesaplayip bitlin bu anketleri kodlama kagitlarina gecirdik.
Kodlama cercevesi gelistirme diye bir sey. Simdi oldugu gibi SPSS yok tabii
ki bizim zamanimizda. Simdi SPSS artik cep telefonlarina girecek neredeyse.
Hakikaten bir odanin yarisi bliytkliglinde bilgisayar vardi. Kodlanmis verileri
gotirdiik onlara. Kartlari deldiler. Her anket iki kart yapiyordu. iki bin kart
dislinin. O zamanlar “sorter” diye bir sey var. Diyelim ki egitim degiskeni
ile zaman kavramlastirmasi degiskeninin ¢apraz tablosunu yapmak istiyoruz.
Kartlari ona gore siniflandiriyorduk. Bilgisayar kartlari aliyordu, siniflandirip
saylyordu ve tablolar olusuyordu ve biz bu tablolari yorumlayarak
analizlerimizi yapiyorduk.

Bir sonraki yilin yani dérdiinci siniftaki yilin donem édevlerinin ¢ogunu
bu arastirma Uzerinden yazdik. Diyelim ki iktisat boliminden aldigimiz
Yalgin Kigtk’an “Turkiye Ekonomisi” dersi. Mibeccel Kiray’in da “Toplumsal
Degisme Semineri” dersini almistim. Yani bu verileri analiz edip 6dev olarak
veriyoruz onlara. Bltlin yil boyunca analiz ettik. Sonunda bir kitap ¢ikar diye
bekliyorduk ama ben Fullbright bursu kazandim ve Chicago Universitesine
gittim. Kitap olmasiigin arkadaslara biraktim ama Filiz Kardam o arastirmadan
yuksek lisans tezini yazdi. Ben kendi yiksek lisans tezimi yazdim. Dolayisiyla
o arastirmadan iki yliksek lisans tezi ve makaleler ¢ikti ama bir kitap ¢itkmadi
maalesef.

Bir de bu anlattiklarimin takibi olan bir konuyu anlatayim. Yiiksek lisans
ve doktora calismalarim icin Chicago Universitesine gittim. Orada derslere
giriyorum. Dedigim gibi Kirikkale-Keskin verilerinden yiksek lisans tezimi
yazdim. Arastirma yapmak istediginiz konular, sizden 6ncekilerin veya sizin
onceden yaptiklarinizin devami oluyor. Biz Kirikkale ve Keskin sehirlerinde
yaptigimiz arastirmayi Kiray’in Eregli arastirmasinin devami olarak yaptik.
Chicago Universitesindeki Fallers, 1966-68 yillari arasinda Edremit sehrinde
bir arastirma yapiyordu. Ben de Kiray’in, Fallers’in ve bizim arastirmalarimizin
bir sonraki asamasi olarak doktora tez arastirmami da orta bulyuklikteki
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kentlerin degismesi ve oradan oraya ¢ikan catismalar izerine yapmak istedim
ve tez Onerimi detaylandirdiktan sonra orta kent olarak nereyi secerim diye
dislindim. Orta Anadolu’da bir sehir ariyorum. Biliyorsunuzdur belki yedi
basamakli kentler hiyerarsisi vardir, Devlet Planlama Teskilati (DPT)nin.
Birinci basamakta koyler vardir, onun bir Gstli olan 2-3 bin nfuslu ikinci
basamak koyler, Ucglincli basamak 10-20 bin kisilik kasabalar, dordiinci
basamak 50 binlik sehirlerdir, besinci basamak ve ardindan altinci basamak
Ankara’dir, derken yedinci basamak istanbul’dur yani biiyiiksehirdir. Bolge
planlamasinda olanlar veya kent sosyolojisi bilenler bilir bunu.

Ben bu yedi basamakh yerlesim yerleri hiyerarsisinden doérdinci
basamaginda olan bir sehir ariyorum. Bu su sehir mi olsun? Bu sehir mi
olsun? derken Corum’a karar verdim. Corum benim icin dordiinci basamakta
bir orta kentti. Nitekim tezimin bashgi “Orta BlyuklUkteki Bir Tirk Kentinde
Toplumsal Degisime ve Bolinmusliuk/Tabakalasma”dir. Butin hazirhklarimi
yapip Uglinct sinif 6grencilerimle 50 bin nifuslu Tirkiye’nin orta yerinde
ve orta biyulikte bir sehirde arastirma yapmaya karar verdim. 1973 ara
secimlerindeki mahalle listelerinden tesadifi olarak secilmis 570 hanelik
bir 6rnekleme bir anket uyguluyorum. Kirikkale ve Keskin’de oldugu gibi
burada da az gelismislik dinamikleri nasil isliyor onu anlamak istiyorum. Yani
merkezdeki kapitalizm az gelismis Ulkelerdeki sanayilesmeyi nasil etkiliyor
ve engelliyor? Nitekim zaten “Azgelismis Kapitalizm ve Koylere Girisi”
kitabinin mantigi da merkezdeki veya Bati metropollerindeki kapitalizmin
cevre Ulkelerindeki kapitalizmi kendi ¢ikar mantigina gore sekillendirdigi
yoniindedir.

“Azgelismis Kapitalizm ve Koylere Girisi” kitabinin bashginda olan
“azgelismis kapitalizm kavrami” Tirkcede benim bildigim kadariyla ilk
defa kullaniliyor, yil 1967. Andre Gunder Frank’in The Development of
Underdevelopment makalesi, bu siralarda yayimlaniyor. Bilindigi gibi bu
makale, modernlesme kurami karsisinda azgelismislik kuraminin ilk ifade
edildigi makaledir. Daha sonra giderek “azgelismislik”, “bagimlihk” ve
Wallerstein’in “Dilinya Kapitalist Sistemi” kuraminin kurulmaya basladigi yillar
bu yillardir. Az 6nce de belirttigim gibi, 6grenci hareketleri hem Amerika’da
hem ODTU’de hem Cin’de, her yerde asagi yukari benzer bir zaman diliminde
basliyor. Modernlesme kuraminin karsisina gikan azgelismislik kurami da ayni
anda hem Sili'de ¢alisan Andre Gunder Frank tarafindan hem de Tirkiye’de
calisan Bahattin Aksit tarafindan, ayni zaman diliminde neredeyse birbirinden
bagimsiz olarak ifade ediliyor. Duruma nesnellestirip bakiyorum, kendime bir
pay cikarmak Uzere degil. Dinyadaki gelismelerin bir yerinden tutmusum
demek ki! Birinci kitabima da 6yle koymusum. Daha sonrakilerde de bunu
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takip etmek lizere onun pesine disliyorsunuz. Bu sehirde de oyle bir sey
yapmak Uzere gittim.

Hakikaten uzun uzun anlatayim diyecegim ama anlatmayayim, ¢lnki
zamanimiz ¢ok daraldi. Sectigim bu sehir, Kirikkale’den ve Eregli’den ¢ok farkli,
¢clinkl Eregli'de ve Kirikkale’de agir sanayi var ama bu sehirde un fabrikalari,
tugla fabrikalari var, o kadar. Yani az gelismis kapitalizmde orta blyuklikteki
bir kentin sanayisi bunlar; sehirde oturanlarin bir kismi bu bahsettig§im
sektorlerde calisiyor, digerleri de esnaf, zanaatkar, isci vb. mesleklerde
calisiyorlar. Sehrin toplumsal tabakalagsmasini; tutum, alistaki degismeleri
inceleyen bir calisma yapmak istiyorum. Once katiliml gdzlem, derinlemesine
gorlismeler, sonra anket uygulamasi yapilacak. Anketlerden gelen verilerin
analizinden beklenmedik iliskiler ortaya cikti. Soyle bir iliski cikti, gelir diizeyi,
egitim dulizeyi, sinifsal konum, medyaya maruz kalma dizeyi ile tutumlar,
tavirlar ve gorisler arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde iliskiler var
tabii ki. Ancak, korelasyon katsayilari arasindaki en yiiksek olani, bagimsiz
degisken olarak oturulan evdeki kira veya eger ev sahibi ise kiraya verilse
getirecegi kira dizeyi ile, bagimh degisken olarak kadinin toplum igindeki
yerine taninan oOzerklik veya bagimlilik diizeyi arasindaki korelasyondu.
Oturdugu evin kirasi ylksek olanlar kadina daha genis bir 6zerklik alani
taniyorken; kirasi diislik olan evde oturanlar kadinin konumunu daha bagimli
daha korunmasi gereken bir konum olarak tanimliyorlardi. Demek ki yeni
insa edilmis binalarda ve mahallelerde oturanlar modern-laik merkezle daha
bltlinlesmis durumdalar ve kadinlara karsi daha serbest ve acik bir tutum
icindeler, sehrin eski merkez mahallelerinde disuk kirali geleneksel evlerde
oturanlar ise modern-laik merkezle daha az bitlinlesmis ve muhafazakar
merkezlerle daha fazla bitlinlesmis durumdalar ve kadina karsi tutumlari
daha kisitlayici ve kapatici yondedir. 1970’lerin ortasinda gelistirilebilen
aciklamam bu sekildeydi.

1970’lerin sonunda ve 12 Eylul 1980 darbesine dogru giderken bazi
sehirlerde ¢atismalarin siddet diizeyi ylkseldi ve kitlesel 6ldirmeler ortaya
cikti. Niye bu kasaba ve sehirlerde farkli ideolojik kanatlardan gelen insanlar
birbirleriyle birbirlerine hayat hakki tanimayan bir diizeyde ¢atisiyorlar, niye
siyaset farkli partiler arasinda bir rekabet olmaktan c¢ikti ve rakipler yok
edilmesi gereken disman oldu? Ben bunu anlamaya calisiyorum o donem.
Bir dizi kasabada da ¢atisma olmus. Sag-sol durumu var, farkli merkezlere
bitinlesme durumu var ama yine de tam tatmin edici bir agiklama yok.
Bu donemde benim arastirma yaptigim sehirde de kitle 6limleri olan bir
catisma cikti ve gazeteler, sehrin mezhep haritasini yayimladi. Su mahalleler
alevi mahalleleri, su mahalleler Stinni mahalleleri. Benim biitlin verilerim
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bilgisayarda kayith. Her mahalleyi bagimsiz degisken olarak aldim ve her
mahalleye yeni bir mezhep degiskeni ekledim. Mezhep bagimsiz degiskenini
egitim vb. gibi diger degiskenlerle regresyon analizine alip, bagimli degisken
olarak kadina karsi tutumu aldiginiz zaman bir goriyorsunuz ki, esasinda
kira degiskeni etnik ve mezhepsel bir degiskenmis. Meger benim arastirma
yaptigim sehre daha sonradan gelenler daha modern evlerde yasiyorlarmis.
Daha sonradan gelenler koylerden yeni go¢ eden Alevilermis. Daha dustk
kirali evlerde oturanlar oranin yerlisi olan Slinnilermis. Yani eski glizel tahta
evlerinde oturuyorlar ama kirasi ucuz. Ankette eger kirada oturuyorsa ne
kadar kira 6diyorsunuz, kendi evinizse kirasi ne kadar olurdu diye sorulmustu.
Degiskeni bu sekilde olusturmusuz. Meger kira dedigimiz sey simdiye
kadar Turkiye’de bir degisken olarak soramadigimiz mezhep degiskeniymis.
Bitlin Amerikan Avrupa kentlerinde Protestan, Katolik, Yahudi gibi mezhep
degiskeni bagimsiz degiskenlerden birisidir ve bizde yoktu bu biliyorsunuz.
Ben bu degiskeni sormadigim icin daha dogrusu soramadigim icin, bu
aciklayici degiskeni bulamamistim. Ama 1980°deki aci olaylar gosterdi ki
boyle bir sey var, hala da var. Meger, mezhep dnemli bir degiskenmis ve ben
bunu 1973-1974 arastirmasinda atlamisim. Maalesef agir bir ders ile bunu
ogrendik. Ben daha dnceden bunu bilseydim, yazsaydim; gerilimin o dliizeyde
artip, sag-sol, llkiicti-devrimci ve Alevi-Siinni gibi bu lg¢ degiskenin Ust iste
binip o patlamaya yol acan olaylarin olmasi biraz olsun engellenebilir miydi
bilmiyorum. Benim agimdan 6énemli bir durum olmustu bu olay. Belki de
sosyoloji agisindan 6nemliydi. Bu yeni bulgulari “Turkiye’de Koy, Kasaba ve
Kentlerde Toplumsal Degisme” baslkl kitapta yayimladim. Ortaya c¢ikan bu
analizler baskalari tarafindan da kullanildi.

Evet, ben artik burada susayim. Eger ben yaptigim alan arastirmalarinin
timinU anlatacak olursam bizim bir dizi konferans yapmamiz lazim. Cok
tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Sayin hocamiza ¢ok tesekkiir ediyoruz. Sorular
olmal. Sorularimiz var mi?

Soru 1: Ben Bahattin Hoca’nin ODTU’den eski 6grencisiyim. O yiizden
onu tekrar burada gérmek blyiik bir onur benim igin. Hocam, sizin 50 yillik
mesleki tecriibenizde el atmadiginiz alan kalmamis neredeyse, ama sosyoloji
de toplumsal dinamiklerle beslenen bir alan ve cok yeni alanlar da ortaya
cikiyor. Sizi en ¢cok heyecanlandiran yeni alanlar, sunu da calissaydim dediginiz
bir sey ya da calismak istediginiz yeni alanlar var mi?

Prof. Dr. Bahattin Aksit: Evet bu glzel bir soru. Bir kere bitin bu
alanlarda galismaya devam etmek isterim. Su anda 6grencilerimizin arasinda
pek kdy calisan yok. Keske bu kdylere yeniden giden 6grencilerim olsa. Kirsal
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nifusun orani azaldi, ama yine de Turkiye’de koyde yasayan nifus %25
oraninda, ingiltere’de ya da Amerika’da %5 civarinda. Bu kdy déniisiimlerinin
tipolojisini yaptik ya hani, ben boyle bir arastirma yeniden yapilsin ve
yeni trendler bulunsun isterim. Ben Denizli Lisesi’nde 6grenciyken Fen
kolundaydim. Onun i¢in dnce ODTU’de miihendislige girdim. Sonra yeniden
sinava girerek sosyoloji bolimine gectim. Eger biraz daha gen¢ olsam ve
matematigimi gelistirsem, bu toplumsal degismelerin simulasyonlarini
yapmak isterdim. Bunu vyazilimsal olarak yapmak isterim. Manuel de
Landa’nin Turkgeye de cevrilmis olan “Cizgisel Olmayan Tarih” adinda bir
kitabi var. Orada Avrupa kentlerinin sanayilesme donidsimiini adim adim
bilgisayar similasyonlarinda izleyebiliyorsunuz. Acaba Turkiye'deki kdylerin,
kentlerin batln o verileri yazilim ¢cercevesinde birlestirilip, bu tiir similasyon
modellemeleri yapilabilir mi? Bu benim artik bu yasta yapabilecegim bir
sey degil. Hamit Fisek mikro sosyoloji baglaminda buna benzer calismalar
yapiyor Bogazici Universitesinde. Ama o sosyal-psikolojide grup dinamiklerini
yakalamak (izere yapiyor. Ama simdi bitin bir kentin dinamigini yakalamak
Uzere de bu tir similasyonlar yapilmaya baslandi. Bu beni heyecanlandiriyor
ama yapabilecegim bir sey degil. Yapanlar olsa da birlikte izlesek diye
heveslendigim oluyor.

Soru 2: Hocam egitim ¢alismalariniz, suan tam zamani degil mi imam
Hatiplerle ilgili calismalar yapmanin?

Prof. Dr. Bahattin Aksit: Evet kesinlikle harika bir sey olur. imam Hatipler
1924’te kurulur. 1933’te kapanir. 1940’larin sonunda imam Hatip Kurslari
kurulur. 1952’de K&y Enstitiileri kapatilir, imam Hatip Okullari agilir ve oradan
itibaren batln iktidarlar doneminde, yani Halk Partisi, Adalet Partisi vb. farki
olmadanimam Hatip Okullariacilir. Sonra 1997’de biliyorsunuz bu iniversiteye
girme katsayisi gibi bir konuda darbe yer. Ogrenci sayisi 60 bine kadar diser.
En son baktigimda 1 milyon olmus ama bu hizla giderse 2 milyona varabilir.
Sayl hizla artiyor clnki. Meslek okulu olmaktan c¢ikti. Dolayisiyla egitim
sosyolojisi i¢in gok kritik bir alan. Din egitimiyle laik egitim nasil bagdasacak,
birbirini sinirlayip sifirlayacak mi yoksa birbirini olumlu etkileyip bilimsel ve
teknolojik yenilik patlamalarina yol agacak mi? Lise sistemi 6nceden 5+3+3
idi, sonra 8+3 oldu. Simdi 4+4+4 oldu. Yani bu durum sosyologlar icin muthis
bir sey. Sanki sizin icin deney yapiliyor da siz de gozleyin bilgi tiretin deniliyor.
Dolayisiyla bu alanlar kuramsal olarak gelin arastirma yapin diye ¢cagiriyorlar
ancak kurumlar ne kadar arastirma dostu olurlar ne kadar kapali kutu olurlar
orasli ¢cok acik degil.

Prof. Dr. Tillay Uguzman: Hocam bir de ben kiclk bir soru sorabilir
miyim hazir sizibulmusken. Bu kuramve uygulamailiskisini cok 6nemsediginizi
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gordlim, dyle de zaten. Ama Bati’da 6gretilen kuramlarla Tirkiye’deki koyleri,
kasabalari, kentlerianlamaya galisirken zorluk ¢ekiyor muyuz? Ne tiir zorluklar
cekiyoruz? Bu konudaki disiinceleriniz neler?

Prof. Dr. Bahattin Aksit: Tesekkiir ederim. Bu giizel bir soru. Sosyoloji
bilim olarak nerede ortaya c¢ikti? Sosyolojik bilgiye ihtiya¢ duyulan
modernlesmekte ve sanayilesmekte olan toplumlarda ortaya ¢ikti. Clink{ bu
toplumlar nasil bir toplum olduklarini, nereye dogru degistiklerini anlamak
istiyorlar. Daha sonra gelisen Ulkeler igin en azindan bir 6rnek olusturuyorlar.
Bir donem bu 6rnek evrensel bir 6rnek olarak aliniyor ve Avrupa disi, Bati
disi toplumlar ona uysun deniliyor. Dolayisiyla bilgi Uretilirken benzer
kuram ve kavramlar kullanilsin deniyor. Ama simdi, diyelim ki son 20 yilda,
geldigimiz yer surasi, esasinda Avrupa’daki degismeler genel olani temsil
etmiyor, tam tersine 6zgil olani temsil ediyor. Yani ingiltere’nin degisimi
ingiltere’ye Fransa’nin degisimi ise Fransa’ya 6zgii. Fransiz modernlesmesi
kendine 6zgli bir sey, ingiltere modernlesmesi kendine 6zgii, Alman
modernlesmesi de dyle. Birisinde kralligi koruyarak asagidan yukari hem
aristokrasi hem burjuvazi bir arada oluyor. Digerinde burjuvazi aristokrasinin
ve kralin kafasini kesiyor. Digerinde Almanya’da biirokratlar burjuvazinin
Ustlinde hakimiyet kuruyor. Yani her birisinin donlisimi kendisine 6zgl.
Dolayisiyla Tiirkiye’ninki de kendisine 6zgi. Coklu modernlesmeler kurami
var simdi. Dolayisiyla evrensel olan Bati olmaktan cikti. Belki de evrensel
olan Bati disindakiler olacak. Daha yaygin olan, nifusu bir bucuk milyara
dogru giden Hint modernlesmesi nasil bir sey olacak? Cin modernlesmesi
nasil bir sey olacak? Tirkiye modernlesmesi nasil bir sey? Dolayisiyla soyle
bir sey var:Tamam Bati modernlesmesinin ortaya cikardig klasik sosyoloji
kuramlari var. Bunlar Marx’in, Weber’in, Durkheim’in kuramlari, veya ¢agdas
donemde Bourdieu’nun, Habermas’in, Giddens’inve Baumanin kuramlari
ve su anda diinyada hakim olan durumu anlamamizi saglayacak kavramlar
ve analizler sunuyorlar. Bizim bunlari bir tarafa birakacak glcli alternatif
kuramlarimiz yok heniiz. Bazi arkadaslar biz yerli deneyimimizden, kendi yerli
ve milli kavramlarimizi ve kuramlarimizi tretelim diyorlar. Var olan sosyoloji
kuramlarini elestirmeye basliyorlar ve onlarin 6tesine gecen alternatif bir
kuram ve kavramsal cerceve olusturamiyorlar. Avrupa merkezli kuramlar
asilip alternatif modernlesmeler baglaminda yeni kuramlar insa edilmek
durumunda ancak bu var olan kuramlari yanlislayarak ve yeni paradigma
sicramalari olusturarak yapilacak bir sey. Verileri toplayalim, arastirmanin
basinda kuramsal ¢ercevemizi kuralim, literatlirimiizl, sadece Avrupa’nin
literatlirli degil burada da biriken literatir var onu da, Meksika’da, Hindistan’da
ve batln Ulkelerde biriken literatlrl de tarayalim. Daha karsilastirmali bir
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sekilde kavramlarimizi ve kuramlarimizi olusturalim. Alan arastirmalarindan
topladigimiz verilerimizle bu kavramsal g¢ergeveleri donustirelim. Daha
cok Turkiye'deki degisimi yakalayan hale getirelim. Daha Tirkiye ve Misir
karsilagtirmasini yakalayan hale getirelim. Mesela bir 6grencim Turkiye’deki
imam Hatip Okullari ile Misir’daki dini egitim sistemini arastirmak {izere gitti.
Cicek Hoca Tunus filmlerini inceleyerek, Tunus modernlesmesini arastirarak,
Tunus’a 6zgli modernlesmeyi ve toplumsal cinsiyeti ¢alist. Mustafa Sen,
Kirgizistan ve Kazakistan’da Tirk isadamlarinin yatirimlari, eski Sovyet
sisteminin donlslimi baglaminda oradaki sermaye birikimi nasil oluyor
konusu Uzerine cgalish. Batidan aldigimiz kuramlar nereye bakacagimiz
yoniinde bize bir yol gosteriyor ama bize kimse dikte etmiyor. Dikte eden sey
verilerdir. Verilerin kuramsal gergeve iginde toplanmasi konusunda Kuhn’a ve
Lakatos’a katiliyorum. Pozitivizmi bu anlamda elestiriyorum ve kuramsiz veri
olmaz diyorum. En basta soyledigim gibi kuramsiz veri kérdir. Ama verinin
de soyle bir durumu var:Eger tamamen roélativist degilseniz, rolativizm yerine
olusumsallik baglaminda bakiyorsaniz, verilerden yola ¢ikip bu kuramsal
cercevenizi, kavramlarinizi donustlrip, Tlrkiye'ye 6zgi veya Tirkiye'yi baska
uUlkelerle karsilastirabilecek kavramlar ve kuramsal gergeveler gelistirebilirsiniz
diye Gmit ediyorum.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Tesekkiir ediyorum.

Dr. Ogr. Uyesi Tiirkan Firinci Orman: Ben de ¢ok tesekkiir ediyorum. Son,
aslinda bitin sorulari toparlayacak, bir soru geldi aklima. Séyle ki her zaman
bir teori ve pratik micadelesi, belki bir iliskisi s6z konusu 6zellikle sosyoloji
baglaminda. 50 yillik deneyiminiz, alan arastirmalariniz ve bitin sosyoloji
bilimi cercevesindeki deneyimlerinizi de diisindtglimizde, bu 50 yillik siire
icerisinde teori ve pratik arasindaki iliskide 6zellikle alan arastirmalariniza
degindiniz. Giriste teoriden bahsettiniz dogal olarak Popper’dan, Kuhn’dan,
Lakatos’tan bahsettiniz. Buglin geldigimiz noktada yani 2000’lerin sonrasinda
bir post-modernizm ve post-modernizm ilgisinde bir yontem tartismasi
surliyor. Bu anlamda 2000 sonrasinin ya da post-modernizmin sizin bakis
acinizla alan arastirmalarina bir etkisi var midir? Bu son donemde ne degisti
ve sizin pratikte yaklasimlarinizi etkiledi mi sosyal bilimlerdeki bu kriz ve
elestiri donemi? Bunu 6grenmek istiyorum.

Prof. Dr. Bahattin Aksit: Bu soruya bir cevap olusturabilmek bir igin
bir saat daha tartismamiz gerekebilir. Sorunlara sadece epistemolojik olarak
degil ontolojik olarak da bakmaliyiz. Toplum toplumsal iliskilerden olusuyor.
Pek fazla degismeyen tozsel, 6zsel veya dogal 6gelerden olusmus kati bir
toplum yok buglin yeryiliziinde. Ancak post-modernizmin veya akiskan
modernitenin pargalanmis, bireysellesmis ve sanallasmis toplum anlayisi da
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karsi kutba, gorelilik kutbuna savuruyor bizi. Toplumsal iliskilere odaklanmis
bir sosyoloji bu iliskileri hem gercek hem de sanal boyutlariyla gozlemlemek
ve anlamak durumundadir. Toplumsal iliskiler hem mikro diizeydeki durumsal
etkilesimleri hem de bu iliski durumlarinin olusturduklari aglari ve bu aglarin
olusturdugu hiyerarsileri ve hem de hiyerarsilerin olusturdugu makro
aglar arastirmamizi ve anlamamizi saglayabilir. Ben mikro ve makrodan
¢ok mezzo dizeyde sosyolojik arastirma yaptim. Koyler, kasabalar, orta
blyuklikteki sehirler ve biylik sehirlerin mahalleleri mezzo dizeyler bence.
Bana oyle geliyor ki makro ile mikronun iliskisi mezzo duzeydeki toplumsal
iliskiler ve kurumlarla saglaniyor. Post-modernizmin bir diger etkisi de soyle
oldu: Sosyolojiye baktigimizda bir ugta tamamen niceliksel, matematiksel
sosyoloji diger yanda ise tamamen niteliksel ve neredeyse edebiyat eseri
gibi kurmaca anlatima giden anlatimlar ortaya c¢ikti. Ancak bizim disimizda
var olan nesnel bir gerceklik var. Oyle veya bdyle biz onu anlamak ve
aciklamak durumundayiz. Tirkiye sosyolojisinde buglinlerde “Niye alana
gidiyorsunuz siz? Alana gitmeye ne gerek var! Oturdugunuz yerden soyle
bir topluma bakin, biraz gazetelere bakin ve oturun yazin, bu arastirma
fetisizmi nereden cikt1” diyenler var. Alan arastirmasi karsiti boyle bir ekol
var. Bilim olmasi i¢in arastirma olmasi gerekir diyorum. Post-modernizm de
bunu engelleyemez. Post-modernizm neyi getiriyor diye soracak olursak
post-modernist diinya, modernizmin dayattigi kadar biitlinlesmeci bir diinya
degil, daha pargalanmis bir diinya. Belki de getirdigi odur. Yani modernlesme
devam ediyor, sanayilesme devam ediyor ama yeni teknolojiler de devam
ediyor. Bilgi teknolojileri, iletisim teknolojileri ile yepyeni bir alanda devam
ediyor. Onlar durmus degil. Onunla birlikte duygular sosyolojisi 6ne ¢ikiyor.
Ben biitliin 6grencilerimin mutlaka alan arastirmasi yapmalarindan yanayim.
Sadece bir 6grencime alan arastirmasi olmasa da sen yazabilirsin dedim, o da
Ulus Baker’di. Ulus Baker benimle ve Unal Nalbantolu ile birlikte doktorasini
yapti. Kanaatler sosyolojisinden imajlar sosyolojisine ve duygu sosyolojisine
gecisin kuramini yapiyordu. Kuram yapmak isteyen varsa, Ulus Baker gibi
birisiyse yaptirirrm, ama arastirma yapmadan ben kuram yapacagim demek
icin ya dahi olmak gerekir ya da ne yaptiginin farkinda olmamak gerekir. Yani
arastirma yapmadan kuram yapacagim diyorsa birisi “Git evladim sen 6nce
biraz arastirma yap, ondan sonra ben kuram yapacagim de” derim. Neyse
burada bitireyim. Cok tesekkdirler.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Hocam size sonsuz tesekkirlerimizi sunuyoruz.
Sizi tanimak, calismalarinizi 6grenmek 6grencilerimiz icin de blylk deneyim
oldu.
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TARIH-TOPLUM BILIMLERi UZERINE
FELSEFi SORUSTURMALAR?
Prof. Dr. Zekiye KUTLUSOY?

Prof. Dr. Tilay Uguzman: Buglin, bu vyil yaptigimiz sosyoloji
sohbetlerinin on sekizincisini yapiyoruz. Kolay bir sey degil, malumunuz.
Her hafta birbirinden degerli konuklari davet ediyoruz. Sizler de gelip
onlari dinliyorsunuz. Devamli gelenler var. Taniyorum goézlerinden. Onlara
ayrica tesekkir ediyorum. Bugin benim ¢ok sevdigim, Tirkan hocanizin
da hocasi olan benim de arkadasim, dostum, Rahmi hocanizin da dostu
Gazi yillarimizdan arkadasimiz. O ¢ok kiymetli hocamiz Zekiye Kutlusoy’u
dinleyecegiz. Zekiye Kutlusoy, Maltepe Universitesinde felsefe ve mantik
konusunda uzman profesor. Muhtemelen mantik dersi alan arkadaslarimiz
da onun kitabini okuyacaklardir. Son yillarda yazilan, en okunan kitabi o.
Boylece kitabini okuyacaginiz bir hocanizi simdiden de tanimis olacaksiniz.
Ben 0Ozgecmisini okumayacagim buglin. Hocanizin kendisini tanitmasini
kendisinden rica edecegiz. Hepiniz hos geldiniz.

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: Cok tesekkiir ederim. Ben ¢ok mutluyum
davet ettiginiz icin. Burada olmus olmaktan gergekten ¢ok memnunum.
Tesekkir ederim. Simdi genel bir bilim felsefesi ¢ergevesinde konuyu ele
almak muimkin. Aslinda doga bilimleri felsefesi yaklasimi Rahmi Hoca’nin
daha ¢ok hosuna gider. Nitekim ben de o gelenekten geliyorum ama
baglamimiz sosyoloji de oldugu icin ve tartismalar daha ¢ok doga bilimlerinin
disinda kalan bilim alanlarinda yogunlastigi icin, buglin biraz “tarih-toplum
bilimleri” denen alanlarla ilgili olalim istedim. Konusmama bu bashgl da
verirken gliclik ¢cektim. Hatta Tirkan’la da nasil bir ad vermemiz gerektigini
konusurken ayni sorun glindeme geldi. Clnki bu alanlara, s6z konusu
bilim dallarina hangi adin verilecegi, bunlarin nasil bir adlandirma altinda
toplanacagl da basli basina bir sorun. Onun icin ¢ok deger verdigim bir
hocamiz, Dogan Ozlem Hoca’yi bilebilirsiniz, onu izledim. O bu alanlari béyle,
araya tire koyarak “tarih-toplum bilimleri” diye aniyor. Fakat farkli gelenekler
bu bilim dallarini farkli farkh adlandiriyorlar. Bizde mesela pozitivist gelenek
agirlikli konumda oldugu icin “sosyal bilimler” deniyor; yani sizler daha ¢ok
“sosyal bilimler” adlandirmasini, ifadesini taniyorsunuz. Ama ben bakiyorum,
mesela Hermeneutik gelenek “tin bilimleri” demekten yana. Marksist ya da
Alman Tarih Okulu, o gelenek, “tarih bilimleri” demekten yana. Yeni-Kantgi
gelenekse “kiltiir bilimleri” demekten yana. iste bugiin ben, “tarih bilimleri”,

28 Baskent Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Sohbetleri XVIII, Bagkent Universitesi-Ankara, 18 Mayis 2016.
2 Maltepe Universitesi, Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi.
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“toplum bilimleri”, “kiltar bilimleri”, “tin bilimleri”, “insan bilimleri”, “beseri
bilimler” gibi adlarla adlandirilan alanlara daha ¢ok odaklanarak konusma
yapacagim.

Ama oraya ge¢gmeden once, bilim felsefesinin biraz tarihsel serlivenine
g6z atalim diyorum. Clinki bunlar durup dururken tartisma yaratan ortamlar
olarak ortaya ¢ikmis degiller. Bunun igin de 16. ve 17. ylzyillara gidelim
diyorum. Clnk{ bilim felsefesi ¢alismasi yapilacaksa bilim tarihinden biraz
haberdar olunmasi gerekiyor. Bu da tabii modern bilim g6z online alinarak
yapilmasi gereken bir calisma. Baska bir deyisle, felsefenin bir alt daliolan bilim
felsefesinin 6zel bir konu alani, sorun alani var. Bilim felsefesinin tamamiyla
modern bilim alanina odakli ¢alistigini, o yaklasimi irdeleyip sorguladigini,
onu arastirdigini séylemek gerekiyor. Clink(i ondan dnce etkin olan baska bir
bilimsel gelenek var, Aristoteles kokenli. Bilim tarihi ile ilgilenen arkadaslar
bunu duymuslardir. Simdi, Antikcag’dan beri Aristoteles’in ilk belirlemelerini
yaptigi kozmoloji, evren modeli, kendince kurguladigi astronomi, zaman
icinde degisiklikler gecirerek 15-16. ylzyillara kadar geliyorsa da asil 16.
ve 17. ylzyillarda glinimizdeki anlamiyla bilimin olustugunu ve bu zaman
diliminde bu olusumu tamamladigini gériyoruz. Dolayisiyla bilimi anlamaya,
aydinlatmaya ¢alisan bilim felsefesinin konu/sorun alaninin belirginlesmesinin
de baslangici oluyor bu.

Simdi 16. ve 17. yuzyillar bir agidan séyle ¢ok dnemli; onu da ayrica
vurgulamaliyim. Bunlar, ciddi bir zihniyet degisiminin, doénlsiminin
yasandigi ylzyillar. Tabii buradaki aktorler ¢ok belli, yani Kopernik ve Kepler
16. yizyilda, Galileo ve Newton 17. yiizyilda belirleyici figiirler. Ozellikle
Kopernik ve Kepler’in calismalari, onlarin dagara kattiklari, byuk bir zihniyet
degisimine yol agiyor. “Kopernik Devrimi” ya da “astronomi devrimi” denen
durum, Kopernik’in ¢cok hantallasmis bir evren modelinin merkezinden yeri
yani Dunya’yi ¢ikarip -bunu biliyorsunuzdur hepiniz- Gines’i koyup, glines
merkezli bir sistem yaratmaya calismasiydi; iste bu oldukca devrimsel bir
¢ikis olarak goriliyor. Dahasi Kopernik, -yerlesik yaklasimda merkezde
devinimsiz durdugu kabul edilen- Dlinya’nin aslinda hi¢ de durmadigini,
iki thr deviniminin oldugunu ileri sirdi, kendi cevresinde ve Gines’in
cevresinde. Bunlar aslinda Ortagagdan devralinan dinsel, ideolojik dislince
gelenegi acisindan Diinya icin bir prestij kaybi. Boylece bu baglamda 6nemli
zihniyet degisiklikleri olusmaya basliyor; gergekten alisiimis, bir ezber haline
getirilmis, yuzyillar boyunca siiregelen goksel olanlarin miikemmel formlara
sahip oldugu gorisi, dairesel, cembersel, kiresel formlarla kurgularin
yapildigi cergeve yavas yavas degisime, dontsiime ugruyor. Burada Kepler’in
beni heyecanlandiran ¢alismalarindan s6z etmeliyim. Bes yil boyunca Mars’in
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yoriingesi Uzerine gozlemler, hesaplar yapiyor ve sonunda kabullenmek
zorunda kaliyor. Ama o da c¢cok kosullanmis durumda. Yizyillar boyunca
gelen aliskanhklar, 6n yargilar, kosullanmishklar var. Yani ¢ember yerine
elips hipotezini ortaya atabilmek cok buyilk bir cesaret. Basta bir tirli kabul
edemiyor.

Bir konuya Ozellikle deginerek altini gizmek lazim. Modern bilimin
kendisini gosterebilmesinde Cemal Yildirrm Hocamin -saygiyla da aniyorum
kendisini- ozellikle dikkat cektigi bir durum var. Onu Kepler'de gorir
somut olarak, daha sonra Planck da ayni durumu yasamis. Bu insanlarin
ahskanliklari var, ényargilari, kosullanmigliklari var, baghliklari var duygusal
olarak da. Fakat bunlari reddetmek durumunda kaliyorlar. Olguya, olgusal
olana saygi gosteriyorlar. Cemal Hoca’nin da vurguladigi bu durum, “olguya
saygl gostermek”tir. Bilim insaninin 6ncelikle yapmasi gereken olani
biteni, olguyu dnemsemektir. O gline kadar alisiimis olan kaliplari olgulara
giydirmeye, onlari gekistirip bir sekle sokmaya calismadan, onlari olduklari
gibi gormeye calisarak onlara boyun egme... Clinkl birincil 6zelligi olgusallik
olan bilim boéyle yapmak durumunda. Gezegen yoringelerinin elips seklinde
oldugu kabuli, gokylziindeki tiim devinimlerin strekli ayni hizda olmadigini
da gosteriyor. Oysa geleneksel yaklasima gore goksel cisimler hep ayni
hizla deviniyorlar; devinimlerinde hicbir degisiklik yok. Bu, miikemmelligin,
yetkinligin cembersellik/kiresellik formlarinda olmasi durumu, tanrisal bir
durum. Aristoteles kokenli yaklasim boyle bir evren anlayisi/modeli sunuyor
bize. Ama Kepler en sonunda itiraf etmek, boyun egmek zorunda kaliyor
ki gezegenlerin devinirken gizdikleri yoriingelerin bigimi, yani Glnes’in
cevresinde aldiklari yolun sekli hic de cembersel degil. iste tiim bu gelismeler
ciddi bir zihniyet degisikliginin, donlsimiin, kisaca modern bilim anlayisinin
yolunu agliyor.

17. yuzyll mutlaka “bilimsel devrim ¢agl” olarak bilinmeli. Ayrica bu
ylzyil, yeni metodoloji arayislarinin ortaya c¢iktigi bir ylzyil oldugu icin de
cok onemli. Simdi, 17. ylzyilda modern bilim olusumunu tamamlayip tescil
edilene kadar -ki bu, Newton’nun gelistirdigi evrensel kiitle cekimi kuramiyla
olur- ortada tek bir bilme etkinligi var. Daha acikcasi 16-17. yuzyillara
kadar insanlarin bulusup sorularina yanit aradigi, c¢esitli konulari bilmeye
calistigl, arastirdigi, sorusturdugu alanin adi “felsefe”. insanlar, hayvanlari
da bitkileri de, insani da, bitiin cansizlari da, tim bir evreni de, kisaca her
seyi “felsefe” basligl altinda arastiriyorlar; yani ortalikta yalnizca felsefe
etkinligi var. (Felsefenin “bilgelik sevgisi, bilginin pesinde olma” anlami
kapsamli ve kusatici bir baglamda animsanacak olursa bu hic de yadirgatici
degil. Ancak, bilim dallarinin kendilerini felsefeden yavas yavas koparmaya,
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ozerkliklerini ilan ederek kendi sorun ve konu alanlarinin gercevelerini ¢izip
metodolojilerini belirlemeye baslamasi 17. yilzyilda oluyor. Bilim agisindan
devrim olarak gériilen bu gelismeyle felsefe kan kaybetmeye bashyor. ilk
olarak felsefeden ayrilan, astronomi, fizik, yani doga bilimleri. Dolayisiyla
daha ¢ok yol alan, daha ¢ok badireler atlatan, Thomas S. Khun’un yaklasimiyla
daha fazla yasadigi krizi/bunalimi gidermek igin yeni yeni ¢ézim yollari
arayarak yetkinlesen dallar, doga bilimleri. Simdi, 17. ylzyilin bir “yontem
cagl” olmasi rastlanti degil. Clinkd bilimsel devrim cagi olmasiyla birlikte bu
espri anlam kazaniyor. Cinkl bilim “yontemli” bir ugras alani. Gergekten de
ingiltere’de Francis Bacon endiiktivist metodolojiyi, Descartes ise Fransa’da
(Kita Avrupasi’'nda) deduktivist metodolojiyi gelistirirken, zaten yeni/modern
bilimin solugu duyuluyor. Boylece, yavas yavas Aristoteles gelenegi, yerlesik
anlayis, o kosullanmisliklar geride kaliyor ama, emin olun, yeni durumun
icsellestirilmesi Oyle ¢ok da kolay olmuyor. Modern bilimin tarihteki ilk
paradigmasi, ilk kuramsal ¢cergevesi Newton’un mekanigidir. Onun Unli kitabi
Doda Felsefesinin Matematiksel ilkeleri, bakiniz, 1687’de yani 17. yizyiln
sonlarina dogru yayimlanmis. Ancak kitabin bashgindan da goruldugi gibi
hala doga felsefesi kavrayisi s6z konusu ve ortada heniz “bilim” terimi yok.
“Bilim” terimi, “bilim” s6zcUgl yok; doga felsefesi var, hala felsefe var. (O
ylUzden bu yuzyila kadar felsefenin cok genis bir alani oldugu ve felsefecilerin
boyle bir yelpazede bilgi pesinde olduklari gériinliyor; konusunun, sorununun
ne oldugunun o kadar dnemi yok, bir seyi bilme edimi icindeyseniz zaten
felsefenin catisi altinda yer aldiginizi bilmelisiniz.) Sonug olarak 17. ylzyildan
itibaren bilim alanlariyavas yavas 6zerkliklerini, bagimsizliklariniilan ediyorlar.
Sosyoloji bunu 19. ylzyilda gerceklestiriyor. Psikolojiye baktigimizdaysa
1930’larda Rudolf Carnap’in yazdigi bir makalede hala psikolojinin yerinin
belirlenmeye calisildigini gormekteyiz. Yazdigi makalede Carnap, ampirik bir
bilim olan psikolojinin felsefenin altindan ¢ikarilarak ampirik bilim alanina
alinmasi gerektigini soyliyor. Tabii bu arada felsefe ciddi anlamda glig yitiriyor.

Simdi, s6z konusu iki ylzyillik zaman diliminin sonunda modern bilim
olusumunu tamamliyor ve felsefe, bu kez, icinden ¢ikan bu etkinlik alanina
disaridan yaklasarak onu sorusturma konusu ediyor. Bu cabalamalar, bu
debelenmeler diyelim, deyim yerindeyse, yavas yavas bir bilim felsefesi
alaninindogmasinanedenoluyor.Clinkii 17.ve 18.ylzyillardaartik Newton’un
paradigmasi da iyice netlestikten, tarih sahnesine o tir bir kuramsal ¢ergeve
ciktiktan sonra, tabii ki felsefenin buna duyarsiz kalamayacagi ¢ok acgik- Buna
karsin hemen ortaya c¢ikan bir bilim felsefesi etkinligi de goérilemiyor. Clinki
17. ve 18. yuzyillarda iki 6nemli dusliniir, Hume ve Kant, bilimsel bilgiyi
tartistyorlar, bilimi konu ediniyorlar ama genel bilgi felsefesi ¢ercevesinde
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(yine de benim kanimca bu ikisi, ilk bilim filozoflari olarak degerlendirilebilir
ama bunu yalnizca ben degil baskalari da séyliyordur eminim; Kant igin
dendigini duydum, Hume’un durumu biraz daha kritik tabii). O halde, 17.
ve 18. yuzyillarda epistemolojik kaygilarla, boyle bir bakis acisindan bilgi
sorunsali baglaminda bilimsel bilginin ele alindigini gériyoruz.

19. yizyilin ortalarina dogruysa artik gercek anlamda, dogrudan
dogruya bilime iliskin tartismalar ortaya ¢ikmaya basliyor. ilk tartismada
William Whewell ve John Stuart Mill'in 6nclsi oldugu iki taraf netlesip,
keskin taraflar olusturuyorlar. Bunlarin derdi zoru; bilimde gozleme mi
oncelik verilecek yoksa kurama mi? Bilimsel etkinlikte hangisi daha énemli?
Hangisi 6ne cikarilmali? Mill, goézlemcilerden -zaten ingiliz ekoliinden,
onun enduktivist ve ampirist oldugunu da hatirlarsak bir yandan- gézlemin
Onemine vurgu yapiyor, onu one cikariyor, gerisinde Hume etkisi var. Kuramin
onceligini vurgulayan Whewell’in gerisindeyse Kant etkisi var ve bir yizyil
sonra Unli Hume-Kant ikilemi hala etkisini stirdlirmekte.

Boylece bilim adina yiritilen ilk tartismalar, 19. ylzyilin ortalarindan
20. ylzyihn ortalarina kadar iyice belirginlesiyor ve felsefenin ¢atisi altinda
boyle bir konu/sorun alani oldugu anlasiliyor. Dolayisiyla bilim felsefesi tescil
edilmis oluyor. Simdi, bilimi konu/sorun edinen bu etkinlik alaninin felsefenin
bir dali/kolu oldugunun netlestigi bu dénemde karsimizda Viyana Cevresi var;
1920’lerin baslarinda bir araya gelmis olan Cevre’nin bilim insanlarinin ise
yeni-pozitivist, mantikgi bir ¢ergeveleri var. Bu ayrintilara girmeye gerek yok
ama bu insanlar ¢ok ciddi bir mantik¢i gelenek icinden bilime yaklasiyorlar.
S6z konusu bu insanlarin icinde bulunduklari donem de ¢ok dnemli, bunu
hemen netlestirmeliyim. Kuhn’un deyimiyle bilim alaninda ciddi bir krizin
yasandigl bu donem, 20. ylzyilin basi, 19. ylizyilin sonu, bilim alaninda tozun
dumanin birbirine karistigl bir donem (zaten o bunalim, o tozlu-dumanli
donem kuantumla ve de gorelilikle yatisacak ve bu kriz donemi 20. yizyilda
iki tane kuram dogurmus olacak). Simdi bu disinirler mantikgi bir bilim
felsefesi yaklagiminin savunuculari. Bu insanlar gergekten “bilimin mantigl”
denen seyi aydinlatmaya calisiyorlar; s6zgelimi, -bilimdeki etkinlikler nedir?-
diyelim ki agiklama etkinligi, “agiklamanin mantiksal bir yapisi var midir?”
diye soruyorlar. Dilin, bilimin dilinin mantiksal bir striktiri cikarilabilir mi,
gerisinde yatan? Bunlarin pesine diisen bu mantikgilar, oldukca da sembolik
mantiktan yararlaniyorlar; 20. ylzyilin baslarindan itibaren stiregelen siirecte
Frege’den, Russell’dan, erken donem Wittgenstein’dan, Carnap’tan soz
ediyorum. Bu mantikgi gelenek 1960’lara kadar ¢ok etkin ve popler. O halde
tarih sahnesinde artik bir bilim felsefesi var. Modern bilim var oldugu igin,
ona odaklanmis, onun (zerinde ¢alisan bir felsefe yaklasimi ve o alandaki
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ilk gelenek de mantikgi gelenek. Fakat 1962’de bir kitap yayimlaniyor. Bilim
felsefesi alani karisiyor: Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi’'ndan s0z
ediyorum. Birden bire isin seyri degisiyor, hatta neredeyse, deyim yerindeyse,
mantikgi gelenegin temel tezleri ¢ope atiliyor.

Kuhn’un ve ardillarinin Feyerabend’in, Lakatos’un vb. disinUrlerin tezi
su:bilimianlamakigin onailiskin mantiksal g6ziimlemeler yapmakyararh degil.
Bilimi anlamak, aydinlatmak icin bilim tarihine gidilmeli, tarihsel siirecinde
bilimsel etkinlige bakilmali. Dolayisiyla bunlar tarihgi ya da tarihselci gelenegi
olusturuyorlar. Bilimin tarihine bakilacak. Onun i¢in Thomas Khun da zaten
hep bilim tarihinden ornekler veriyor. Onun, Asal Gerilim’ine ya da Bilimsel
Devrimlerin Yapisi’na baktiginizda ¢ok somut, ¢ok dogru orneklerle bilim
felsefesine yeni bir acilim getirdigini gorirsiniiz. Bu ayni zamanda bilime
yaklasima da getirilen yeni bir soluktur. S6z konusu ardillariyla da tarihselci
gelenegin cercevesi genisletiliyor. Simdi, 1980’lere kadar da bu disinrler ve
bu bilim felsefesi yaklasimi ¢cok popdler. Baska bir deyisle, mantik¢i gelenek
oldukea geriye itilmis durumda.

Bilimi anlamaya calisan, bilimi sorusturan, bilimiirdeleyen, her yonuyle,
islemleri, dili, stregleri, Grlnleri, etkinlikleriyle bilimi anlamlandirmaya ¢alisan
cabalar bunlar. Mantikgl gelenek de oyle, tarihselci gelenek de. Burada ilging
bir durum var -simdi yavas yavas buradan asil meseleye baglamak istiyorum-
ister mantikgi gelenek olsun, ister tarihselci gelenek olsun, bu geleneklerde
bilimin en 6nemli islevinin aciklama oldugu tezi savunuluyor, yani bunlar,
“aciklamaci yaklasim”i benimsiyorlar. Buna goére, bilimin asil yapmak
istedigi, amaci, hedefi, olgulari ya da olgulararasi iliskileri, olgusal durumlari
aciklamaktr. Bilim tabii ki betimleme de yapar, olani biteni rapor eder ama
hicbir zaman yetkin bir bilim dal betimlemeyle (tasvir etmeyle) yetinmez.
Betimlerde dile getirilenleri daha Ust bir kavramsal, kuramsal c¢ercevede
aydinlatmaya calisir. Bunun icin ortaya teorik bir cerceve koyabilir, hipotezler
gelistirebilir. Bu daha genel bir ¢ercevedir. O genel ¢ercevenin altina da bu
olgulari, olgusal durumlari, iliskileri sokar, boylece onlari anlasilir, agiklanir
kilar. iste bu acidan onlar (mantikgilar ve tarihselciler) ayni noktadalar.
Farkh bilim yaklagimlari olsalar da bunlar agiklamacidirlar. Fakat 19. ylzyilin
ortalarinda, Avrupa’dan, ozellikle de Almanya’dan baska bir ses ylikseliyor ve
diyor ki: “evet, ‘doga bilimleri’ denen alanin metodolojisi aciklamayi hedefler,
bilimsel agiklamanin ne oldugu lizerinde kafa yorar, ona gore dnemli olan
aciklama etkinligidir. Ama insani, tarihsel, kiltlirel, sosyal, tinsel fenomenler,
dogal olgular, dogal olaylar gibi seyler degildirler, bunlar agiklanamazlar.
Bunlarin gerisinde ancak anlamlar vardir ve anlamlarin gidimiindeki
durumlar olarak ortaya ¢ikar bunlar. Anlam alanindaki degerler, inanglar,
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duygular, ideolojiler, beklentiler, dislinebileceginiz bircok tinsel durum,
manevi durum ya da zihinsel durum belirler olup biteni. Bunlar da agiklayici
ogeler olmadiklari icin, neden olduklari durumlar onlar araciligiyla yalnizca
anlasilabilirler, anlamlandirilabilirler. Bu tlirden olgusal durumlar s6z konusu
oldugunda, bodylece, doga bilimlerinin agiklamaci tutumuna yénelik ciddi
bir karsi durus sergileniyor. Bu da “anlamaci yaklasim” olarak adlandiriliyor.
Sonug olarak da bu ¢cergevede ikiana karsit kamp, agiklamacilar ve anlamacilar
olarak netlesiyor.

iste ben burada anlamacilarin doga bilimlerinden ayirdigi tarih-toplum
bilimlerine odaklanmak istiyorum. Bitln bu dallari -yani “tin bilimleri” mi
diyeceksiniz, “tarih bilimleri” midiyeceksiniz, “kiltir bilimleri” midiyeceksiniz,
“beseri bilimler” mi, “insan bilimleri” mi, “toplum bilimleri” mi, her ne
diyecekseniz deyin- bu alanlari da -Dogan (Ozlem) Hoca'yi izleyerek- “tarih-
toplum bilimleri” olarak aniyorum. Simdi, Dogan Bey’in de dikkat cektigi gibi,
bu alanlara odaklanmis olan anlamaci yaklasim, aslinda felsefe gelenekleri
acisindan bakildiginda, idealist ve rasyonalist geleneklere sirtini dayamis,
daha ¢ok Kita Avrupasi’ndan gli¢c alan bir yaklasim olarak belirginlesiyor.
Agiklamacilarinsa, yani “mantikgi” ve “tarihgi” olarak nitelendirdigim
Carnap, Reichenbach, Campbell gibi dustndrler ile Khun ve ardillarinin ise
daha cok Anglo-Sakson, Anglo-Amerikan cografyadan (Britanya’yl Kita’dan
kopararak dusiiniin ve Amerika’yi da ekleyin) ve de empirist ya da pragmatist
geleneklerden olduklarini séylemeliyim.

Anlamaci gelenek, tarih-toplum bilimlerinin olgularinin arastiriimasi
s6z konusu oldugunda, acik¢a doga bilimlerinin agiklamaci durusuna karsi
ciddi bir tepki gelistiriyor ve bu iki bilim grubu arasindaki ayrimin ¢ok asli
bir ayrim oldugunu, mutlaka yapilmasi gerektigini savunuyor. Agiklamaci
gelenekse sunu savunuyor: her bilim dalinin kendine 6zgu sorunlari, konu
alani olabilir ama bunun igin ayri bir metodoloji gelistirmesi gerekmez;
dolayisiyla bu ¢ati altinda monist bir yaklasimla hepsi bilim olarak kusatiliyor.
Aslinda bilim, 6nlinde sonunda, ister insani, toplumu arastirsin ister dogayi
arastirsin, olani biteni agiklamaya yonelir. Agiklamaci gelenek, gorildigu
gibi, doga bilimleri ve tarih-toplum bilimleri arasindaki ayrimi kabul etmeyen
bir yaklasim sergileyip, toplum, tarih, kiltlr, tin, insan bilimleri de zaten
aslinda agikhyorlar, agiklamaya yoneliyorlar, onlarin da misyonu agiklamaktr,
diyor. Digerleri de bu konular agiklanamaz, ancak anlasilabilir, gerilerindeki
anlamlarin, motivasyonlarin ortaya cikarilmasi gerekir diye seslerini
duyurmaya calisiyorlar.

Farkh bakis agilarindan tarih-toplum bilimlerini farkli farklradlandiranlar
var. Fakat pozitivist gelenek bu bilimleri “sosyal bilimler” bashg altinda
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topluyor. Dogrusu bizler de ¢ok aliskiniz “sosyal bilim” demeye. Eskiden beri
“sosyal bilimler”, “fen bilimleri” adlandirmalarini yapariz. Glinimizdeyse
“fen bilimleri”nin yerine “doga bilimleri” terminolojisi oturdu. Simdi ben
bilim felsefesi gibi dersleri verirken buyuk bir gerginlik duyuyorum; ¢iinki
sesini duyurmaya calisan anlamaci yaklasima, s6z konusu ayrimi yapmaya
calisanlara goz kulak agmak gerekir diye distiniyorum. Gergi ben aciklamaci
gelenekten geliyorum, kimi on yargilarim, aliskanliklarim var. Buna ragmen
onlarin vurgulamaya calistiklari seyi, gosterdikleri duyarliliklari goériyor
ve bunun icerigini anlamaya calisiyorum. Ancak su da var; eger pozitivist
gelenege sahipseniz ve “sosyal bilimler” adlandirmasini kullaniyorsaniz siz,
anlamacilarin yaptigi ayrimi yapmiyorsunuz demektir. Bu bilim dallarini
da doga bilimlerine yakin bir sekilde aliyorsunuz, tarihi de sosyolojiyi de
psikolojiyi de tim kudltir bilimlerini, tin bilimlerini doga bilimleri gibi ele
aliyorsunuz, arada 6zsel bir ayrimin olmadigini kabul ediyorsunuz demektir.
Zaten pozitivizmin kurucusu Comte, alaniniz olan sosyolojiyi c¢ok iyi
tanimiyorum ama anladigim kadariyla, 19. ylzyilda sosyolojiyi “sosyal-fizik”
olarak bu dogrultuda kurmaya girismis, yani doga bilimlerine 6yklinerek.
Benim gordigim kadariyla Comte’un, hi¢ de anlamacilarinki gibi sosyolojik
olaylarin gerisinde tinsel motifler ya da anlamlar yatar, bunlari bulmaya
¢alisalim, onlar da ancak anlasilabilir, anlamaya galisalim diyen bir yaklagimi
yok. Dolayisiyla Comte, onlara gore belki de bir ihanet durumu igerisinde.
O halde, dogalcilar, pozitivistler, olgucular, “tarih-toplum bilimleri” denen
bilim dallarini doga bilimleri olarak goriyorlar, ayrim yapmiyorlar. Onlara
gore bilim tektir, bilimsel yontem de tektir; yani onlar “metodolojik monizm”i
benimsiyorlar. Bilim, konusunu, bu konu ne olursa olsun, genellemeci ve
yasacl bir perspektiften, genel doga yasalariyla aciklama cabasindadir. Bu,
“klasik pozitivist bilim modeli” olarak “yasaci, deduktivist, aciklamaci, 6n
deyici bir doga bilimi modeli”dir. Biitiin bilim dallari da bunu benimser. iste
Comte’un sosyolojisi de bu cercevede yer aliyor.

Fakat bunlarin karsisinda olan tinci, hermeneutik, tarihci, kiltlrci
(anlamaci, yorumlamaci) yaklasimlar, bilim felsefesindeki temel tartismalarin,
s6z konusu ikibilim grubu arasindakiayrimi netlestirmesi gerektigini, 6zellikle de
tarih-toplumbilimlerinin-onlar “sosyal bilimler” ifadesinikullanmiyorlar - felsefi
temellerini, kuramsal zeminini belirginlestirmesi gerektigini savunuyorlar.
Doga bilimlerinden kesin bir sekilde ayirt edilebilmeleri dogrultusunda bu
bilimlerin dogalarinin, yapilarinin, ydntemlerinin aydinlatiilmasini felsefeden
talep ediyorlar. Zaten bu sorusturmalari yapanlar, felsefeciler yani bilim
filozoflari. Simdi boyle bir ortak zeminde bulusan bu yaklasimlarin da
gerisinde -daha 6nce de soyledigim gibi- farkli gelenekler, buna bagl
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olarak da farkli adlandirmalar var. Ornegin “tarih bilimleri” adlandirmasinin
gerisinde Marksist gelenek, “klltur bilimleri” adlandirmasinin gerisinde yeni-
Kantgl gelenek, “tin bilimleri”nin ya da “hermeneutik bilimler”in gerisinde
hermeneutik gelenek var. Biz, simdi, uzlasarak bir araya gelmis olan Kita’nin
bu birbirinden ayri geleneklerinin farkh adlandirmalarini “tarih-toplum
bilimleri” bashg altinda toparlayalim. Bu baglamda yirutilen tartismalara
olduk¢a 6nemli katkilarda bulunan dislinirlerin en dnde gelenleri arasinda
Schleiermacher’in, Dilthey’in, Heidegger’in, Gadamer’in, Habermas’in
adlarini goriyoruz. Tum bu dislnurler gercekten de s6z konusu ayrimin
yapilmasindan yanalar; dahasi, doga bilimlerininkinden ayri -genellemeci,
yasacl, actklamaci, 6n deyici olmayan- bir bicimde belirginlestirilen tarih-
toplum bilimlerinin metodolojisinin kabul edilmesi beklentisi igindeler. Bu
distinirlerin bazitemel savlarivar. 2005’te Mugla Universitesi Felsefe B&limii
tarafindan diizenlenen “Felsefe ve Sosyal Bilimler” baslikh sempozyumda
Dogan Bey’in sundugu “Bir Bilimler Grubuna Ad Koymak” bildirisinden
-birbirleriyle iligkili de olan- bu temel savlari 6greniyoruz.

Birinci sav tarihsellige buyuk bir vurgu yapiyor. Buna gore insan tarihsel
bir varliktir, tarihsel olarak olusumunu sirdiirtir. Onunicin evrensel bir dogaya,
bir 6ze sahip degildir. Bir tarihi olan insan, bilmek icin olup biten her seye,
kendisine, hatta dogal olana, -bir yandan kendisinin yaptigi, bir yandan da
yapil(andiril)digi -tarihin ve kiltlriin icinden yonelir, onlari ancak bu yapilar
icinden kavrar. Dilthey diyor ki “insan her ddnemde parcalanir, ¢éziiliir, kendini
yeniden kurar” ve izole olmayan ozneler baskalariyla karsilasmalarinda/
etkilesiminde var olarak, olani biteni anlar, anlamlandirir. Bunlar anlamacilar
olduklari icin anlamaya, anlamlandirmaya odaklanmaktalar. Bu arada
yanilarak “aciklamaya calisirlar” dersem beni diizeltin. Bu, onlara haksizlik ve
saygisizlik olur. Hatta sunu diyorlar: “Konulari agisindan tamam ama bitlin
doga bilimlerinin kendileri de dogal olarak tarihseldir ve nesnelerine (dogal
olgulara, olgusal iliskilere) yonelmeleri de bir kiltlirlin bir tarihin icinden
olur”

ikinci savlari bence ¢ok daha can alici. Tabii bunlarin hepsi can alici
tezler ama tartismaya girildiginde burada 6nemli, hassas bir nokta netlesiyor.
Simdi, insana, kiltire, topluma, tarihe iliskin -sosyal yapilar, eylem ve
degerler, duygu, dislince, fikir ve ideolojiler gibi- tiim konular “anlamh” olup
“anlame-iliskili, anlam-bagimli”dirlar ve tim bu fenomenal durumlar “ancak
eylemde bulunanlarin olaylara ve digerlerinin eylemlerine yukledikleri
anlamlar araciligiyla kavranabilirler”. Hatta bu kavramalar 6znel anlamlarla
olur. Bir insanin/grubun eyleminin anlasgilmasi i¢in onun duygu/disiince
dinyasindaki beklentilere, tlkilere, amag ve hedeflere, degerlendirmelere,
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kaygilara, hizlnlere, coskulara, kinlere ve benzerlerine, kisaca igsel
yasantilara gitmek gerek. Eylemlerin gerisinde yatan “i¢csel motifler” olarak
bunlar, “empati kurma, karsilastirma yapma, zihinde yeniden canlandirmaya
da kurgulama” gibi yollarla anlasilabilirler. iste bu cercevede vurgulanmakta
olan “anlama” budur. Bu motifler, doga bilimlerinde oldugu gibi gézlemle,
dissal nedenlerle yani nedensellik (neden-etki) iliskisiyle belirlenemez, doga
yasas! niteligindeki genellemelerle ortaya konamaz. Dolayisiyla “anlama”,
niyet ve eylem, amac ve eylem, duygu ve eylem, diislince ve eylem arasindaki
bagintiyi bir “motivasyon bagintisi” olarak kavramadan baska bir sey degildir.
Bu, kesinlikle bir nedensellik bagintisi degildir. O halde, eylemin gerisindeki
niyeti, amaci, duyguyu, dislinceyi, kisaca eyleme yol acan motifi yakalamak,
bu iliskiyi kurmak demektir. Bu, nedensel degil.

Ovyulzden “tinsel” s6zclgu kullanihyor ama bu sézctik de kafa karistiriyor.
Biz eskiden “tinsel” dendigi zaman yerine “zihinsel”i, “mental”i filan da
kullaniyorduk. Fakat yeni metinlerde “maneviyat” s6zl gegiyor, muhtemelen
daha genis kapsaml goriliyor bu ifade. Yani “tin bilimleri” dendiginde
bu sekilde maneviyatla ilgili bilimler kastediliyor anlasilan. Dolayisiyla bu
cerceve degisik bir durus sergiliyor ve degisik bir metodolojik kaygiyla bize
birtakim 6nerilerde bulunuyor. S6z konusu bagintiyl bir motivasyon bagintisi
olarak kavrayin, anlama zaten bu sekilde mimkiindir. Bu, bir neden-etki
bagi, bir sebep-sonucg iliskisi kurmak degildir. Simdi, bu tlr bir kavramayi/
anlamayi olanakl kilan sey de empati, insanlararasilik, tinsellik ve kiltlrellik
olarak veriliyor. Boylece, insanin tinsel yonlini vurguluyorlar ama o
noktada da birakmayip, onun kiltirel bir yapi iginde digerleriyle iliski igcinde
oldugunu da, yani kiltlrel yanini da vurguluyorlar. Bu baglamda istenen
kavramanin gerceklesmesi (motivasyon baginin kurulmasi), insanlararasilik
(intersibjektivite) ve empatiden otlri mimkin oluyor. Ancak hemen
burada 6nemli bir nokta dikkat ¢ekiyor. Bunlarin higbiri, yani empati olsun,
insanlararasilik/kisilerarasilik/6znelerarasilik olsun, tinsellik olsun, kalttrellik
(ayni kiltirtin igine dogmus olmak, ayni kiltiiri solumak, ayni kiltiiriin iginde
kendini var etmek bile) olsun, buradaki anlamanin hicbir zaman tam, yetkin
bir anlama olmasini, yani bir 6zdeslesmeyi saglamiyor. Yani ben simdi bir
kisinin ya da bir grubun eylemlerini, yapip ettiklerini anlamaya ¢alisiyorum ya
da o cephede olanlari bitenleri, ama ne empati benim onlarla 6zdeslesmemi
saglayabilir ne insanlararasilik ne tinsellik ne de kulttrellik. Bunlar olanakli
kihyor bunlari anlamami, anlamlandirmami ama 6zdeslesemiyorum higbir
zaman. Hicbir insanin da zaten baska bir insanla 6zdeslesmesi mimkiin
degil. O zaman insan, olani biteni yorumlamak durumunda. O halde buradaki
“anlama”, bir “yorumlama” etkinligi aslinda. Bu da anlamaci yaklasimin
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baska bir temel savi olarak netlesiyor. iste Kita’daki yaklasimlarin titizlikle
vurguladiklari da bu; onlar, tarih, toplum, kiltdr, tin bilimlerinin tamamiyla
anlamaci/yorumlamaci etkinlikler olduklarinin altini giziyorlar. O zaman bu
bilimler olabilecek en yetkin yorumlamayla olani biteni anlamlandirmaya
¢alisacak, bunun baska bir yolu yok.

Genel olarak soylemek gerekirse bu durumda tarih-toplum bilimci,
doga bilimciden ¢ok daha zor bir isi gerceklestirmek zorunda. Doga bilimcinin
isi kolay, ¢inkli doga yasalari nedensellik iliskisi temelinde ortaya ¢ikan
genellemeler olarak neden-etki baginin kuruldugu baglamlari olustururlar;
doga bilimci de karsilastigl yeni bir olgusal durumu ya da iliskiyi ilgili
genellemenin, yasal cercevenin, yasanin altina koyarak agiklamaya calisir.
Fakat burada is cok daha zor, genel yasalar vb. zaten kabul edilmiyor. Tarih-
toplum bilimci, kdltir bilimci, tin bilimci, 6rnegin tarih yazimci, ¢ok glg bir
isi basarmak zorunda. O, icinde yasanan anlam yapilarinin timiinu, tarihsel
birikimi butlnuyle, zihniyeti, gelenegi, gérenegi bilmek, bunlara ait bir fikir
sahibi olmak durumunda; yani olup biteni tim tarihsel/kulturel yikiyle
birlikte ele alarak degerlendirmek zorunda. Kita’daki yaklasimlarda soyle
ifadeler var; bir tarih-toplum bilimci, “bilimden teknige, felsefeden sanata,
ekonomiden siyasete, tim insani fenomenler hakkinda bir bilgi birikimine
ve bunlari degerlendirme ve yorumlama yetenek ve aliskanligina sahip
olmalidir”. Uzmanlasma ufku daraltip koreltebilecegi icin, bu yaklasimlarda,
tarih-toplum bilimcilerin bunun bilincinde olarak ¢alismalarini siirdiirmeleri
gerektigi dustnidliyor. Bu yaklasimin savunucular diyor ki, kiglclk bir
insani fenomeni bile anlamaya, anlamlandirmaya ¢alisirken, bazen bitin bir
kiltlrin bilgisine ve de ona iliskin olarak gelistirilmis fikirlere sahip olmak
gerekir; bunlar olmadan yorumlama yapilamaz. Goruldigu gibi yetkin bir
yorumlama icin bilim insanindan ¢ok sey bekleniyor.

ileri stirdiikleri baska bir tez baglaminda ise doga bilimleri ve tarih-
toplum bilimleri arasinda “nomotetik ‘yasa koyan2-idiografik ‘bir defada
olup biteni anlamaya ¢alisan’” ayrimini yapiyorlar. Simdi, doga bilimleri
yasacl, aciklamaci, 6n deyici, deduktivist, genellemecidir. Genel ve
nedensel aciklamalarla olani biteni, olgu alanini, gerceklik alanini, doga
alanini aciklar. Burada timevarimsal genellemeler yapilir, yani endiiksiyon
kullanihr, metodolojik ayrintilar bunlar. iste anlamacilar/yorumlamacilar
doga bilimlerine “nomotetik bilimler” diyorlar. Neden-etki iliskilerinin
kuruldugu doga yasalari doga bilimleri igcin ¢ok dnemli. Bu genellemeler
ortaya konduktan sonra da on deyinin -“kestirim”, “tahmin” gibi baska
sdzciikler de kullanabilirsiniz- yolu aciliyor. On deyinin séz konusu oldugu
ve de ¢ok dnemli oldugu bir baglam doga bilimleri, yani agiklamaci ¢ergeve.



Ama tarih-toplum bilimlerinde yasa koymak kabul edilmiyor, nedensel
genellemeci agiklamalar da kabul edilmiyor. O ylizden nomotetik degildir,
idiografiktir bu dallar deniyor. Nedensel genellemeleri, neden-etki baglarini
nasil kuruyoruz? Endiksiyonu (tiimevarimi) nasil kullaniyoruz? Tekrarlarin
olmasi lazim. Doga bilimlerinin temel varsayimlarindan biri de o. Dogada bir
dizeni, diizenliligi, bir tekrari kabul ediyorlar. Ancak tekrar varsa 6n deyide
bulunursunuz, yani heniiz gdzlemlenmemis olana iliskin ya da gelecege iliskin
kestirimde/tahminde bulunursunuz. Elinizdeki yasal cerceveye, aciklama
cercevesine dayanarak bunu yaparsiniz. Oysa tarih-toplum bilimleri alaninda
insan Urunleri olan tinsel, kiltirel, tarihsel fenomenler bir defalik, biricik,
tekrar edilemez fenomenler; yani her sey bir kere oluyor, diye kabul ediliyor,
yani tekrari yok. Bu bilim dallarina “sosyal bilimler” adini veren, pozitivist
gelenek icinde yetismis, o havay! soluyanlar ve savunanlar boyle bir tezi
onaylamayabilirler. Ama dedigim gibi tin, tarih, kiltir, toplum bilimleri bu
fenomenlerin bir kere oldugunu ileri strliyor. Bunun i¢in de bu alanlarda
on deyi kesinlikle miimkiin degil. On deyiye kesinlikle karsilar; bu ¢ok net
bir tavir, doga bilimlerinin metodolojisine ¢ok ciddi bir karsi durus. Burada
nedenselligi degil niyetselligi, yonelmisligi, ilgililigi vurguluyorlar. Yonelmislik
belirleyici, onunla iliskili oldugu icin de ilgililik belirleyici burada. Clinki insan,
kendine, baskasina, ¢evresine yonelerek onunla iliskiye gecer. “Bu diinya,
O0znenin yoneliminden bagimsiz, karsida duran bir sey degildir”. Simdi bu
goris cok 6nemli, ctinkli buradaki batln bu savlarin temellendirildigi zemini
olusturuyor.

Son bir temel sav da buradaki tarihselligin “gorelilik” ve “perspektifligi”
kaginilmaz olarak getirdigi yoniinde. Zaten “tarihsel realite” denen sey
gorelidir, bir perspektife sahiptir, yanlidir, bir perspektiften bakildigi icin
taraflidir. Biz “o dénemin kiltlrel kodlarina gore”, belli anlamlandirmalara,
Onyargilara sahip olarak olani biteni kavrariz. Dolayisiyla belli bir doneme
iliskin olarak bu tarihsellik vurgusu ¢cok 6nemli. Gorelilik ve perspektiflik zaten
“Insanin tarih icindeki konumunun adlaridir” deniyor. “Tarihsel bir varlik
olarak insan yan tutar, tarafsiz olamaz, perspektiflidir. insanin algilari bile naif,
saf, dogrudan olamaz, her zaman yanldir” diyorlar. isin ilging yani bunlari
bagladiklari 6zglrlik noktasi: 6zglrlik bizzat bunlardan gelir, 6zglrligu
saglayan goreliliktir, perspektivitedir, diyorlar. Gorelilik ve perspektivite
“Insanin kendi tarihini kendisinin yaptiginin ve de degistirdiginin kanitlaridir”
diyorlar. Bu agiklamalar, ifadeler mantikli geliyor. Mutlaklik ve evrenselligi
timuyle reddediyorlar: “Mutlaklik ve evrensellik diye bir sey olsaydi, gorelilik
ve perspektiflik dolayisiyla 6zgirlik de s6z konusu olamayacakti” diyorlar.

Ana tezler bunlar. Bunlarin arkasinda buram buram bir Kant gelenegi,



bir Kant havasi var. Clinklu Kant da hep doga yasasini ahlak yasasindan
ayirdi, tinsel gerceklik ve dogal gerceklik arasinda bir ayrim yapti. Yani o
topraklardan, o cografyadan bu seslerin yikselmesi, bu savlarin, bu karsi
duruslarin o gelenekten gelmesi -Kant’i dlisiinlirsek Almanya’da 6zellikle ve
Dilthey’i diistinlirsek hermeneutik gelenek- anlasilir kiliyor meseleyi.

Bu tartismalari, bu savlari daha da somutlastirmak igin ben Dogan
Bey’in Bilim Felsefesi Ders Notlari kitabindan iki sayfanin, 126. ve 127.
sayfalarin fotokopisini ¢cektirdim. Bir béliimiini de isaretledim. izninizle orayi
da okuyayim. Hoca’nin gorisini oldugu gibi aktarmak istiyorum, ¢linki ¢ok
glzel toparhyor. Ana hatlari bu. Sonrasinda da sizin sorularinizi, goruslerinizi
bekler olayim. Yani siz hakli buluyor musunuz bu ¢ikisi? Bir bilim felsefesi
hocasi, bilim felsefesi dersi veren bir hoca olarak kendi adima da soruyorum
bunu. Biz ¢ok uzun zaman yalnizca doga bilimleri felsefesini 6grendik, 6grettik
ve 0 baglamin iginde kaldik. Oysa simdi bu insanlarin sézlerine, gikislarina
kulak agmak gerektigini hissediyorum. Fakat meseleyi tam da nereye, nasil
oturtacagimi bilemiyorum. Cinki karsi duruslar da var. yani bunlar boyle
diyorlar ama aslinda yaptiklari agiklamadir deyip karsi ¢cikanlar var. Literatlirde
de bol bol bu gorisler bulunuyor.

Simdi soyle: “bir tarih¢i -Dogan Bey daha ¢ok tarihgiye odaklaniyor
ama tarih-toplum bilimci, kiltir bilimci, tin bilimci diye distnln siz; ben
metni okurken elimden geldigince bu degisikligi yaparak okumaya c¢alisayim
size- bir tarihgi, 6rnegin Osmanlilarin ¢okiis dénemini anlatirken, sadece
bu donem icin gecerli olan dis etkenler, ekonomik diizen, devlet yapisi vd.
belirleyicilere basvurmakta... tim bunlari, sadece o donemin belirleyici
nedenleri olarak gérmekte ve o dénem icin gecerli bir hipoteze gore...”
anlamlandirmaya ¢alismaktadir. Yani Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisiing,
bdyle bir tarihsel durumu anlamaya calisiyor o.  Oyle ki, tarihci, tipki doga
bilimci gibi hipotezlere basvurmaktadir. Ama tarihginin hipotezi, o tarihsel
dénemle sinirlanmistir”. Yani anlamlandirmada bir zaman sinirliligi var, doga
bilimlerinin genel yasalarinin agiklama gergevesindeyse boyle bir zamansallik
yok. “Ornegin Osmanlilarin ¢dkiis dénemi (izerine gelistirilmis bir hipotez,
Romalilarin ¢okis dénemini agiklamakta kullanilamaz. Oysa cisimler her
zaman, Romalilar déneminde de, Osmanlilar déneminde de, ayni diisme
yasasina gore ve hep ayni sekilde yere distyorlardi”. Burada serbest disme
yasasini hatirhyorum, Galileo’nun s=1/2gt?yasasini. Bu doga yasasi, bir kere
zaman Ustd, yani su kadar ylizyilda gecerli ya da gecersiz diyemeyiz. Dogal
goriliyor ¢liinkl doga dikte ediyor bu yasayi diye algilaniyor. Dogal goriliyor,
dogal nesneyle ilgili gorillyor, her zaman gecerli yani zaman Ustl goriliyor
ve dogal nesne, bir genelleme olan bu yasaya bu baglamda tabi kiliniyor.
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Mesela bir seyi biraktim, disti diyelim. Bu biraktigim sey, simdi oldugu gibi,
her duststinde “1/2gt?*”ye uygun davraniyor. Dolayisiyla dogal nesne bu yasa
altinda, bu agidan bu sekilde belirlenmis oluyor. Béyle bir yaklasimi, diger
tarafta -tarih-toplum bilimleri alaninda- hig kabul etmiyorlar. Tek kerelik, bir
defalik, biricik, zamansal, yalnizca o olgusal duruma iliskin bir anlamlandirma
gerekli goruluyor orada. Terminoloji bile degisiyor: “yasa” degil “kural/norm”.
Burada “doga yasas!” denirken, orada “toplumsal kural” ya da “ahlaki norm”
diyorlar.

Devam ediyorum: “... anlamaci filozoflarin, tarih-toplum bilimlerine
-kaltur bilimlerine, tin bilimlerine- 6zgl bir yontem olarak onerdikleri
anlamanin yeri ve islevi...” i¢cin su somutlastirmayi yapalim. “Diyelim ki, bir
politikaci, bir muhalifini saf disi birakmak istiyor. Kuskusuz bunu basarirsa,
bu, politik bakimdan kendisi icin yararh olacaktir. Simdi, bu durumun tarih-
toplum bilimlerinde soyle ele alindigini goriirtiz: Bu politikaci, belirli politik
ilkelere baglidir. O, bu ilkeler 1s1ginda belli bir amaca ulasmasi gerektigine
inanir. Bu amaca ulagmak icin uygun bir anda muhalifini saf disi birakmakla,
daha rahat bir ortama kavusacaktir. Ama bu politikaci, ayni zamanda politik
ilkelerinin de 6nlne koydugu bazi ahlaksal ilkelere sahip olabilir. Eger,
muhalifini saf disi birakmanin ahlaksal ilkelerine ters diisecegine inanirsa, o,
bu yola basvurmaktan vazgececektir. iste, bu durumu, hic de bir yasaya gore
aciklayamayiz”. Burada yapilacak olan yorumlamanin “... dayandigi 6ncdl,
gercekten de tek, tekil bir durumla ilgilidir. Burada bir insanin tekil bir olayla
ilgili bir ‘karar vermesi’ séz konusudur. Obiir yandan, buradaki énciiller: ‘O
suna baghydr, ‘O suna inaniyordu’ tiriinden, yani olayin nedenini bir dogal
olguya degil, bir anlama ‘deger, inang, norm, vd.” dayatan dncillerdir. Ama en
onemlisi, bu 6ncillerin sonucu hi¢ de zorunlu kilamamalaridir”. Gercekten
de burada oncililler sonucu hig¢ de zorunlu kilmazlar. Doga bilimlerinde oysa
bir 6n deyide bulunuluyorsa bu sonug -oldukga giicli bir beklenti icinde-
bekleniyor. Ger¢i doga bilimlerinde de mutlak dogruluktan, kesinlikten asla
sOz etmiyoruz, ¢cliink bitln o doga yasalarinin ancak karsi bir 6rnege carpana
hatta toslayana kadar gecerliligi var. Karsi 6rneklerle karsilasmasi durumunda
doga yasasi gdzden geciriliyor, revizyondan gecirilemeyecek hale gelince de
devreden cikariliyor. Ama burada (tarih-toplum bilimlerinin olgu alaninda)
hi¢cbir neden-etki (nedensellik) bagi kurulmuyor. Olan biten, bir kerecik, tekrar
edilme durumu yok. O yizden bu 6nciller sonucu zorunlu kilmiyor. Clnkd,
politikaci, politik ilkelerine bagh kalarak muhalifini saf disi birakabilecegi gibi,
ahlaksal ilkelerini 6ne alarak bu isten vazgecebilir de. Ayrica, biyolojik ya
da psikolojik nedenler de politikaciyl su ya da bu yonde eylemde bulunma
konusunda engellemis olabilir. Oyleyse tarihginin toplum bilimcinin, kiltiir

“"
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bilimcinin, tin bilimcinin yaptigi is nedir? O burada olani biteni anlamaya,
anlamlandirmaya calisirken “...insan eylemlerini yonlendiren anlamlari
nedenler, motifler olarak ele almaktadir. Ama, insanlarin baglandiklar
anlamlarla eylemler arasinda, hi¢ de dogabilimsel anlamda bir zorunlu
baglanti yoktur. Bir insanin bir kurala, bir ilkeye inanmasi, bu kural ve ilkeye
gore eylemde bulunmasi, olsa olsa buliyik bir olasiliktir”

Bu durumda, dogal bir durum icindeki dogal nesne daima bir doga
yasasina tabi olarak belirlenir ama belli bir tarihsel ya da kiltirel durum
icindeyken insan, o anda gecerliligine inandigi bir kurala gore, psikolojik ve
biyolojik kosullar altinda, bir eylemde bulunur ya da bulunmaz. Bu bilinemiyor,
ongorulemiyor; ama cisimler hala daha birakildi mi yerin merkezine dogru o
sekilde distyorlar, cekiliyorlar. Simdi kabaca bdyle bir belirleme var. O halde,
zamansalliginin bir defalik gecerlilik olarak gorildigi anlamlandirma, anlama
etkinligi ya da yorumlama ayni zamanda yapay (sonradan olusturulmus)
bir sey olarak da degerlendiriliyor. Bu alanlarin insanlari, 6zellikle de bu
sorgulamalari yiriten filozoflar, boyle zamansal olup, her zaman yani
zaman Ustl gecerliligi olmayan, bir defalik, degisebilir, yapay bir caba olarak
anlam(landirm)adan séz ediyorlar. O yorumlama, tamamiyla karsimiza bu
sekilde geliyor.

Anlamaci filozoflar, tarih-toplum bilimleri ve doga bilimleri arasindaki
ayrimin yapilmasini ¢ok dnemsiyorlar. Bu bilim gruplarinin metodolojileri
arasindaki ayrimin kesinlikle ve asli bir vurguyla yapilmasi gerektigini
savunuyorlar. O ylzden slirekli karsilastirarak bu cerceveleri ele aliyorlar ama
acikcasi cok etkin bir gelenek olusturan aciklamacilar, séyle soyleyecegim,
Uzlntiden c¢orapsiz yatmiyorlar. Onlar da kendi bildikleri dogrultuda
ilerliyorlar. Yani onlar bu ayrimi inandirici bulmuyorlar. Agiklama etkinliginin
tim bilim dallarinin asli isi oldugunu savunuyorlar. Metodolojik monizm ¢atisi
altinda tim bilimleri kucaklayacak bir metodolojik yaklasim yapilabilecegine
inaniyorlar. Tabii ki farkli bilim dallarinin kendilerine 6zgli konu ve sorun
alanlarinin oldugunu kabul ederek, gorislerini savunuyorlar. Kabaca boyle
toparladim, c¢ok ayrintiya girmedim. Sorulariniz olursa girebilirim. Boyle
ilging bir cerceve. Ustelik yeni degil, 19. yiizyilin ortalarindan beri bu insanlar
(anlamacilar) seslerini duyurmaya calisiyorlar.

Bitirirken kullandigim kaynaklari da vereyim:

Carnap, Rudolf (1998). “Bilim ve Felsefe”, ¢ev. Cemal Yildirim, Bilim
Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 6. Basim, 162-167.

Ozlem, Dogan (2003). Bilim Felsefesi Ders Notlari, inkilap Kitabevi,
Istanbul.

Ozlem, Dogdan (2006). “Bir Bilimler Grubuna Ad Koymak”, Felsefe ve
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Sosyal Bilimler-Mugla Universitesi Felsefe ve Sosyal Bilimler Sempozyumu
Bildirileri, ed. Kubilay Hosgér, Vadi Yayinlari, Ankara, 113-1189.

Yildirim, Cemal (2003). Bilimin Onciileri, TUBITAK Yayinlari, Ankara, 20.
Basim.

Soru 1: Cok tesekkiir ederim hocam, ben ¢ok mutlu oldum. Burada
oldugum igin ve bunlari duyabildigim igin ¢ok mutlu oldum, 6ncelikle onu
soyleyeyim. Ben 2009’da meta-estetik ¢alismistim doktoramda. Dolayisiyla,
Marksist estetik, dogafelsefesiokumalarim olmustu. Tabii kibu konustuklariniz
tamamen onun disinda. Okudugum onca seyin disinda. Onu da ¢ok inanarak
ve icsellestirerek buglinlere kadar getirdim ve lzerinde calisiyorum. Ama
duydugum cok enteresan, ilk defa bugiin burada sansim oldu. Diyorsunuz
ki 19. ylzyildan beridir ¢alisiliyor. Tabii alanim felsefe degil. Ben bir ucundan
tuttum, sanat egitiminin dort ayagindan biri oldugu icin. Ancak ciddi anlamda
bence bugliniin insaninin ve insan davranislarinin anlasilmasinda -Gezi'den
beridir diistinllyorum- ya da iste bireysellesme ya da olaylari ylizeysellestirip
geciyoruz, hafizasizlasiyoruz diyoruz ya, aslinda bu bunu acikhiyor gibi
geldi bana. Yani yaptiginiz bu konusmadan ¢ok faydalandim ve daha derin
okumalar yapmak isterim.

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: Bu yaklasim o anlamlari desifre etmek icin
derinlesme firsati sunuyor.

Soru 2: Kesinlikle ben sizi dinlerken -bu savunuyu dinlerken-
savunduklari, bastiklari temellerin de aslinda saglam oldugunu disiindim
ve inandim. Bu anlamda daha derin bir okuma yapmak isterim. O agidan ¢ok
tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Birka¢ soru daha olacagini tahmin ediyorum.
Sosyoloji sohbetlerinin degismez konugu psikiyatrist hocamiz Gonill Hanim
bir soru soracak.

Soru 3: Yeniden harika bir sunumdu. Cok tesekkiir ediyorum. Gidisati
nasil buluyorsunuz? 21. Yazyil, belki 22. yizyil anlayici bakisla degil de belki
bu aciklayici bakisa daha yakin bir soru olacak ama, bundan sonraki gidisat
felsefe adina nasildir? 21. ylzyil felsefeye ne sunuyor?

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: Ben bu ayrismanin daha keskin olacagini
hissediyorum. Kita bu isin pesini birakmayacak. Yani bu hermeneutik
gelenek, idealist, rasyonalist gelenekler 6zellikle de Almanya, o cografya
bu isin pesine disti. isin ilging yani, agiklamaci gelenekten gelen hocalar,
yazarlar, dustndrler, felsefeciler de kimi noktalarda onlara hak veriyorlar.
Ama vyalnizca postmodern bir heyecanla, coskuyla ortaya cikilip bir
reaksiyonun gelistirilmesi s6z konusuysa, ya da doga bilimleri karsisinda
bu bilim dallarinin kendi varlklarini korumak ve saglamlastirmak icin boyle
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bir cabayla icgldisel olarak, el yordamiyla debelenmesi gibi durumlar
varsa, bir kenara birakmak lazim. Cok kayda deger olmaz o zaman o ¢ikislar.
Ama burada, o6zellikle bu bilim dallarindan olanlarin, yani tarihgilerin,
sosyologlarin, kiltir bilimcilerin, psikologlarin vb. ellerini vicdanlarina
koyarak, ¢cok dirlst ve samimi bir sekilde bunlarin tezlerini ciddi bir bicimde
dikkate alarak, alanlarini da bilerek -¢linkl kendi alanlarini, oradaki gergegi,
realiteyi en iyi onlar bilebilirler- bu degerlendirmeleri yapmalari gerekir.
Felsefecilerle birlikte, belki bdyle bir ayrim yapilabilir. Bu o kadar da 6limciil
bir ayrim degil. Metodolojik monizm benimsenmez ama bunlarin hepsi bilim
catisi altinda, onlari kusatan ortak bir terim var zaten. Terminoloji sikintisi o

n u

kadar yok. “Anlamaci”, “agiklamaci” vb. degil ama zaten biz eskiden beri “fen
bilimleri”, “sosyal bilimler” diyorduk ama hepsini doga bilimi gérerek. Simdi
tarih-toplum bilimleri ve doga bilimleri ayrimi yapiliyor ve bunu yapanlar ayri
bir metodoloji talep ediyorlar. Metodolojilerinde belirleyici olan da anlama
etkinligi ya da yorumlama edimidir. Bu bir aciklama etkinligi ya da sireci
degildir. Bunu da ¢ok bliylik hassasiyetle vurguluyorlar. Yani ciddiye alinip
bunlara dikkat verilebilir, haklilar mi degiller mi diye. Simdi, kimi seyler bana
mantikli geliyor, kimi argimanlari. Ben de aciklamaci gelenekten geliyorum.
Kimi zaman yadirgiyorum. Yani, canim bu agiklama da sayilir diyebiliyorum
ama hak verilip alan agilabilir de onlara. Bunlarla doga bilimi felsefesi ya da
o gelenek, o yaklasim bir sey kaybetmez. Prestij kaybina da ugramaz bence.
Fakat tabii cok ilging yaklasimlar var.

Simdi Uludag Universitesinde, bir dénem ¢ok sisti, blyiidi diye, Fen-
Edebiyat Fakiltesinin ikiye ayrilmasi s6z konusu oldu, fen kanadi ve edebiyat
kanadi olmak Uzere. Psikoloji Bolimu Baskani -benim ¢ok sevdigim ve ¢ok
deger verdigim bir arkadasim, hala orada- bir bilissel psikolog. Amerika’da
doktorasini yapmis, ODTU kékenli bir arkadasimiz. Kara vyaslara gark
oldu, uykulari kagti. Séyle bir Uzlintlstu oldu: Biz ampirik bilimiz, fizigin,
kimyanin vb. yaninda yer almaliyiz, béyle bir ayrilma olursa bizi edebiyat
kanadinin altina koyacaklar psikoloji bilimiyiz diye. Bu da onlar igin kabul
edilebilecek bir sey degil. Simdi, onlar kendilerini ciddi ciddi doga bilimci
olarak goriyorlar. Demek ki llkemizde sosyal alanlardan gelenler -tarih,
kiltlr, insan, toplum alanlarindan gelenler- kendilerini ya doga bilimci
olarak goruyorlar ya da alanlarini bunlarinkinden ayirip doga bilimleriyle
ayni olmadigini belirtiyorlar, bu saydigim nedenlerden 6tiirt. Tartisilabilir,
farkh gorisler alinabilir. Felsefeciler de bu zemini toparlayici rol oynayabilir.
Clinkd uzmanlik alanlarina hakim degil felsefeci, her alan kendine 6zgi. Her
bilim dal kendi sorunlarini, konularini ortaya koyabilir. Dolayisiyla ortak
bir noktada bulusulabilir. Degilse, bu boyle gider. Yani bu insanlar ayrim
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yapilsin, yontem farklihginin iyice bilincine varilsin, siz béyle bunun farkina
varmadan gidiyorsunuz, bu béyle olmaz, demeye devam edecekler. Otekiler
de eski gelenekleriyle, aliskanliklariyla kendi yollarindan gitmeyi stirdirecek,
cok da Gzintl cekmeyecekler gibi gortiniyor. Ama anlamaciligin tezlerinin
altini gizenler daha etkin ve gli¢ll olarak seslerini duyurmaya baslayacaklar.
Son zamanlarda ¢ok fazla sempozyum, gesitli etkinlikler diizenleniyor, bunlar
tartisiliyor. Felsefeciler de bunlari bir yere oturtmaya calistyorlar. Mimkiin
oldugu kadar dogruya, gercege yaklasmaya calismak 6nemli, yoksa bir taraf
tutmak felsefecinin isi degil. Yeter ki sorgulamalar sonucunda dogru bir
saptama yapilabilsin. Bu, ayni bu sekilde gider, en azindan ¢ok keskinlesmezse
bile bu insanlar vazgegmeyeceklerdir ama bunun da ¢ok blyuk bir sorun
yaratacagini diisinmiyorum ben acikcasi.

Soru 4: Sayin hocama tesekkiir ederim. Ben pozitif bilim mezunuyum,
tip doktoruyum. Bu tiir konulara hep uzak kalmistim. Felsefe hep ug gelmistir
bana. Sayenizde dinledigim kismiyla hemen bir bilim felsefesi kitabi alacagim.
Daha da kanarak okumak igin.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Sayin Dekanimizin da bir katkisi var sanirim.
Buyurun hocam.

Prof. Dr. Rahmi Yagbasan: Doga bilimleriyle ilgili bazi yasalarin mutlak
olmadigini ve mevcut kaynaklarla 6grenilen bilgilerle ulasilan dogrular
oldugunu, ama bunun zaman icinde degisecegini, 6rnegin Newton yasalari
dediniz, artik klasik mekanik olarak kaldi ve 1900’li yillarda ya da basinda
Einstein’in genel goreliligi, atom alti parcaciklar ve kuantum fizigi artik
elektronlar, dalgalar ve en sonunda kiitle cekim yasasi, evrensel cekim yasasi
dedigimiz Amerika’daki bir grubun artik interferometer yercekimi dalgalarini
tespit ettiklerini goriiyoruz.

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: Artik biz onlari izleyemiyoruz. Siz uzman
olarak hocam daha iyi bilirsiniz: Sicim teorisidir, on bir boyuttur vb.

Prof. Dr. Rahmi Yagbasan: Sirekli degisiyor. Clnku teknolojik olarak
olanaklar degistikge insanlar Gizerinde siirekli arastirma yapiliyor. Dolayisiyla
doga bilimlerini de kendi basina sadece formiillerle yazdiklari gergekleri
aciklamakla degil, bunlari anlamak igin felsefe yaparak o gergeklerin neler
oldugunu, ginlik yasamda neler yapabilecegini, 6rnegin gravitasyon
dalgalariyla artik glinimiizde teknolojiye nasil yansiyacagini arastiriyorlar.

Prof. Dr. Tilay Uguzman: Baska soru sormak isteyen var mi? Bir
climleyle bir sey katmak isteyen var mi? Ne kadar ¢ok seyi hala bilmedigimizi
ogrendik degil mi? Ne kadar derin konularda calisanlar var. Bir sey okuyoruz,
geciyoruz. isim vermeden sdyleyeyim. Cok énemli bir sosyologun ¢ok dnemli
bir kitabini birarkadasim sinifinda tanitirken, o kadar boyle siradan, begendim-
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begenmedim seklinde anlatt ki, birinci siniftaki arkadaslar hatirlayacaklar.
Halbuki o ¢alisma igin belki hoca senelerce bu alanda galisti, derinlesti. Bilim
adami olmak gergekten ¢ok zor. Su birikimi elde etmek ¢ok zor. Cok okumak
gerekiyor. Her alanda okumak gerekiyor. Bildigimiz seye bes kere bakmak
gerekiyor. Bilmedigimize bir kere baksak da bildigimizi sandigimiz seye bes
kere tekrar bakmak gerekiyor. Tiirkan Hoca’nin bir sorusu, bir katkisi var. Onu
da alalim.

Dr. Ogr. Uyesi Tiirkan Firinci Orman: Kigiik bir katki belki. Neler
ogrendik noktasina bir vurgu yapmak istiyorum. Bu agiklamaci ve anlamaci
yaklasimlar, Kita Avrupasi gelenegi, Anglo-Sakson gelenek, sosyolojinin
buglin gerek teorisinde gerek metodolojisinde hala tartisilan ¢ok 6nemli
konular. Belki bunu ilk defa duydu arkadaslarimiz ama bu konu ¢ok ¢ok
dnemli. Ogrencilerimiz arastirma ydntemleri dersi aliyorlar. Her iki gelenegin
de etkisini buglin eklektik bir bicimde bu derslerimizde 6grencilerimize,
aslinda bilimsel yontem bahsinde vermis oluyoruz. Bilim felsefesi tartismalari
da belki bunun alt yapisini olusturdu 6grencilerimiz igin. Bunu vurgulamak
istedim. Amerikan sosyolojisi gelenegi, Kita Avrupasi sosyolojisi, nitel-nicel
arastirmalardaki metodolojik farkhliklar gibi konular, ilerleyen déonemlerde
derslerimiz kapsaminda konu edecegimiz tartisma konularidir. Cok tesekkr
ederim hocam.

Soru 5: Aklima bir soru geldi ekleyebilir miyim? Bu acaba acgiklamacilarin
ingiltere ve Amerika’da olmasi, kitalarin ayri olmasindan kaynaklaniyor
olabilir mi? Ayrismanin bir ekolojik nedeni olabilir mi? Ben de tabii pozitif
bilimlerden gelen birisi olarak, bu cercevede bir soru aklima geldi: Bu
ayrilmanin gercek nedeni olabilir mi? Niye Amerika ve ingiltere, Avrupa’dan
farkh bir bakis agisiyla ilerlemis?

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: Felsefe gelenekleri neden ayri diye
soracaksiniz. O felsefi gelenekler gercekten ayri. ingiltere’nin -felsefe
tarihinden gériiyoruz- neredeyse karakteristik felsefesi ampirizmdir. ingiliz
“ampirizmi” diyelim, “empirizmi” diyelim. ister 6yle ister bdyle telaffuz edelim.
Amerika’nin resmi ideolojisi olarak gortilen felsefesiyse pragmatizmdir, orasi
icin o tiur felsefi gelenekleri vurguluyoruz. Agiklamaci gelenegin temelini
olusturan duruslar bu felsefi gelenekler. Ampirist, pragmatist hatta araya tire
koyup bitlincll gergevede ele alinabilir, agiklamaci gelenek. Fakat Kita’'da,
mesela ben Fransa ayagini disliniyorum, mesela Descartes’t 17. yizyilda
rasyonalizmin babasini. “idealizm” deyince de Almanya’yi. Simdi bunlarin da
gelenekleri bunlar. Rasyonalist, idealist gelenekle -bunlari bir arada alirsak-
pragmatist, ampirist gelenek tamamiyla farkl gerceveler. Dolayisiyla farkh
yaklasimlarida doguruyorlar, Giretiyorlar. Anlamacilik ve aciklamacilik boyle bir

220



farkhlasma goésteriyor. Neden Kita’da idealizm, rasyonalizm var da ingiltere’de
ve Amerika’da ampirizm/empirizm, pragmatizm var? Tabii sinirh sayida da
olsa, yaygin bir bicimde olmasa da, Kita’da empirist, pragmatist yaklasimlarin
savunuculari oldugu gibi, ingiltere’de ve Amerika’da da rasyonalist, idealist
geleneklerden gelen ya da bunlari benimsemis diistintrler vardir. Hatta daha
baska “-izm”ler, “-ist”ler de vardir aslinda. Agikg¢asi bunu bilemiyorum. Belki
burada toplum bilimci diyecek ki: “Kilturel olarak agiklayabilirsiniz ancak
bunu, tarihsel olarak arastirmalisiniz”. Bunun doga yasasina baglanilabilecek
bir yani yok. Belki Alman idealizmini bile, mesela Fransa rasyonalizminden
apayri bir baglamda anlayabileceksiniz diyecekler. izlerini siirmek, arastirmak
lazim. Ben su anda onun igin ¢cok net toparlayamiyorum ama Tirkan belki bir
sey soylemek ister.

Dr. Ogr. Uyesi. Tiirkan Firinci Orman: Sosyolojik bir bakis acisiyla belki
sunlariséylemek mimkdin: Arkadaslarimiz hatirlayacaklar. Son derslerimizden
birinde bunun sosyolojik temellerini tartistik. Dedik ki: Almanya’da reform
hareketi cok belirleyici olmustur. incilin Almancaya cevrilmesi, Avrupa’da
dzellikle ingiliz empirizminin basladigi 17. ve 18. yiizyillardan biraz daha geg
olacak bicimde, Almanya’daki kiltlir ortaminin olusmasini geciktirmistir.
Reform hareketi dedigimiz sosyolojik olgu, Alman idealizminin belki yeni-
Kantcilik, Hegel ile birlikte, 19. ylzyila getirilmesinde ve “yeni-Kantgilik”
adiyla aslinda orada yesermesine neden olmustur. Almancanin bagimsiz bir
dil olarak iste, Latinceden bagimsizlasmasi da, ingiltere ve Fransa’ya gore
bu nedenle gecikmistir diyerek, reform hareketinin bu konudaki belirleyici
ozelligini dersimizde konusmustuk. Tabii tamamen sosyolojik boyutlariyla.

Prof. Dr. Zekiye Kutlusoy: O kiiltir, kulttr bilimleri vurgusunu yapiyor. O
kiltdr, tin bilimleri vurgusunu yapiyor. O kiltir, yine tarih bilimleri vurgusunu
yapiyor. Heidelberg Okulu, Alman Tarih Okulu vb. bunlar AlImanya’nin igcindeki
farklilagsmalar bir de. Niye Almanya’da bdyle bir durum var? Niye Hermeneutik
gelenek orada ortaya ¢ikariliyor? Yani bakmak lazim degisik acgilardan.

Prof. Dr. Tiilay Uguzman: Cok tesekkir ederiz. Belki Tlrkan Hocanizin
felsefe notlarini ve benim derslerimde Alman idealist ekolliyle, Fransiz
pozitivizmiyle ilgili sizlere verdigim notlari okurken bu bilgileri de temele
almak, belki biraz daha kolay anlamanizi saglayabilir. buglinkii konusma.
Ayrica zor geliyor biraz ¢ocuklara bu sorunlari anlamak heniiz, alanda ¢ok
yeniler. Hem Universite hayatina alisiyorlar hem sosyoloji hem felsefe vb.
bayag dersleri var. Ama ¢ok yararl oldu, sevgili hocam. Hos geldiniz. lyi ki
geldiniz. Sizler de iyi ki geldiniz. Renk verdiniz. Hepinize ¢ok tesekkirler.
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